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SUBIEKTYWNE BEZPIECZENSTWO
0S0B STARSZYCH

W TRANSPORCIE ZBIOROWYM!

Streszczenie. W pracy przedstawiono problematyke postrzegania za-
grozefi bezpieczefistwa starszych pasazeréw w transporcie zbiorowym
w Polsce i w siedmiu wybranych krajach UE. Celem opracowania jest
ukazanie probleméw z zakresu subiektywnego bezpieczefistwa oraz
bezpieczefistwa osobistego 0sob starszych korzystajacych z transportu
zbiorowego. Zaprezentowane wyniki badan uzyskano w efekcie stu-
diéw uwarunkowani mobilnosci 0séb starszych, prowadzonych przez
autorke w ramach miedzynarodowego projektu naukowo-badawcze-
go SIZE. W zaprezentowanych badaniach jakosciowych i ilosciowych
projektu uczestniczyli seniorzy oraz eksperci z o§miu krajéw Europy.
Wyniki badafi jakosci zycia 0séb starszych w zaleznosci od warunkéw
mobilnosci ukazaly wiele probleméw taczacych elementy bezpieczeni-
stwa subiektywnego i obiektywnego transportu, a wypracowane pro-
pozycje rozwiazaii mogacych poprawi¢ warunki mobilnosci w wigk-
szo$ci dotycza bezpiecznej i przyjaznej dla uzytkownikéw infrastruk-
tury transportu zbiorowego.

Stowa kluczowe: bezpieczefistwo, seniorzy, percepcja, transport

zbiorowy

Wprowadzenie

Dyskusja nad bezpieczefistwem subiektywnym i jego
wplywem na obiektywne bezpieczefistwo mobilnosci se-
nioréw zostata zapoczatkowana podczas realizacji inter-
dyscyplinarnego projektu SIZE? (www.size-project.au),
ktérego wyniki przedstawiano w miedzynarodowych
i krajowych publikacjach {1-6}. Wyniki koficowe projek-
tu SIZE ukazaly, oprécz zaleznosci dotyczacych warun-
kéw mobilnosci, propozycje rozwiazan i barier mobilno$ci
w Europie, réwniez relacje pomiedzy jakoscia infrastruk-
tury transportowej a satysfakcja uzytkownikéw. W ba-
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? Projekt naukowo-badawczy SIZE pt. ,Jakos¢ zycia senioréw w zalezno$ci od

warunkéw mobilnosci” (tytul oryginalny projektu ,Life quality of senior citizens
in relation to mobility conditions”, realizowany w ramach kontraktu nr QLKG-
CT-2002-02399 5 Programu Ramowego Komisji Europejskiej, zawiera si¢ w ra-
mach specjalnego programu badawczego Jakoi¢ Zycia i zarzqdzanie jego zasobami.
Tematyka badawcza projektu SIZE obejmuje interdyscyplinarne zagadnienia
sformulowane w priorytetowych dla Unii Europejskiej zakresach poszukiwan
naukowych: (QoL-2001-6) Starzejqce sig spoteczeristwo Europy i jego ograniczenia,
(QoL-2001-6.4) Zmaganie si¢ z ograniczeniami starszego wieku oraz (QoL-2001-6.3)
Aspekty polityki demograficznej i socjalnej wzgledem starzejqeej sig populacji. Projeke
SIZE realizowany byl réwnolegle w o$miu krajach europejskich (kraje projektu
SIZE to: Austria, Czechy, Hiszpania, Irlandia, Niemcy, Polska, Szwecja, Wlochy).
Politechnika Krakowska (autorka pracy jako koordynator i gléwny wykonaw-
ca) byla gléwnym kontraktorem projektu. W badaniach polskich uczestniczylo
réwniez Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji Rzeczypospolitej
Polskiej. Projekt byl finansowany przez Komisje Wsp6lnoty Europejskiej i Komitet
Badan Naukowych.

daniach wyrézniono nast¢pujace elementy, niezbedne do
rozwazenia przy ocenie jakosci zycia w odniesieniu do wa-
runkéw mobilnoéci[2}:

e bezpieczenistwo obiektywne i subiektywne,

e rownosd,

e komfort,

e estetyka,

e koszty,

e potrzeby spoleczne.

Bezpieczenstwo, jako jeden z szesciu (i zarazem najwaz-
niejszy) z czynnikéw uznanych za istotne w ksztaltowaniu
infrastruktury transportu, powinno by¢ rozwazane w oby-
dwu przedstawionych wymiarach, a wiec jako bezpieczefi-
stwo obiektywne i subiektywne. Wraz z pozostalymi ele-
mentami wymienionymi powyzej, bezpieczefistwo subiek-
tywne (subiektywne poczucie braku zagrozenia) starszych
uzytkownikéw transportu zbiorowego dyskutowane jest
wiec w relacji do kosztéw, komfortu uzytkowania, do po-
trzeb spolecznych oraz w relacji do dostepnosci rozwiazan
dla wszystkich uzytkownikow.

Metodologia badan i analiz

Rozwdj procedur i technik badan spolecznych dal w ostat-
nich dziesi¢cioleciach mozliwosé prowadzenia badan za po-
moca narzedzi wysokiej jakosci i mocy, umozliwiajac uzy-
skanie doskonalego obrazu zagadnienia dla wypracowania
propozycji rozwiazan.

Badania jako$ciowe prowadzono w formie fokusowych
wywiadéw grupowych (FGI) oraz poglebionych wywiadéw
indywidualnych (IDI) z seniorami oraz z ekspertami, przy
czym aspekty bezpieczedistwa senioréw w relacji do infra-
struktury transportu zbiorowego analizowane byly w wielu
kontekstach: psychologicznym, spolecznym, urbanistycz-
nym, inzynierii ruchu drogowego. Badania pozwolily usta-
li¢ obraz obecnych warunkéw mobilnosci 0séb starszych
oraz wskaza¢ na potrzeb¢ wprowadzenia niezbednych ulep-
szenl. Wskazano kierunki poprawy bezpieczefistwa senio-
réw, poprzez wprowadzenie ulepszefi organizacji transpor-
tu i ruchu drogowego z uwzglednieniem potrzeb 0séb star-
szych. Ogdlna metodologia wywiadéw z seniorami i eks-
pertami byla taka sama i dotyczyla jako$ciowej analizy
probleméw mobilno$ci 0séb starszych z punktu widzenia
obydwu grup — seniordw i ekspertdw.

Analizy ilosciowe (standardowe badania ankietowe na
reprezentatywnej grupie senioréw) przeprowadzono na ba-
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zie wynikéw badan jakosciowych, a wiec wywiadéw grupo-
wych fokusowych oraz indywidualnych wywiadéw pogle-
bionych. W celu uzyskania reprezentatywnej proby ba-
dawczej w grupie senioréw dokonano selekcji responden-
téw z uwzglednieniem nastepujacych kategorii: miejsce
zamieszkania (duze miasto, okolica podmiejska, okolica
wiejska), ple¢, wyksztalcenie, aktywnos¢ zawodowa oraz
ograniczenia sprawnosci ruchowej (wézek inwalidzki, kule,

laska, balkonik).

Charakterystyka uczestnikow badan

W badaniach jakosciowych uczestniczylo 487 senioréw
z o$miu krajéw partnerskich (w kazdym z krajéw 25-35
w wywiadach grupowych i 25-35 w indywidualnych wy-
wiadach poglebionych) oraz 225 ekspertéw (25-35 oséb
w kazdym z krajéw partnerskich), reprezentujacych naste-
pujace specjalizacje: naukowo—badawcze; ustawodawcze
i wykonawcze, majace wplyw na wszystkie aspekty mo-
bilnosci oséb starszych; urbanistke, inzynieri¢ transportu,
psychologie, socjologie, geriatrie i opieke spoteczna.

Badania ankietowe ilo§ciowe przeprowadzono na gru-
pie 490 ekspertéw (ok. 60 0s6b w kazdym z krajéow part-
nerskich), a grupa senioréw uczestniczacych w badaniach
ilosciowych, tacznie 3309 o0s6b (ok. 400 senioréw z kazde-
go kraju), wybrana zostata wedlug identycznych dla kaz-
dego kraju kryteriéw. Podstawowym zalozeniem doboru
grupy seniordéw byla ich reprezentatywnosé w ogdlnej po-
pulacji europejskiej, biorac pod uwage trzy przedzialy
wieku (65-74, 75-84 i 85+), ple i rejon zamieszkania
w odniesieniu do stopnia zurbanizowania i dostepnosci
srodkéw transportu (duze miasto, obszar podmiejski,
wies).

Tabela nr 1 przedstawia charakterystyke uczestnicza-
cych w badaniach oséb starszych z Polski i z Czech (facznie
nazwane nowymi krajami UE) w pordwnaniu z seniorami
z pozostalych szesciu krajow partnerskich (nazwanych sta-
rymi krajami UE).

Wspdlczynnik samodzielnosci senioréw przedstawiony
jest za pomoca Srednich ocen niezaleznosci/autonomii
w trzech podstawowych kategoriach (czynnosciach), mia-
nowicie: robienie zakupdw; korzystanie ze Srodkéw trans-
portu; radzenie sobie z finansami. Wspodlczynnik samo-
dzielnosci okreslono w skali od O (absolutny brak samo-

Tabela 1

Poréwnanie wspétczynnikow samodzielnosci i satysfakcji
z jakosci zycia w Polsce, w nowych i w starych krajach UE
Charakterystyka seniorow | Polska | Czechy | Nowe kraje UE | Stare kraje UE N
N = 3309 (n = 828) (n = 2481)

Wspo6tczynnik samodzielno$ci 5,56 6,20 5,88 7,0 (Srednia)
Wspdtczynnik satysfakcji 2,38 2,65 2,52 3,61 (Srednia)
z jakosci zycia
$rednie wysoko$ci dochodow 0,68 1,07 0,88 0,95 (Srednia)
mieszkajacy samotnie 23,7% | 28,5% 26,1% 41,4% (%)
korzystajacy z urzadzen 18,6% | 29,7% 24,2% 16,5% (%)
pomagajacych w poruszaniu sig
prowadzacy samochaod 17,1% | 34,8% 26,0% 43,6% (%)
zrzeszeni w organizacjach
seniorow. 22,9% | 18,4% 20,6% 40,3% (%)
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dzielnosci) do 9 (pelna samodzielno$¢), ukazujac znacznie
mniejszg niezaleznos$¢ oséb starszych w Polsce w poréwna-
niu z seniorami w starych krajach Unii Europejskiej. Druga
interesujacg charakterystyka senioréw jest miara subiek-
tywnego zadowolenia z zycia, przedstawiona w formie
wspélczynnika satysfakcji z jakosci zycia, okreSlonego
w skali od 0 (brak satysfakcji) do 5 (pelna satysfakcja z zy-
cia). Zestawienie Srednich wartosci ocen w nowych i w sta-
rych krajach Unii Europejskiej pozwala zauwazy¢, iz senio-
rzy w Polsce sg mniej zadowoleni z jakosci swego zycia niz
osoby starsze w Czechach oraz w pozostalych krajach
Europy. Polscy seniorzy maja najnizsze dochody sposréd
wszystkich krajéw partnerskich, a takze najrzadziej prowa-
dza samochdd (tylko 17,1% ankietowanych Polakéw jezdzi
wilasnym samochodem, podczas gdy w starych krajach UE
az 43,6% badanych senioréw).

Czestosci poruszania sie Srodkami transportu publiczne-
go przez senioréw z poszczegblnych krajow uczestnicza-
cych w badaniach przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Zestawienie czestosci poruszania si¢ Srodkami transportu publicznego
przez seniordw z krajow uczestniczacych w badaniach
Seniorzy jako uzytkownicy transportu publicznego
kraj nigdy rzadko czesto bardzo czesto %

Austria 4,1% 20,4% 26,5% 49,0% 100%
Niemey 12,3% 55,4% 21,5% 10,8% 100%
Irlandia 14,6% 12,5% 37,5% 35,4% 100%
Wtochy 4,5% 34,1% 13,6% 47,7% 100%
Szwecja 22,9% 6,3% 33,3% 37,5% 100%
Polska 16,7% 19,7% 40,9% 22,7% 100%
Czechy 12,4% 20,2% 27,0% 40,4% 100%
Hiszpania 21,1% 44,7% 22,4% 11,8% 100%
Srednia 14,0% 27,8% 27,8% 30,3% 100%

Zestawienie uzyskanych w réznych krajach wynikéw
pozwala stwierdzié, ze popularnym wsrdd senioréw sposo-
bem poruszania sie jest korzystanie z transportu publiczne-
g0 (58% senioréw czesto lub bardzo czesto). Polscy senio-
rzy czesciej (63,6% czesto i bardzo czesto) niz np. niemiec-
cy (32,3%) i hiszpanscy seniorzy (34,2%) korzystajg ze
srodkéw transportu publicznego, ale podobnie do Wilo-
chéw, Irlandczykéw, Austriakéw i Czechéw.

Wyniki badan fokusowych FGI projektu SIZE

dotyczace bezpieczenstwa subiektywnego

starszych pasazerow transportu zbiorowego

Wyniki badan fokusowych FGI, dotyczacych szerokiego
zakresu warunkéw mobilnosci senioréw, ukazaly duza
liczbe nieuporzadkowanych czynnikéw i cech opisujacych
uwarunkowania bezpieczedistwa oséb starszych. Dalej
zestawiono najczesciej wyrazane opinie w grupach senio-
réw i ekspertéw uczestniczacych w pierwszej fazie badanq,
dotyczace tematyki transportu zbiorowego i percepcji
bezpieczedstwa w transporcie zbiorowym. Przedstawione
opinie zostaly wybrane z szerokiej gamy zagadnieq, doty-
czacych innych niz zwiazanych z transportem zbiorowym
problemdéw.
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Wybrane odpowiedzi znajduja sie pod kolejnymi pyta-
niami stanowiacymi baze wywiadéw fokusowych w naste-
pujacych kwestiach:

L. Co myslisz o obecych warunkach mobilnosci 0sb starszych?
2. Co wspomaga korzystanie z transportu publicznego przez osoby

Starsze?

3. Co utrudnia osobom starszym korzystanie z transportu pu-
blicznego?
4. Co nalezatoby zrobic dla poprawy sytuacji?

Co myslisz o obecnych warunkach mobilnosci oséb starszych?

Seniorzy:
Charakterystyczne odpowiedzi na kwestic w grupie senio-
réw mozna podsumowac jako ogélne poczucie zagrozenia.

Eksperci:
Eksperci przedstawili zréznicowane opinie dotyczace infra-
strukeury:
e atrakcyjno$¢ transportu zbiorowego zalezy od jego
organizacji,
e fatalny stan infrastrukctury drogowej tworzy szereg
barier architektonicznych trudnych do pokonania,
e ograniczone mozliwosci wyboru $rodka transportu

oraz charakterystyk os6b starszych i ich ograniczen:

e niska zaradno$¢ zyciowa oséb starszych,

e ogdlne poczucie zagrozenia i zagubienia wsréd oséb
starszych,

e osoby starsze czesto ulegaja wypadkom jako piesi,

e trudnosci oséb starszych ze zmiana nawykéw komu-
nikacyjnych,

e trudno$ci w osigganiu celéw korzystajac ze srodkéw
komunikacji,

o wypadkowo$¢ oséb starszych nie wiaze sie z lekcewa-
zeniem przez nich przepiséw ruchu drogowego.

Co wspomaga korzystanie z transporiu publicznego przez osoby starsze?

Seniorzy:

e korzystanie z transportu publicznego ze wzgledu na ulgi,
darmowe przejazdy dla os6b powyzej 70 roku zycia,

¢ niskopodlogowe tramwaje, barierki i uchwyty w po-
jazdach,

e wyznaczone miejsca dla inwalidéw w pojazdach,

e system mikrobuséw dla niepelnosprawnych, zmiana
starych przystankéw na nowe, kryte, oszklone.

Eksperci:

e brak réznic pozioméw pomiedzy jezdnig a chodnikiem,

o czytelno$é rozkladéw jazdy w autobusach i na przy-
stankach,

e monitoring bezpieczefistwa w pojazdach,

e samouchylne drzwi w pojazdach,

e szkolenie kierowcéw transportu publicznego w za-
kresie pomocy osobom starszym,

e wiedza na temat dostepnych udogodnieni.

Co utrudnia osobom starszym korzystanie z transportu publicznego?

Seniorzy:

agresja mlodziezy wobec oséb starszych w srodkach
transportowych,

brak chodnikéw poza centrami miast, bezpieczne trasy
(bez samochod6w) sa dluzsze,

brak lokalnych polaczen transportu publicznego
w weekendy,

brak opuszczanych wejsé¢ do pojazdéw,

brak podjazdéw, ramp dla wézkéw inwalidzkich,
dhugi czas oczekiwania na polaczenia komunikacyjne,
likwidowanie nierentownych polaczei transportu
publicznego,

lek przed korzystaniem z transportu publicznego,
lek przed byciem poturbowanym w tloku,

lek przed wychodzeniem z domu wieczorem, lek
przed psami,

lek przed zmiana, nowoscia,

niedostosowanie pojazdéw do potrzeb oséb porusza-
jacych sie na wozkach, niskie podwozia w wézkach
elektrycznych,

niepunktualno$¢ transportu publicznego,

stabe patrolowanie ulic przez shuzby miejskie,

stary, niedostosowany tabor komunikacyjny,
trudnosci z poruszaniem si¢ po miescie, z dojsciem do
przystanku,

waskie windy uniemozliwiaja wjazd wozkiem,
wysokie krawezniki, wysokie stopnie w $rodkach
przewozowych,

wzrost cen biletow,

zajmowanie miejsc siedzacych w wagonach przez mlo-
dych,

zbyt czeste szybkie zmiany §wiatel na przejsciach,
zbyt szybka, agresywna jazda kierowcéw samocho-
déw prywatnych przy przystankach,

zbyt szybkie zamykanie drzwi przez kierowcow,
zdewastowane $rodki przewozowe,

zniszczone, nierdéwne chodniki.

Co nalezatoby zrobic dla poprawy sytuacji?

Eksperci:

budowaé dworce tramwajowe z peronami na pozio-
mie wagonu,

kierowcy transportu publicznego powinni pomagaé
osobom starszym przy wsiadaniu i wysiadaniu,
konsultowaé nowe rozwigzania komunikacyjne z oso-
bami starszymi,

oznaczy¢ niepelnosprawnosé fizyczna — opaski na re-
kawy, naklejki na samochody, swiatla odblaskowe,
poprawi¢ czytelnos¢ tablic informacyjnych — w pojaz-
dach, na drogach i przystankach,

rozpowszechniaé informacje dotyczace udogodnient
komunikacyjnych dla oséb starszych — przez prze-
woznikéw oraz osoby i instytucje zaufania spotecznego
— listonoszy, parafie, uniwersytety III wieku,
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e upominaé kierowcéw transportu publicznego za nie-
wlasciwe zachowanie wzgledem oséb starszych,

e uwzglednié¢ wiek jako zmienna w projektowaniu,

e wprowadzi¢ ulgi dla przewoznikéw posiadajgcych ta-
bor dostosowany dla potrzeb o0s6b starszych,

e wprowadzi¢ mikrobusy do systemu transportu publicz-
nego — noca wszedzie oraz w dziefi w centrach miast,

e wprowadzi¢ oznaczone sektory dla oséb starszych na
przystankach,

e zatrudni¢ bezrobotnych do pomocy osobom starszych
w korzystaniu z transportu publicznego,

o zwickszy¢ liczbe kobiet projektantéw jako bardziej
wyczulonych na problematyke spoteczna.

Wyniki badan indywidualnych IDI projektu SIZE

dotyczace bezpieczenstwa subiektywnego

starszych pasazerdw transportu zbiorowego

Wyniki badad indywidualnych IDI dotyczace transportu
zbiorowego przedstawiono w tabeli 3, w ktorej zestawiono
odpowiedzi senioréw na temat dwu kwestii:

e rozwigzafi mogacych poprawi¢ bezpieczefistwo obiek-
tywne i subiektywne (poczucie bezpieczefistwa) se-
nioréw korzystajacych z transportu publicznego,

e co wywoluje zagrozenie bezpieczefistwa (obiektywne-
go i subiektywnego) senioréw korzystajacych z trans-
portu publicznego.

Wyniki standardowych badan ankietowych

na reprezentatywnej grupie ekspertow i seniordw

dotyczace transportu zbiorowego

Wyniki standardowych badan ankietowych na reprezenta-
tywnej grupie ekspertéw i senioréw dotyczacych transportu
zbiorowego przedstawiono w tabelach 4-9. Kolejne pary ta-
blic prezentuja wyniki analiz dotyczacych tych samych pro-
bleméw, podane z perspektywy ekspertéw i z perspektywy
senioréw. Wyrdzniono poprez wytluszczenie takze grupy
uczestnikéw z wszystkich krajéw bioracych udzial w projek-
cie SIZE, w odniesieniu do grupy uczestnikéw z Polski.

Wskazniki mobilnosci i jakosci zycia senioréw oceniane
przez ekspertéw przedstawiono w tabeli 4, natomiast w ta-
beli 5 umieszczono oceny senioréw. Na rysunku 1 zapre-
zentowano poréwnanie ocen senioréw i ekspertéw dotycza-
cych wszystkich analizowanych wskaznikéw mobilnosci i ja-
kosci zycia os6b starszych dla pokazania relacji wskaznikow
zwigzanych z transportem zbiorowym w odniesieniu do
innych grup wskaznikéw.

Poréwnujac opinie ekspertéw i senioréw dotyczace
wszystkich wskaznikéw mobilnosci 0séb starszych, widad,
ze eksperci wyzej oceniajg znaczenie finansowych wskazni-
kéw, natomiast seniorzy wskazuja na wicksze znaczenie
wskaznikéw zwigzanych z infrastruktura, w tym na bezpie-
czefistwo w miejscach publicznych. Wskazniki zwiazane
z transportem zbiorowym uzyskaly bardzo wysoka ocene,
a posrod nich najwickszg wage przypisano specjalnym zniz-

Tabela3 kom za przejazdy dla seniordw.
Rozwiazania poprawiajace bezpieczenstwo Tabela 4
obiektywne i subiektywne senioréw. Oceny wskaznikow mobilnosci i jakosci Zycia — opinia ekspertow

Jakie rozwigzania moga poprawi¢ bezpieczenstwo obiektywne i subiektywne . . -

: ; " P : . WSKAZNIKI MOBILNOSCI | JAKOSCI ZYCIA . ” &

? L

(poczucie bezpieczenstwa) senioréw korzystajacych z transportu publicznego? SENIOROW: Czy osoby starsze.. Grupa Licznosé N | Srednia
czekanie na kolejny pojazd, jesi pierwszy jest zatioczony Moga liczy¢ na ustapienie miejsca siedzacego Eksperci PL 1.58
czytelna informacja w pojazdach transportu zbiorowego? Eksperci SIZE 490 1.38
dtuzszy sygnat ostrzegajacy o zamykaniu drzwi Maja mozliwos¢ korzystania ze $rodkow transportu  |Eksperci PL 1.5
kierowcy transportu publicznego powinni zwraca¢ uwage na osoby starsze l(:gg\tl\(’)gowanych do potrzeb 0sdb starszych iinwa- | Eksperci SIZE 488 1.32
transport publiczny pomaga szybko pozatatwia¢ spraw! o -

- .p p. y pomaga szybro p prawy =3 Moga korzystac ze znizek i specjalnych ofert ceno-  |Eksperci PL 210
niskie progi chodnika = wych dla 0sob starszych w cafej sieci transportu Eksperci SIZE 483 202
oznakowanie g_ zbiorowego? '
pojazdy niskopodfogowe, nowoczesny tabor g Moga liczy¢ na to, ze kierowcy w Srodkach transportu |Eksperci PL 199

; - - - ” — zbiorowego beda wspomagac osoby poruszajace sig |Eksperci SIZE 489 ’
dobrze zorganizowane przystanki (faweczki, zadaszenie, wysoko$¢ kraweznika) mniej sprawnie? 1.31
publiczny transport prywatny Moga korzystac z wtasciwie ostonigtych i wygodnych |Eksperci PL
schody z uchwytami, przystosowane, sztywne uchwyty (barierki) w pojazdach przystankow autobusowych? Eksperci SIZE 485
miejsca siedzace w pojazdach transportu publicznego
wybor odpowiedniej pory poza godzinami szczytu Tabela 5

znizki na bilety, darmowe przejazdy dla 0os6b powyzej 70

Co wywoluje zagrozenie bezpieczenstwa (obiektywnego i subiektywnego) seniorow
korzystajacych z transportu publicznego?

niedostosowany tabor (brak uchwytow, uchwyty typu ,strzemigczka”, ktére sa niewygod-

Oceny wskaznikow mobilnosci i jakosci zycia — opinia seniorow

WSKAZNIKI MOBILNOSCI 1 JAKOSCI ZYCIA
SENIOROW: Czy osoby starsze...

Moga liczy¢ na ustapienie miejsca siedzacego w po-

Grupa Licznosé N | Srednia

Seniorzy SIZE 3190 1.1

brud w pojazdach

ne, wysokie stopnie) jazdach transportu zbiorowego? Seniorzy PL 405 1.35
ograniczenie korzystania z transportu publicznego Maja mozliwos¢ korzystania ze $rodkéw transportu | Seniorzy SIZE
2| |dost h do potrzeb 0sob starszych i seniorzypL | S| 129
nieczytelne rozktady jazdy (mafe literki) lub ich brak s l_é’? ogowanyc 0 potrzeb 00D Starszych I inwa- eniorzy 398 0.89
= idow?
nieréwnosci podtoza (chodniki itp.) o X o : )
g Moga korzystaé ze znizek i specjalnych ofert ceno- | Seniorzy SIZE
3
£

rzadkie potaczenia, zwtaszcza w obszarach podmiejskich

w pojazdach panuje ttok, zaduch, brak miejsc siedzacych

wstydze sig, ze jestem niedotgzna

nie dostrzegam utrudnien

za krotki sygnat, ze zamykajg sie drzwi w pojazdach

wych dla 0sdb starszych w catej sieci transportu Seniorzy PL 3110 122

zbiorowego? 4n
Moga liczy¢ na to, Ze kierowcy w pojazdach transpor- | Seniorzy SIZE

; . ; . 3097 1.33
tu zbiorowego beda wspomagacé osoby poruszajace  |Seniorzy PL 305 0.91

sie mniej sprawnie?

Moga korzysta¢ z wiasciwie osfonigtych i wygodnych |Seniorzy SIZE 3185 1.35
przystankow autobusowych? Seniorzy PL 400 1.22
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] Tabela 6
Nigdy Rzadko Czesto Zawsze
Ograniczenia i bariery mobilnosci w ocenie ekspertow
2;5 3 OGRANICZENIA | BARIERY MOBILNOSCI: .
Wskazniki finansowe: . I Czy pqn_iisze qkolicznoéci i sv_luap]e Grupa Licznosé N | Srednia
B seniorzy utrudniaja seniorom poruszanie sig...
mozliwo$¢ zakupu wozkéw inwalidzikch,. . ) ) o Eksperci PL 1.50
o O eksperci Niekorzystne rozktady jazdy w transporcie zbiorowym Eksperci SIZE 483 157
posiadanie samochodu [————
) . o - . Eksperci PL 1.47
pokrycie kosztow zwiazanych z poruszniem sig Brak punktualno$ci transportu zbiorowego Eksperci SIZE 483 135
Wskazniki zwigzane z infrastruktura; ) N Eksperci PL 1.80
. y ) Zmiany trasy prz¢jazdow Eksperci SIZE | 484 173
bezpieczenstwo w miejscach publicznych
Niegrzeczne zachowanie kierowcow w pojazdach Eksperci PL 1.72
dobrze utrzymane chodniki transportu zbiorowego Eksperci SIZE 486 1.52
dostepne $ciezki rowerowe : " Eksperci PL 2.23
Ttok w pojazdach transportu zbiorowego Eksperci SIZE 477 176
dostep do toalet publicznych
tatwy dostep do sklepu, przychodniitp.
o Tabela 7
dobre o$wietlenie ulic
I . Ograniczenia i bariery mobilnosci w ocenie senioréw
mozliwo$¢ odpoczynku w miejscach..[ .
OGRANICZENIA | BARIERY MOBILNOSCI: .
Wskazniki zwigzane z transportem publicznym: Czy ponizsze okolicznosci i sytuacje Grupa Licznosé N | Srednia
) . utrudniaja seniorom poruszanie sig...
specjalne znizki 202 Seniorzy SIZE 2069 0
) ) — eniorzy .
wygodne przystanki autobusowe/tramwajowe Niekorzystne rozklady jazdy w transporcie zbiorowym Seniorzy PL 383 1.42
uprzejmi kierowcy - ) Seniorzy SIZE 3063 1.03
Brak punktualno$ci transportu zbiorowego Seniorzy PL 383 135
- 0 .
miejsca siedzace Zmiany trasy przsazdon Seniorzy SIZE | 3012 | 1.02
pojazdy dostoswoane do potrzeb 0sb.. Seniorzy PL 373 1.40
Inne: Niegrzeczne zachowanie kierowcow w pojazdach Seniorzy SIZE 3072 1.05
’ transportu zbiorowego Seniorzy PL 387 1.38
respektowanie ograniczen predko$ci przez. [ 7 )

] Ttok w pojazdach transportu zbiorowego gen!orzy g:_z : 3307571 1%3
mozliwo$¢ zapewnienia sobie towarzystwa [y 51 eniorzy :
Rys. 1. Pordwnanie ocen senioréw i ekspertéw dotyczacych wskaznikow mobilnosci i jakosci Tabela 8

zycia 0sob starszych. (pytanie dla seniordw: czy uwazasz, ze osoby starsze w twoim kraju...?;

pytanie dla ekspertow: Czy pan/pani uwaza, ze 0soby starsze w pana/pani kraju...?) Pilno$¢ wprowadzenia rozwigzan
poprawiajacych sytuacje seniorow — wedtug ekspertéw
ROZWIAZANIA: Jak pilne byloby... Grupa Licznosé N | Srednia

Ograniczenia i baﬂery mobilnosci senioréw zwiazane  |gpnizenie optat za przejazdy (w tym takséwkami) lub |Eksperci PL 128
z transportem Zbiorowym oceniane przez ekspertéw przed— V\E)prowadzer&ile darT’O\/tvych prﬁejazdéw w transporcie |Eksperci SIZE 481 1:56

. . . . . zbiorowym dla 0s6b starszycl
stawiono w tabeli 6, natomiast w tabeli 7 umieszczono oceny — — .

., . . . . Wprowadzenie wigkszej liczby pojazdéw niskopodto- |Eksperci PL 1.70
senioréw dotyczace tych samych kwestii ograniczenia mobil-  |gowych iz requlowana wysokoscia pokfadu Eksperci SIZE 485 2147
HOSCI‘SemOI‘OW ZWlatzanyCh_Z transportem Zblorowym‘ ) Utatwienie dostgpu do przystankow i zwigkszenie ich |Eksperci PL 1.64

Pilno$¢ wprowadzenia proponowanych rozwigzan |komfortu Eksperci SIZE | 480 2.11

w transporcie zbiorowym dotyczacych senioréw — w oce-
nie ekspertéw prezentuje tabela 8, a w ocenie senioréw
tabela 9.

Eksperci nadaja wieksza wage istniejacym ogranicze-
niom (tab. 6) w transporcie zbiorowym, jak tlok czy brak
punktualnosci i zmiany tras przejazdéw, natomiast senio-
rzy wyrazniej zauwazaja koniecznos$¢ pilnego wprowadze-
nia proponowanych rozwiazan (tab. 9), takich jak dostep-
no$¢ do przystankéw czy wprowadzenie pojazdéw nisko-
podtogowych.

Odrebna analize, ukazujacg identyfikacje barier unie-
mozliwiajacych wprowadzenie rozwiazan mogacych popra-
wié bezpieczeistwo senioréw korzystajacych z transportu
zbiorowego, przeprowadzono tylko na bazie opinii eksper-
téw. Rysunki 2—4 ukazujg opinie wszystkich ekspertéw
SIZE w poréwnaniu z ekspertami z Polski. Por6wnanie opi-
nii na temat przyczyn nieobnizania oplat za przejazdy uka-
zano na rysunku 2, na temat dostosowania pojazdéw do

Tabela 9

Pilno$¢ wprowadzenia rozwiazan
poprawiajacych sytuacje senioréw — wedfug seniorow
ROZWIAZANIA: Jak pilne bytoby...

Obnizenie optat za przejazdy (w tym taksowkami) lub
wprowadzenie darmowych przejazdow w transporcie
zbiorowym dla 0séb starszych

Grupa Licznosé N | Srednia

Seniorzy SIZE

Seniorzy PL 3230 207

402 2.05

Wprowadzenie wigkszej liczby pojazdow niskopodto- |Seniorzy SIZE 3191 213

gowych i z regulowang wysokos$cia pokfadu Seniorzy PL 398 2.00
Utatwienie dostepu do przystankow i zwigkszenie ich  |Seniorzy SIZE 3170 1.87
komfortu Seniorzy PL 391 1.64

potrzeb 0séb starszych na rysunku 3 oraz ulepszenia doste-
pu do przystankéw na rysunku 4. Wyniki wskazujg na to,
ze podstawowa bariera wprowadzania usprawnief sa za-
réwno w Polsce, ale tez w innych krajach Europy, ograni-
czenia finansowe.
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Bariery obnizenia optat za przejazdy

Eksperci PL

Eksperci SIZE

Bbariery fizyczne i topograficzne

0 20 40 60 80 100
p y z koordynacja p prawne Oproblemy finansowe
Onegatywne skutkiub iw innych grup i o @bariery

Rys. 2. Identyfikacja barier uniemozliwiajacych wprowadzenie obnizania opfat za przejazdy
dla senioréw korzystajacych z transportu zbiorowego (opinia ekspertow polskich i 490 eks-
pertéw z wszystkich krajow uczestniczacych w projekcie SIZE)

Bariery dostosowania pojazdéw do potrzeb osdb starszych

Eksperci PL

Eksperci SIZE

0% 20% 40% 60% 80% 100%
api y Z lynacja p prawne Oproblemy finansowe
Onegatywne skutkiub P iw innych grup i 6 @bariery
Bbariery fizyczne i topograficzne

Rys. 3. Identyfikacja barier uniemozliwiajacych dostosowanie pojazddw do potrzeb oséb
starszych korzystajacych z transportu zbiorowego (opinia ekspertow polskich i 490 eksper-
tow z wszystkich krajow uczestniczacych w projekcie SIZE)

Bariery ulepszenia dostepu do przystankéw

Eksperci PL

Eksperci SIZE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

P! y z koordynacja
Onegatywne skutkiuboczne msprzeciw innych grup intereséw  @bariery kulturowe
Bbariery fizyczne i topograficzne

y prawne Oproblemy finansowe

Rys. 4. Identyfikacja barier uniemozliwiajacych poprawe dostepu do przystankéw, co mogfo-
by poprawi¢ bezpieczenstwo seniorow korzystajacych z transportu zbiorowego (opinia eks-
pertéw polskich i 490 ekspertéw z wszystkich krajow uczestniczacych w projekcie SIZE)

Podsumowanie
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Wyniki badan krajowych i zagranicznych ujawnily zlo-
zonos¢ i wielodyscyplinarno$é zalezno$ci pomiedzy su-
biektywnym i obiektywnym bezpieczefistwem star-
szych uzytkownikéw transportu zbiorowego.

Wryniki badafi europejskich SIZE wykazaly znaczna
zgodno$¢ podejscia, zaréwno senioréw, jak i eksper-
téw do zagadnienia mobilnosci i bezpieczenstwa oséb
starszych w transporcie zbiorowym.

Respondenci z grupy senioréw wskazali wiecej szcze-
gbélowych aspektéw zwigzanych z ich poczuciem bez-
pieczefistwa, natomiast eksperci przedstawili wiecej
systematycznych miar i propozycji wprowadzenia
technicznych i prawnych rozwiazan, majacych na celu
poprawe bezpieczefistwa mobilnosci os6b starszych.
W efekcie przeprowadzonych wywiadéw grupowych
oraz poglebionych wywiadéw indywidualnych z se-
niorami oraz z ekspertami aspekty bezpieczefistwa
senior6w korzystajacych z transportu zbiorowego
analizowane byly w wielu kontekstach: psychologicz-
nym, spolecznym, urbanistycznym, inzynierii ruchu
drogowego. Badania pozwolily ustali¢ obraz obecne;j
sytuacji warunkéw subiektywnego bezpieczeistwa

0s6b starszych oraz wskazac na potrzebe wprowadze-
nia niezbednych ulepszen. Wskazano kierunki po-
prawy bezpieczefistwa senioréw poprzez wprowadze-
nie ulepszenn organizacji transportu i rozwiazan
prawnych z uwzglednieniem potrzeb os6b starszych.

e Istotnym wskaznikiem jakosci zycia w odniesieniu do
warunkow mobilnosci (obok réwnosci, komfortu, este-
tyki, kosztéw i potrzeb spolecznych) jest obiektywne
i subiektywne bezpieczefistwo. Wyniki badai prowa-
dzonych w ramach projektu SIZE ujawnily niski po-
ziom subiektywnego bezpieczefistwa w  transporcie
zbiorowym, potwierdzajac, iz warunki mobilnosci se-
nioréw w Europie sa trudne.

o Wyniki badan ukazaly, ze w grupie osmiu europej-
skich krajow partnerskich SIZE bezpieczenistwo jest
najgorzej oceniane w Polsce i Czechach, a najlepiej
w Szwecji, Austrii i w Niemczech.

e Za najpilniejsze sposréd wszystkich wypracowanych
w ramach projektu SIZE rozwiazan seniorzy i eksper-
ci uznali rozwigzania dotyczace infrastruktury oraz
bezpieczefstwa, szczegdlnie w Polsce.

e Tendencja starzenia si¢ spoleczefistwa zmierza w ta-
kim kierunku, ze seniorzy beda stanowi¢ najliczniej-
sza grupe spoleczna, co nalezy uwzgledni¢ w procesie
adaptacji urzadzen oraz szeroko zakrojonych akgji
i dziatat w tym zakresie.

e Wypracowane w ramach projektu miary i rozwiaza-
nia infrastrukturalne, majace na celu poprawe wa-
runkéw bezpieczenistwa starszych pasazerdw, sg mia-
rami potencjalnie pozadanymi przez wszystkie grupy
wiekowe pasazerdw i wprowadzenie ich moze przy-
czynié si¢ do poprawy bezpieczefistwa zaréwno su-
biektywnego, jak tez obiektywnego wszystkich uzyt-
kownikéw transportu zbiorowego.
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