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BEZPIECZENSTWO PASAZEROW

W MIEJSKIM TRANSPORCIE ZBIOROWYM
W SWIETLE WYNIKOW

BADAN MARKETINGOWYCH!

Streszczenie. Miejski transport zbiorowy oceniany jest przez pasazerow
i organizatoréw na biezaco. Réznice w ocenie poszczegdlnych elemen-
téw skladajacych sie na ustuge transportowa sa determinowane specyfi-
ka poszczegdlnych miast oraz ich systeméw transportowych.

Specyficznym elementem ustugi transportowej jest bezpieczefstwo,
czyli stan psychofizyczny odczuwany przez pasazeréw podczas realizo-
wania podrdzy Srodkami miejskiego transportu zbiorowego. Obejmuje
to wszystkie elementy podrézy, czyli zaréwno oczekiwanie na przystan-
ku, jak i sam przejazd.

W artykule przeprowadzono analiz¢ badan bezpieczefistwa podrézy,
jakie zrealizowano w wybranych miastach europejskich oraz polskich.
Poréwnano wyniki badan realizowanych zgodnie z ta sama metodologia.

Wyniki badafi upowazniaja do twierdzenia, iz w miastach euro-
pejskich bezpieczeistwo podrézy trolejbusami jest oceniane przez %
pasazeréw dobrze lub bardzo dobrze, natomiast Srednia ocena bezpie-
czefistwa podrdzy $rodkami transportu zbiorowego w zadnym polskim
miescie nie przekroczyla oceny dobre;j.

Srednia ocena satysfakdji z poziomu bezpieczefistwa podrézy Srodkami
miejskiego transportu zbiorowego zalezna jest od do§wiadczanych warunkéw
podrézy miejskich. Najlepiej oceniana jest pod wzgledem bezpieczeristwa
podréz autobusami i trolejbusami a najgorzej podréz kolejka miejska.

Luka jakos$ciowa dotyczaca bezpieczefistwa podrézy $rodkami trans-
portu zbiorowego w poszczeglnych miastach jest wyrazna, co oznacza,
ze poziom satysfakcji podréznych nie pokrywa sie z ich preferencjami
w zakresie bezpieczefistwa podrozy.

Stowa kluczowe: bezpieczefistwo, transport zbiorowy, badania mar-
ketingowe

Wprowadzenie

Transport miejski oceniany jest przez pasazerdw i organi-
zatorOw na biezaco. Réznice w ocenie poszczegdlnych ele-
mentéw skladajacych si¢ na ushuge transportows sg deter-
minowane specyfika poszczegélnych miast oraz ich syste-
moéw transportowych.

Specyficznym elementem ustugi transportowej jest bez-
pieczenistwo. O ile w jezyku angielskim funkcjonujg dwa
pojecia safety, czyli bezpieczefistwo operacyjne oraz security,
czyli bezpieczefistwo osobiste, to niestety w jezyku polskim
brak takiego rozréznienia’. Rodzi to watpliwosci interpre-
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2 B. Kucher, G. Schifer, T. Pohle: Metodyczna ocena bezpieczeristwa. Ocena zagrozenia bez-

pleczeristwa (security-risk-assesment) jako element zarzqdzania jakosciq w przedsiebiorstwie
Stuttgarter Strassenbanhnen AG. ,Biuletyn Komunikacji Miejskiej” , 2011, nr 120, 5.19.

tacyjne w analizie zagadnied dotyczacych bezpieczeistwa
w transporcie zbiorowym. Stad czesto w prowadzonych ba-
daniach wyjasnia sie dodatkowo, ze pytania dotycza bez-
pieczefistwa rozumianego jako narazenie na agresje innych
pasazeréw i zagrozenia napadem badz kradzieza.

W artykule przyjeto, ze bezpieczefistwo w miejskim
transporcie zbiorowym to stan psychofizyczny odczuwany
przez pasazerdw podczas realizowania podrézy Srodkami
miejskiego transportu zbiorowego. Obejmuje to wszystkie
elementy podroézy, czyli zaréwno oczekiwanie na przystanku,
jak i sam przejazd.

O ile zasady badania bezpieczefistwa ruchu drogowego
zostaly szeroko uregulowane w przepisach prawnych, to
bezpieczenistwo jako pozadany stan psychofizyczny pasaze-
ra podczas podrézy $rodkami transportu zbiorowego jest
badany w rézny sposéb, gdyz nie ma regulacji prawnych
w tym zakresie.

W artykule przeprowadzono analize badan bezpieczen-
stwa podrézy jakie zrealizowano w wybranych miastach
europejskich oraz Polski. Poréwnano wyniki badan realizo-
wanych zgodnie z t3 sama metodologia.

Bezpieczenstwo podrézy w $Swietle wynikow badan

w wybranych miastach europejskich w 2010 r.

W ramach projektu TROLLEY” podjeto badania poréw-
nawcze dotyczace oceny poszczegélnych elementéow wi-
zerunku komunikacji trolejbusowej oraz przeprowadzono
badanie opinii pasazeréw co do przyszlych dzialan wiadz

> Projekt TROLLEY ma na celu promocje trolejbuséw jako czystego i najbardziej
ekonomicznego $rodka transportu w miastach i regionach Europy Centralnej.
W oparciu o swe bogate doswiadczenie, dziewigciu partneréw projektu TROLLEY
z szeSciu krajow Europy Centralnej Eberswalde i Lipsk (Niemcy), Salzburg
(Austria), Gdynia i Uniwersytet Gdarski (Polska), Szeged (Wegry), Brno (Czechy)
oraz Parma (Wlochy) wraz z organizacja TROLLEYMOTION poszukuje mozli-
wosci odblokowania potencjatu trolejbuséw, by przeksztalcaé system transportowy
z ,napedzanego paliwem” na ,elektromobilny”. Partnerstwo to obejmuje 25%
wszystkich trolejbuséw, jak réwniez 30% linii trolejbusowych aktualnie funkcjo-
nujacych na obszarze Europy Centralnej.
TROLLEY to najwickszy projekt programu Komisji Europejskiej ,INTERREG
Europa Centralna”, z budzetem 4,2 mln EUR, z czego 3,2 mln EUR to wklad
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF).
Koordynatorem projektu jest Salzburg AG. Partnerami Projektu sa Barnim
Bus GmbH (Eberswalde), TEP S.p.A (Parma), miasto Brno, miasto Gdynia,
Uniwersytet Gdanski, LVB Lipsk, SZKT Szeged oraz Trolleymotion. Oficjalna
strona projektu: www.trolley—project.eu
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wzgledem komunikacji trolejbusowej w miastach, ktére sg
partnerami w projekcie (lub sa nimi przedsiebiorstwa tam
zlokalizowane). Badanie poszczegdlnych elementéw wspol-
tworzacych wizerunek komunikacji trolejbusowej, w tym
bezpieczenstwa podrézy i stosunku mieszkaficow do kon-
kretnego $rodka transportu miejskiego stanowilo wazny
element badan w projekcie TROLLEY. Dane zostaly zebra-
ne pod koniec roku 2010 i na poczatku 2011 w formie
wywiadu bezpo$redniego przeprowadzonego z pasazerami
trolejbuséw w miastach, dla keorych zostaly przygotowane
standaryzowane kwestionariusze w odrebnych wersjach je-
zykowych. Metoda ta zostala wybrana ze wzgledu na wigk-
szy zakres kontroli nad procesem pozyskiwania danych,
elastycznos¢ oraz krétki czas realizacji. Pilotazowe badania
zostaly przeprowadzone we wrzesniu 2010 w Gdyni celem
sprawdzenia poprawnosci instrumentu badawczego.

Ze wzgledu na ograniczenia o charakterze formalno-
-prawnym (ochrona danych osobowych) niemozliwe bylo
zastosowanie w tym przypadku doboru losowego. Dobér
nielosowy jest mozliwy w przypadku prowadzenia badan
wstepnych. Badanie jakoSciowe ma zazwyczaj charakter
wprowadzajacy, zapewniajac nieustrukturyzowane i ela-
styczne spojrzenie na badany problem, opierajac si¢ na re-
latywnie malych probach®.

Na rys.1 przedstawiono udzial poszczegélnych ocen
bezpieczenistwa pasazeréw w komunikacji trolejbusowe;j
dla zagregowanej grupy szeSciu miast.

_1;3,60% _2;5,30%

5;29,70%
3;23,20%

_4;38,20%

Rys. 1. Struktura ocen dotyczacych bezpieczefistwa (1 — najmniej bezpieczny, 5 — najbar-
dziej bezpieczny) w szesciu miastach Europy Srodkowo-Wschodniej na podstawie wynikow
badan projektu TROLLEY (n=1018)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan wykonanych w ramach projektu TROLLEY, Brno,
Eberswalde, Gdynia, Parma, Salzburg, Szeged w latach 2010-2011

Najwyzszy udzial mialy oceny dobre (38,2% ogétu
ocen) oraz bardzo dobre (29,7%), na ktére tacznie przypa-
dlo ponad % ogdtu wskazan.

Interesujgco wyglada zestawienie ocen obejmujacych
bezpieczeistwo osobiste pasazeréw komunikacji trolejbu-
sowej w zestawieniu z oczekiwanymi przez respondentéw
dziataniami wladz miast w odniesieniu do komunikacji tro-
lejbusowej. Wyniki zagregowane dla sze$ciu miast zostaly
zaprezentowane w tabeli 1.

4 M. Mazzocchi, Statistics for Marketing and Customer Research, SAGE, London 2008,
s. 124.
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Tabela 1

Oczekiwane przez ankietowanych dziatania wiadz
wzgledem komunikacji trolejbusowej a ocena bezpieczenstwa
w trolejbusach (dane zagregowane, n=1018)

ocena bezpieczenstwa w wybranej
grupie respondentéw (5 bardzo bezpieczny,
1 bardzo niebezpieczny)

5 4 3 2 1

oczekiwane dziatania wiadz miasta
wzgledem komunikaciji trolejbusowej

zastepowanie istniejacych linii

() 0y 0 0, 0/
autobusowych liniami trolejousowymi 8,6% 8,3% 44% 1.2% 1.0%

zastgpowanie istniejgcych linii

! . 2,0% 4,0% 3,2% 0,8% 1,1%
trolejbusowych liniami autobusowymi

utrzymanie biezacych proporcji miedzy

0 0 0 0, 0
komunikacija autobusowq i trolejbusowg 91% | 10.7% | 55% 0.9% 0.4%

tworzenie nowych linii trolejbusowych 93% | 11,5% | 7,6% 1,9% 1,0%
brak zdania 0,6% | 37% | 25% | 06% | 02%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badar wykonanych w ramach projektu TROLLEY, Brno,
Eberswalde, Gdynia, Parma, Salzburg, Szeged w latach 2010-2011

Wsréd respondentéw najlepiej oceniajacych bezpie-
czeistwo w trolejbusach najwickszy udzial stanowia po-
drézni, keérzy cheieliby zastepowania istniejacych linii au-
tobusowych trolejbusowymi. Wysoki udzial pasazeréw
chcacych tworzenia nowych linii trolejbusowych (przy bra-
ku dziatan restrykcyjnych wzgledem komunikacji autobu-
sowej) cechuje respondentéw, ktérzy dobrze lub bardzo
dobrze ocenili bezpieczeistwo w trolejbusach.

Bezpieczenstwo podrozy w Swietle wynikow badan
w wybranych polskich miastach w latach 2002-2008
Bezpieczefistwo podrézy poddano analizie w ramach ba-
dani preferencji funkcjonowania transportu zbiorowego,
satysfakgji i luki jakosciowej przeprowadzonych w wybra-
nych polskich miastach przez zespét badawczy Zakladu
Organizacji i Ekonomiki Transportu na Wydziale Inzynierii
Ladowej w Politechnice Krakowskiej przy udziale Oddzialu
Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP
w Krakowie w latach 2002—-2008. Badania prowadzone byly
na przystankach miejskiego transportu zbiorowego. Do ba-
dani wykorzystywano kwestionariusz ankietowy. Stosowano
procedure doboru losowego warstwowego proby badawczej.
Charakterystyke badafi preferencji pasazeréw miejskie-
go transportu zbiorowego w wybranych polskich miastach,
w ktérych w latach 2002-2008 przeprowadzono badania,
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Charakterystyka badan preferencji pasazerow miejskiego transportu
zbiorowego w wybranych polskich miastach w latach 2002-2008
Miasto Rok_ ) L!cz})a ) ) Liczba o
badania mieszkancow miasta ankietowanych pasazerow
Gniezno 2003 70217 899
Tarnéw 2006 117 560 487
Lublin 2008 355998 4030
Szczecin 2005 411 900 916
todz 2008 747152 2261
Krakow 2002 754 624 449

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Z. Bryniarska, W. Starowicz: Wyniki badar systeméw pu-
blicznego transportu zbiorowego w wybranych miastach. ,Zeszyt Naukowo-Techniczny Stowarzyszenia
Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP Oddziat w Krakowie. Seria Monografie”, 2010 (korekta 2011),
nr 19 (zeszyt 155), s. 33 i 305.
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W ramach badar preferencji proszono pasazeréw o wska-
zanie swoich oczekiwan w stosunku do kazdej z cech w ska-
liod 1do5s.

Preferowany poziom bezpieczefistwa podrdzy zbiorowy-
mi $rodkami transportu miejskiego we wszystkich analizo-
wanych miastach zostal okreslony wysoko przez respon-
dentéw (rys. 2). Najwyzszego poziomu bezpieczefistwa
podrézy oczekuja mieszkancy Krakowa (4,7), a najnizszego
mieszkanicy Lodzi (3,9).

Preferowany poziom bezpieczeristwa podrézy w wybranych
polskich miastach w latach 2002-2008 (w skali 1-5)

4,7
46 4,6 a3
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Rys. 2. Preferowany poziom bezpieczefistwa podrdzy w wybranych polskich miastach w la-
tach 20022008 (w skali 1-5)
Zradfo: opracowanie wtasne na podstawie: Z. Bryniarska, W. Starowicz, op cit, s. 306.

Zauwazalne sa roznice w preferowanym poziomie bez-
pieczefistwa przez rézne grupy spoleczno-zawodowe. Jed-
nak brak wyraznej tendencji, by ktérakolwiek z grup byla
tradycyjnie bardziej wymagajaca w swoich preferencjach,
a inna mniej (tabela 3).

Tabela 3

Preferowany poziomu bezpieczenstwa podrézy w wybranych
polskich miastach w latach 2002—2008 z uwzglednieniem
statusu spoteczno-zawodowego respondentow (w skali 1-5)

Status spofeczno-zawodowy respondentow
Miasto Studenci Uczniowie Pracujacy | Niepracujacy | Emeryci i rencisci
Gniezno 4,44 458 4,61 4,60 477
Tarnoéw 4,69 4,65 4,67 4,44 454
Lublin 4,40 4,30 4,40 4,30 4,60
todz 3,75 3,85 3,85 4,35 415
Krakow 47 4,61 470 4,79 47

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Z. Bryniarska, W. Starowicz, op cit, 5.308-310.

Emeryci w Gnieznie, Lublinie i Krakowie oczekuja bez-
pleczefistwa na najwyzszym poziomie, a w Tarnowie na naj-
nizszym. Studenci oczekuja najwyzszego poziomu bezpie-
czefistwa podrézy w Tarnowie i Krakowie, a najnizszego
w Gnieznie. Najbardziej zblizone preferencje do ogdlnego
sredniego preferowanego poziomu bezpieczeistwa podrdzy
zaobserwowano wérdd uczniéw. Osoby pracujace we wszyst-
kich analizowanych miastach z wyjatkiem Krakowa oczeku-
ja wyzszego poziomu bezpieczeistwa podrézy w swoich
miastach. W Krakowie najwyzszego poziomu bezpieczeni-
stwa podrézy oczekuja osoby niepracujace.

W badaniach satysfakcji wykonano weryfikacje oczeki-
wanego poziomu bezpieczenistwa podrézy z faktycznie do-
$wiadczanym (rys. 3).

Srednie oceny satysfakcji z do$wiadczanego poziomu
bezpieczenistwa podrézy sa wyraznie zréznicowane. Najnizszg

Srednia ocena satysfakcji z poziomu bezpieczeristwa podrézy
w wybranych polskich miastach w latach 2002-2008
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Rys. 3. Srednia ocena satysfakcji z poziomu bezpieczenstwa podrézy w wybranych polskich
miastach w latach 2002—2008
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Z. Bryniarska, W. Starowicz, op cit, 5.306.

ocene wystawili bezpieczefistwu podrdzy srodkami miejskie-
go transportu zbiorowego mieszkadcy Lodzi (2,8), a najwyz-
sza mieszkancy Tarnowa (3,8). Na takim samym poziomie
ocenili do$wiadczany poziom bezpieczefistwa mieszkarcy
Gniezna i Lublina (3,5).

W badaniach analizie poddano takze wplyw statusu
spoleczno-zawodowego na ocene satysfakcji z poziomu bez-
pieczefistwa podrézy miejskim transportem zbiorowym

(tabela 4).
Tabela 4

Srednie oceny satysfakcji z poziomu bezpieczenstwa podrozy
w wybranych polskich miastach w latach 2002-2008
z uwzglednieniem statusu spoteczno-zawodowego respondentow

Miasto Status spoteczno-zawodowy respondentow
Studenci Uczniowie | Pracujacy | Niepracujacy | Emeryci i rencisci
Gniezno 3,18 3,30 3,62 3,54 3,75
Tarnow 3,78 3,81 3,77 3,69 3,78
Lublin 3,40 3,70 3,50 3,30 3,70
todz 2,80 2,65 2,75 2,80 2,95
Krakow 2,91 2,75 3,09 3,12 3,21

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Z. Bryniarska, W. Starowicz, op cit, $.308-310.

Nie mozna jednak wskaza¢ jednoznacznej zaleznosci.
Wsréd grup, ktére najgorzej ocenily do§wiadczany poziom
bezpieczefistwa podrézy, sa zaréwno studenci (Gniezno),
uczniowie (L6dz, Krakéw) i osoby niepracujace (Tarnéw,
Lublin). Natomiast w$rdd najlepiej oceniajacych doswiadcza-
ny poziom bezpieczeristwa podrézy znalezli sie emeryci i ren-
ci$ci (Gniezno, L6d%, Krakow) i uczniowie (Tarnéw, Lublin).

Poréwnanie oczekiwanego poziomu bezpieczefistwa
podrézy (preferencjami) z faktycznie doswiadczanym (sa-
tysfakcjg) umozliwia zbadanie luki jakosciowej. Luka ja-
kosciowa moze by¢ dla organizatora i przewoznika waz-
nym narzedziem wspomagajacym ich wysitki w celu po-
prawy jakosci ustugi transportowej i dostarczajacym pod-
stawowej informacji o zakresie zmian poszczeg6lnych
cech jakosciowych. Jedna z takich cech jest bezpieczeri-
stwo podrézy.

Najwicksze réznice miedzy zadowoleniem a preferen-
cjami dotyczacymi bezpieczenistwa podrézy zaobserwowa-
no w Krakowie (1,7), mniejsze w Gnieznie i Lodzi (1,1),
a najmniejsze w Tarnowie (0,8) i Lublinie (0,9), co zobrazo-
wano na rys. 4.
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Gniezno Tarnéw Lublin t.odz Krakow

Rys. 4. Luka jako$ciowa dotyczaca bezpieczenstwa podrdzy $rodkami miejskiego transportu
zbiorowego w wybranych polskich miastach w latach 2002—2008
Irédto: opracowanie wiasne na podstawie: Z. Bryniarska, W. Starowicz, op cit, s. 314-318.

Bezpieczenstwo podrézy w Swietle wynikow
badan marketingowych w Gdyni w latach 20002010

Metodologia badan

Bezpieczefstwo podrézy w miejskim transporcie zbioro-
wym bylo elementem badan ,Preferencji i zachowan ko-
munikacyjnych mieszkaicéw Gdyni” realizowanych przez
Katedre Rynku Transportowego Uniwersytetu Gdanskiego
i Zarzad Komunikacji Miejskiej w Gdyni. Badania te prze-
prowadzone sg systematycznie co dwa lata, jednak kwestio-
nariusz wykorzystywany podczas badad podlega modyfika-
¢gjom, w zaleznosci od aktualnych potrzeb organizatoréw
badan. Badaniami obejmuje si¢ kazdorazowo 1% losowo
dobranych mieszkaicéw Gdyni. Badania prowadzane sg
w gospodarstwach domowych.

Srednia ocena bezpieczefistwa podrézy

Pytania zwigzane z bezpieczefistwem w miejskim trans-
porcie zbiorowym pojawialy sie w badaniach ,Preferencji
i zachowan komunikacyjnych mieszkancéw Gdyni”. Byly
to pytania o ocen¢ bezpieczefistwa podrézy. Pierwsze takie
pytania pojawily sie w 2000 r., kolejne w 2004, a nastepne
w 2010 (tabela 5).

Tabela 5
Srednia ocena bezpieczenstwa podrozy
Rodzaj $rodka transportu zbiorowego

Rok badan Autobus Trolejbus SKM
2000* 3,56 3,40 2,33
2004* 3,84 3,78 2,94
2010** 3,92 3,88 3,17
* skala ocen od 2 do 5

**skala ocen od 1 do 5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badar marketingowych Katedry Rynku Transportowego
Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikaciji Miejskiej w Gdyni w 2000 r., 2004 ri 2010 .

W latach 2000 i 2004 stosowano skale ocen od 2 do 5,
jako tradycyjna skale ocen szkolnych, ktére znane sa star-
szym respondentom. Natomiast w 2010 roku zmieniono
skale na od 1 do 5. Nawet uwzgledniajac rozszerzenie do-
puszczalnej skali ocen, wyraznie dostrzegalna jest wyzsza
srednia ocena uzyskiwana w kolejnych badaniach przez wszyst-
kie $rodki transportu zbiorowego funkcjonujace w Gdyni.
Ten fakt nalezy zdecydowanie oceni¢ pozytywnie. Najwyzej
pasazerowie oceniaja bezpieczefistwo podrézy autobusem,
najgorzej za§ SKM. Réznica w ocenie bezpieczefistwa po-
drézy tymi $rodkami transportu zbiorowego jest znaczaca
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ale systematycznie maleje (w 2000 r. stanowila 40%, w 2004
— 24%, a w 2010 — 20%). Srednia ocena bezpieczedistwa
podrézy trolejbusem we wszystkich badaniach byla nizsza
od S$redniej oceny bezpieczefistwa podrézy autobusem,
a wyzsza niz podrézy SKM. Réznice w ocenie bezpieczei-
stwa podrézy trolejbusem i autobusem nie byly tak znaczne,
jak w odniesieniu do podrézy SKM (w 2000 —4,5%, w 2004
—1,5%, w 2010 — 1%).

Poziom bezpieczefistwa podrézy
Pytania o do$wiadczany w opinii respondentéw poziom
bezpieczenistwa podrézy srodkami miejskiego transportu
zbiorowego wprowadzono w badaniach zrealizowanych
w 2010 r. Bezpieczefstwo podzielono na cztery poziomy,
ktére okreslono nastepujaco:

e zawsze bezpiecznie,

e przewaznie bezpiecznie,

e przewaznie niebezpiecznie,

e zawsze niebezpiecznie.

Dopuszczono takze mozliwosé, ze respondent nie byl
w stanie oceni¢ poziomu bezpieczedstwa w §rodkach miej-
skiego transportu zbiorowego. Uwzgledniajac istotne rdz-
nice w ocenie bezpieczefistwa uzyskane przez rézne Srodki
przewozowe, oddzielnie pytano respondentéw o doswiad-
czany poziom bezpieczeristwa w gdyriskich autobusach i tro-
lejbusach oraz w SKM.

Uzyskane wyniki zaprezentowano na rys. 5.

Poziom bezpieczenstwa podrézy w gdynskich
autobusachi trolejbusach w 2010 r.

0,13%
1,73% _\5'46%

‘ 19,06%

73,62%

zawsze bezpiecznie

przewaznie bezpiecznie
W przewaznie niebezpiecznie
zawsze niebezpiecznie

® nie jestem w stanie oceni¢

Rys. 5. Poziom bezpieczefstwa podrézy w gdynskich autobusach i trolejbusach w 2010 .
podawany w badaniach ankietowych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badari marketingowych Katedry Rynku Transportowego
Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Gdyni w 2010 r.

Zaledwie Y5 podréznych zawsze czuje sie bezpiecznie,
podrézujac gdyriskimi autobusami i trolejbusami, ale juz %
uznaje, ze czuja si¢ przewaznie bezpiecznie. Prawie 2% po-
dréznych uznaje, ze przewaznie czuja si¢ niebezpiecznie.
Osdéb, ktére nie byly w stanie dokonad oceny doswiadcza-
nego poziomu bezpieczefistwa, bylo 5,5%.

W SKM zawsze bezpiecznie czuje si¢ niecale 5% po-
dréznych, czyli zdecydowanie mniej niz w gdynskich auto-
busach i trolejbusach. Przewaznie bezpiecznie w SKM czu-
je sie ponad 40% respondentdw, czyli mniej wiecej o polo-
we mniej niz w autobusach 1 trolejbusach. Takze poréwna-
nie udzialu o0séb czujacych si¢ przewaznie niebezpiecznie
w SKM oraz w autobusach i trolejbusach wskazuje wyraz-
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Poziom bezpieczenstwa podrozy w SKM w 2010 r.

4,36%

zawsze bezpiecznie
przewaznie bezpiecznie
m przewaznie niebezpiecznie

W zawsze niebezpiecznie

< nie jestem w stanie ocenic

Rys. 6. Poziom bezpieczenistwa podrdzy w SKM w 2010 r. podawany w badaniach ankietowych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan marketingowych Katedry Rynku Trans-
portowego Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Gdyni w 2010 .

nie niekorzystng oceng SKM. Stuszne zatem bylo rozdziele-
nie ocen poziomu bezpieczefistwa w stosunku do tych srod-
kéw przewozowych.

Czynniki determinujace

poczucie bezpieczefistwa podrézy

W 2002 roku pytano respondentéw czy prowadzone w au-
tobusach i trolejbusach kontrole biletéw maja wplyw na
bezpieczenistwo podrézy. W zdecydowanej wickszosci (pra-
wie 70% odpowiedzi) respondenci uznali, ze kontrole te nie
mialy wplywu na bezpieczeistwo podrézy. Jedynie 17% re-
spondentéw uznalo, ze kontrole biletéw poprawiaja poczu-
cie bezpieczefistwa podrozy (rys. 7).

Wptyw kontroli biletéw na poczucie

bezpieczenstwa podrozy
6,96%

7,84%

¥ nie maja wptywu na
bezpieczenstwo podrozy

poprawiajg poczucie
bezpieczenstwa podrozy

16,88%

& nie mam zdania

pogarszajg poczucie
bezpieczerstwa podrézy

Rys. 7. Wptyw kontroli biletow na poczucie bezpieczenstwa podrézy w Gdyni w 2002 .
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan marketingowych Badania marketingowe Katedry Rynku
Transportowego Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Gdyni w 2002 .

W kolejnej turze badan prébowano zidentyfikowal
niebezpieczne sytuacje, na ktére narazeni moga by¢ pasa-
zerowie miejskiego transportu zbiorowego (tabela 6).
Fake, ze ponad 90% respondentéw uznalo, iz nie spotkalo
sie z sytuacjami, ktére uznaliby za niebezpieczne, jest po-
zytywny. Wsréd pasazeréw, ktorzy doswiadczyli sytuacji
niebezpiecznych w §rodkach transportu zbiorowego, naj-
wiecej bylo takich os6b, ktére zostaly okradzione badz
napadnigte.

Dodatkowo pytano respondentéw, czy w ostatnim roku
poczuli sie wystraszeni w §rodkach komunikacji miejskiej.
Proszono takze o opisanie tych sytuacji. Az 44% respon-
dentéw uznalo, ze doswiadczyli w ostatnim roku sytuacji,
w ktérych poczuli si¢ wystraszeni. Bylo to przede wszyst-
kim towarzystwo os6b pod wplywem alkoholu (% takich

Tabela 6

Sytuacje uznawane za niebezpieczne
w Srodkach miejskiego transportu zbiorowego w Gdyni w 2004 r.

Rodzaj sytuacji % odpowiedzi
Kradziez 4,10
Napas¢ 3,10
Zagrozenie 0,35
Kradziez i zagrozenie 0,12
Kradziez i napas¢ 0,12
Napas¢ i zagrozenie 0,06
Kradziez, napas¢ i zagrozenie 0,06
Brak sytuacji niebezpiecznych 92,10

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan marketingowych Katedry Rynku Transportowego
Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Gdyni w 2004 .

sytuacji) oraz chamstwo pasazeréow (10% takich sytuacji).
Inne stresogenne sytuacje wiazaly sie z wygladem pasaze-
réw, ich zaczepng postawg oraz iloscia i rodzajem przewozo-
nego bagazu. Warto zaznaczy(, ze w przewazajacej liczbie
byly to sytuacje, w ktérych uczestniczyly osoby pod wply-
wem alkoholu (16% sytuacji). Zaledwie trzech responden-
téw uznalo, ze wystraszyli sie zachowaniem kierowcy $rod-
ka transportu zbiorowego.

Analiza wynikéw uzyskanych w badaniach prowadzo-
nych w 2004 r. pozwolita doprecyzowaé pytania o identyfi-
kacje sytuacji niebezpiecznych w $rodkach miejskiego
transportu zbiorowego o jednoznaczne wskazanie zdarzen
zaistnialych w autobusach i trolejbusach. Powiazano bo-
wiem niska ocene bezpieczefistwa uzyskana przez SKM ze
wskazaniami sytuacji niebezpiecznych do§wiadczanych przez
pasazeréw i na tej podstawie zawezono pytanie o iden-
tyfikacje sytuacji niebezpiecznych w 2010 r. tylko do auto-
buséw i trolejbuséw (rys. 8).

Niezmiennie jako najcz¢sciej doswiadczane zdarzenia
niebezpieczne podrézni wskazuja spozywanie alkoholu
przez pasazeréw (ponad Y zdarze niebezpiecznych). Duzy
udzial, bo prawie Y5 zdarzefi niebezpiecznych, to sytuacje
zwigzane z agresja slowna ze strony innych pasazeréw.
Wsrod zdarzen niebezpiecznych zauwazalna pozycje zaj-
muja takze zdarzenia dotyczace palenia tytoniu przez pasa-
zeréw (ponad 6%) i niszczenie pojazdu przez pasazerdéw
(ponad 5%). Kradzieze w pojazdach zaobserwowalo juz tyl-

Zdarzenia niebezpieczne majgce miejsce
w srodkach transportu zbiorowego
(autobusachi trolejbusach) w Gdyni w 2010 r.

spozywanie alkoholu przez
pasazerow

Il agresja stowna ze strony innych
pasazerow

3 palenie tytoniu przez pasazerow

26,03%

niszczenie pojazdu przez
pasazerow
M kradziez dokonana w pojezdzie

Winne

E nie byto zadnej niebezpiecznej
sytuacji

Rys. 8. Zdarzenia niebezpieczne do ktérych doszfo w $rodkach transportu zbiorowego (auto-
busach i trolejbusach) w Gdyni w 2010 .

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badan marketingowych Katedry Rynku Transportowego
Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacii Miejskiej w Gdyni w 2010 r.
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ko niecale 3% pasazeréw, ktérzy doswiadczyli sytuacji nie-
bezpiecznej w pojezdzie (czyli o ¥% mniej niz w 2004 r.).
Niestety tylko ¥ respondentéw uznala, ze w ostatnim roku
nie bylo zadnej niebezpiecznej sytuacji w Srodkach miej-
skiego transportu zbiorowego.

Jako inne zdarzenia niebezpieczne w ocenie responden-
téw zidentyfikowano:

e glosne zachowanie, wulgaryzmy;

o glosne rozmowy przez telefon komérkowy;

e glo$ne sluchanie muzyki;

e towarzystwo brudnych, brzydko pachnacych pasaze-

réw, ludzi bezdomnych;
e psy bez kagancéw;
e za$miecanie pojazdow.

Mozna uznaé, ze w latach 2004-2010 nie nastapily za-
sadnicze zmiany w identyfikacji zdarzen uznawanych za
niebezpieczne.

Niemniej jednak to, ze w 2004 r. 8% podréznych do-
$wiadczylo w $rodkach miejskiego transportu zbiorowego
kradziezy, napasci lub poczulo sie zagrozonych, a w 2010 r.
% pasazeréow do$wiadczylo sytuacji uznanych za niebez-
pieczne — sklonilo Zarzad Komunikacji Miejskiej w Gdyni
do poszukiwania sposobéw podniesienia poziomu bezpie-
czefistwa w pojazdach. Nawigzano zatem szerszg wspdlpra-
ce z policja. Wprowadzono kontrole srodkéw transportu
zbiorowego z policjantami, majace na celu podniesienie po-
czucia bezpieczefistwa pasazeréw. Kontrole odbywaja si¢ na
wytypowanych liniach, w okreslonych godzinach. Policjanci
zwracaja uwage na zachowanie pasazeréw i nakladajg kary
porzadkowe na osoby nieprzestrzegajace przepisdéw, np. pi-
jace alkohol.

W 2011 r. funkcjonariusze policji przepracowali na
rzecz gdynskiej komunikacji miejskiej 736 godzin (w 2010
— 952 godziny, w 2009 — 1080 godzin). Wylegitymowano
651 0s6b (w 2010 — 642 osoby), przeprowadzono 459 in-
terwencji o charakterze porzadkowym (w 2010 — 550 in-
terwencji), pouczono 137 oséb (w 2010 — 139 o0séb) i nalo-
zono 43 mandaty karne (w 2010 — 37 mandatéw).
Skontrolowano 67 sztuk bagazu, odnaleziono 6 poszukiwa-
nych os6b i ujeto 1 sprawce przestepstwa’.

Bezpieczenstwo jako kryterium korzystania

w podrézach miejskich z samochodu osobowego

W badaniach poddano takze ocenie respondentéw bez-
pieczefistwo jako przyczyne wyboru samochodu osobowe-
go na Srodek przewozowy wykorzystywany w podrézach
miejskich. Takie pytanie zadawano osobom deklarujacym,
ze zawsze lub przewaznie korzystaja w podrézach miej-
skich z samochodu osobowego podczas badan prowadzo-
nych w 2002 r., 2004, 2006, 2008 i 2010 (rys. 9).

> Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za 2010 r. Komunikacja miejska. Zarzad
Komunikacji Miejskiej w Gdyni, Gdynia 2011, s. 6 oraz Sprawozdanie z wykonania
budzetn miasta za 2011 r. Komunikacja miejska. Zarzad Komunikacji Miejskiej

w Gdyni, Gdynia 2012, s. 6-7.
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Bezpieczenstwo jako przyczyna korzystania
w podrdzach miejskich z samochodu osobowego
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Rys. 9. Bezpieczefistwo jako przyczyna korzystania w podrézach miejskich z samochodu
osobowego (% odpowiedzi)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan marketingowych Katedry Rynku Transportowego
Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Gdyni w 2010 r.

Bezpieczefistwo nie bylo nigdy kryterium decydujacym
w istotnym stopniu 0 wyborze samochodu osobowego jako
srodka przewozowego w podrézach miejskich. Niecale 4%
respondentéw sklonnych bylo wybra¢ taka przyczyne swoich
decyzji, a w 2004 r., kiedy to respondenci nie wybierali z po-
danej listy odpowiedzi, a samodzielnie nazywali te przyczyny
— niecaly 1% respondentéw udzielito takiej odpowiedzi.

Podsumowanie

Bezpieczefistwo w miejskim transporcie zbiorowym jest
gléwnie elementem badan marketingowych najczesciej do-
tyczacych preferencji i zachowan komunikacyjnych miesz-
kancéw miast, badan satysfakeji i luki jakosciowej trans-
portu miejskiego. Jest takze elementem badan wizerunku
poszczegbdlnych $rodkéw przewozowych wykorzystywa-
nych w transporcie miejskim.

Brak jest jednolitej metodologii badania bezpieczenistwa
podrézy w zbiorowym transporcie miejskim, dlatego moga
by¢ poréwnywane jedynie te wyniki, ktére byly realizowa-
ne zgodnie z ta sama metodologia.

Srednia ocena bezpieczefistwa podrézy srodkami trans-
portu zbiorowego w zadnym polskim mie$cie nie przekro-
czyla oceny dobrej. Niezaleznie od tego zawsze, lub prze-
waznie zawsze, bezpiecznie w $rodkach transportu zbioro-
wego czuje si¢ prawie 95% pasazerdw.
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