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Waldemar Parkitny!

OCENA JAKOSCI PARKINGOW
NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH

W artykule przedstawiono ocene jakosci parkingéw,
dokonana na podstawie badan ankietowych. Bada-
niami objeto grupe kilkuset uzytkownikéw samocho-
dow osobowych. Kierowcy oceniali parkingi, z ktorych
najczesciej korzystaja. W skali od 1 do 5 oceniano kil-
kadziesiat cech, ktére maja wplyw na jakos$¢ parkin-
g6w. Zbadano takze preferencje w wyborze parkingéw
oraz dane demograficzne oséb ankietowanych.

Wprowadzenie

Obserwowana od kilku lat stale wzrastajaca liczba pojaz-
déw, zwlaszcza osobowych, stwarza, oprocz pewnych zalet
dla uzytkownikéw, réwniez okreslone problemy. Naleza
do nich miedzy innymi zanieczyszczenie Srodowiska na-
turalnego, halas, zatloczenie ulic oraz problemy z parko-
waniem. Skutkuje to czestym pozostawianiem pojazdéw
w miejscach niedozwolonych oraz brakiem uporzadkowa-
nia ich ruchu.

Umozliwienie, przez okreslona firme, pozostawienia po-
jazdu na dany czas i w danym miejscu, a naste¢pnie jego
odbidr z tego miejsca, to usluga parkingowa. Do charakte-
rystycznych cech uslug mozna zaliczy¢: nierozlaczno$é,
brak mozliwo$ci przechowywania, réznorodnos¢, brak fi-
zycznego charakteru ushug [ 11.

Z kolei przez jakos¢ ushugi najczesciej rozumie sie stopieni
spelnienia przez te ustuge oczekiwan uzytkownikéw {8].

Powszechnie znane sa narzekania uzytkownikéw na zly
stan polskich drég. Brak jednak badan okreslajacych funk-
cjonalnos¢, poziom obstugi i komfort uzytkowania réznych,
zarébwno co do wielkosci, przeznaczenia, jak i lokalizacji,
parkingéw.

Aby zbada¢ jako$¢ parkingéw, okreslono najwazniejsze
czynniki, keére na nia wplywaja, oraz zbadano poziom ocen
wydzielonych czynnikéw, wystawionych przez uzytkowni-
kéw parking6w.

Zbadano ,najczesciej uzywane parkingi”, czyli te, z kté-
rych ankietowani korzystali najczesciej, poza parkingami
przyblokowymi, na ktérych pozostawiali pojazdy np. na noc.

' Dr inz., Politechnika Krakowska, Wydzial Inzynierii Ladowej, Zaklad Organizacji
i Ekonomiki Transportu, wpark(@usk.pk.edu.pl

Metodologia badan
Badania przeprowadzono metodg kwestionariuszy ankie-
towych. Objeto nimi grupe uzytkownikéw samochodéw
osobowych. Po wyeliminowaniu kwestionariuszy blednych,
do dalszej analizy wzieto pod uwage odpowiedzi 300 os6b.
Oprécz zagadnien odnoszacych sie do danych demogra-
ficznych ankietowanych, takich jak: pleé, wiek, wyksztal-
cenie, status, miejsce zamieszkania, Sredni miesicczny do-
chéd netto, w kwestionariuszach umieszczono pytania do-
tyczace parkingdw, ktére byly pytaniami zamknietymi.
Zadaniem ankietowanych byl wybdr jednej odpowiedzi,
sposréd podanych wariantéw, lub ocena danego parametru
jakosciowego parkingu w skali pieciopunktowe;.
Prezentowane w artykule wyniki sag odpowiedziami na
pytania, pochodzacymi od kierowcdw, ktdre mozna podzie-
li¢ na kilka czesci:
®* sposéb i czestotliwosé korzystania z samochodu oso-
bowego,
* preferencje i czestotliwo$é korzystania z parkingéw
réznych typow,
* ocena jakosci poszczegblnych parametréw parkingu,
z ktérego uzytkownicy korzystaja najczesciej.

Wyniki badan
Osobami, ktére udzielaly odpowiedzi, w 44,4% byly ko-
biety, a 55,6% mezczyzni.

Celem pytania dotyczacego sposobu korzystania z samo-
chodu bylo okreslenie czestotliwosci korzystania z pojazdu, a co
za tym idzie, poSrednio réwniez zweryfikowanie stopnia znajo-
mos$ci budowy i wyposazenia réznych rodzajéw parkingéw,
z ktérych korzystaly osoby ankietowane. Analiza odpowiedzi
wykazala, ze az blisko 70% ankietowanych wykorzystuje sa-
mochdéd osobowy w celach obligatoryjnych, z tego dla 15%
0s6b samochéd to narzedzie pracy (np. dla takséwkarzy, przed-
stawicieli handlowych, pracownikéw réznych galezi ustug
itd.), natomiast 54,33% respondentéw wykorzystuje samo-
chdd przewaznie do dojazdéw do pracy lub szkoly. Oba sposo-
by korzystania z pojazdéw nie wykluczaja uzycia ich w innych
celach, np. do robienia zakupéw lub wyjazdéw na urlop.
Uzywanie pojazdéw przewaznie do jazd na zakupy lub zwiaza-
nych z wolnym czasem zadeklarowalo 29,67% oséb, a 1%
badanych wykorzystuje samochdd w innych celach.
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Czestotliwos$¢ korzystania z parkingow ogolnodostepnych
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Rys. 1. Struktura odpowiedzi dotyczacych czgstotliwosci korzystania z parkingéw ogdlnodo-
stepnych.
Zrodto: opracowanie wiasne

Rozklad odpowiedzi dotyczacych czestotliwosci korzy-
stania z parkingéw ogélnodostepnych byl zréznicowany
(rys. 1). Prawie co trzecia z oséb badanych przyznala, ze
korzysta z nich codziennie (34,33%), 13% — $rednio co
drugi dzieri, 20,33% - srednio dwa razy w tygodniu,
14,33% — $rednio raz w tygodniu, 7% — $rednio jeden raz
na dwa tygodnie, 5% — $rednio raz na miesiac i 6% — rza-
dziej niz raz na miesigc.

Zbadano réwniez preferencje w wyborze parkingu.
Badania przeprowadzone wcze$niej wykazaly, ze najwaz-
niejszym czynnikiem przy wyborze okreslonego parkingu,
niezaleznie od tego czy jest to parking platny, czy bezplat-
ny, jest jego odleglo$é¢ od celu podrézy {7}. Mozna jednak
zastanowic sie nad konstrukcjg takiego parkingu. Uzyskane
wyniki wskazuja na to, ze dla ponad potowy badanych ro-
dzaj parkingu nie ma znaczenia (51,67% odpowiedzi).
Wynik ten nie jest zaskakujacy, biorac pod uwage odczu-
walny deficyt miejsc parkingowych w duzych miastach [2],
[6}, jednakze majac do wyboru trzy rodzaje parkingéw, po-
fozone w tej samej odleglosci od celu podrézy, trzy razy
wiccej os6b wybierze parking naziemny (27,33%) od par-
kingu nadziemnego wielokondygnacyjnego (9%) i parkin-
gu podziemnego (12%).

Interesujaca, z punktu widzenia projektantéw parkin-
gbéw i inwestoréw, moze by¢ analiza preferencji rodzaju par-
kingéw w zaleznosci od plci badanych. Co prawda dla oko-
fo polowy badanych rodzaj parkingu nie ma znaczenia (tak
zadeklarowalo 54,47% kobiet i 49,35% mezczyzn), ale
prawie 50% wiccej kobiet (31,71%) od mezczyzn (22,08%)
wybierze parking naziemny. Kobiety réwniez niechetnie
wybieraja parkingi wielokondygnacyjne, i to zaréwno nad-
ziemne, jak i podziemne. Za wyborem parkingu nadziem-
nego wielokondygnacyjnego opowiedzialo sie tylko 4,06%
kobiet i 13,64% mezczyzn, a parkingu podziemnego
9,76% kobiet i 14,93% mezczyzn. By¢ moze taka sytuacja
wynika z wiekszego poczucia bezpieczefistwa na odkrytych
parkingach naziemnych i pragmatyzmu kobiet, ale powo-
dy takich wyboréw wymagaja dalszych badan jakos$cio-
wych.

Mozna jednak, w miare mozliwosci terenowych i finan-
sowych, sprobowaé wykorzystaé prezentowane wyniki ba-
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Tabela 1

Srednia z ocen przyznanych przez ankietowanych
poszczeglinym czynnikom wptywajacym na jakos¢ parkingow
oraz procentowy udziat w ocenie

Udziat w ocenie [%]

2
=
Miejsce Oceniany parametr Srednia ° o ® 2w g
ocena | § & ¥ | 50| =
s8| S e8| & @
a3 =} @»s | a N
1 wydzielenie miejsc parkingo- 3,46 | 25,85 | 28,57 | 20,41 | 16,33 | 8,84
wych dla niepetnosprawnych
2 rodzaj nawierzchni parkingu 3,40 | 10,561 | 43,39 | 28,47 | 1119 | 6,44
3 warunki doj$cia z parkingu 3,36 8,93 | 37,46 | 37,46 | 13,06 | 3,09
do celu podrozy
4 |ograniczenia w predkosci 3,33 8,50 | 36,39 | 37,76 | 14,29 | 3,06
poruszania sig wewnatrz
parkingu
5  |oznakowanie parkingu 3,32 8,16 | 35,03 | 43,20 | 7,48 | 6,12
na drogach dojazdowych
6 | osSwietlenie 3,28 8,78 139,53 | 29,05 | 16,55 | 6,08
7 | oznakowanie bram wyjazdo- 3,26 9,83 | 37,63 | 29,15 | 15,93 | 7,46
wych i dr6g ewakuacyjnych
8 | catodobowos$c¢ funkcjonowa- 3,24 15,81 | 27,49 | 29,55 | 18,90 | 8,25
nia parkingu
9 |czystos¢ parkingu 3,23 7,12 140,34 | 29,83 | 14,24 | 847
10 |reputacja parkingu 3,22 2,75 | 35,74 46,39 | 11,34 | 3,78
11 |wielko$¢ wyznaczonego 317 578 138,10 | 31,29 | 17,01 | 7,82
pojedynczego miejsca
parkingowego

12 |wielko$¢ drog dojazdowych 3,09 514
i manewrowych na parkingu

30,14 | 38,70 | 20,21 | 5,82

13 |fatwos¢ orientaciji 3,01 552 | 28,62 |36,55 | 19,66 | 9,66
w uktadzie parkingu
14 | wielko$¢ parkingu 3,00 4,76 | 31,29 [35,03 | 17,01 | 11,90
15  |ogrodzenie 2,94 6,78 | 28,47 | 29,49 |22,03 | 13,22
16 |estetyka parkingu 2,92 5,46 | 24,91 |36,52 | 22,87 | 10,24
17  |brak ograniczen czasu 290 |17,36 | 15,63 |26,39 | 20,49 | 20,14
parkowania
18 |kompetencja i kultura 2,87 512 | 22,18 39,25 | 21,84 | 11,60
obstugi parkingu
19  |automaty biletowe 2,80 554 12526 | 29,76 | 22,15 | 17,30
20 |identyfikacja literowo-nume- 2,69 7,22 | 21,65 | 25,43 | 24,05 | 21,65
ryczna pojedynczego
miejsca postojowego
21 |zadaszenie 2,56 6,85 | 18,84 |26,03 | 19,86 | 28,42
22 | wydzielenie chodnikow 2,53 4,51 116,32 | 30,56 | 25,35 | 23,26
dla pieszych
23 | cena za parkowanie 2,52 7,56 [ 12,71 | 27,84 | 27,49 | 24,40
24 |system monitorowania 2,49 2,36 | 16,16 | 30,98 | 28,96 | 21,55
25 |plan parkingu 2,36 1,69 | 16,27 | 26,78 | 26,78 |28,47
26 |obecnos¢ pracownikow 2,34 2,03 | 14,58 26,44 | 29,15 |27,80
obstugi parkingu
27  |odpowiedzialno$¢ wiasciciela 2,28 3,61 | 9,03 | 29,60 | 27,44 |30,32
parkingu na wyrzadzone szkody
28  |obecnosé pracownikow 2,27 3,44 111,68 | 24,05 | 30,58 |30,24
ochrony parkingu
29 |sygnalizacja elektroniczna 2,15 4,51 113,54 | 18,40 | 19,10 | 44,44
wolnych migjsc postojowych
podawana na parkingu
30 |znizki za parkowanie dla 2,11 3,86 [ 10,53 | 18,25 | 27,02 | 40,35
statych klientow
informacja o dostepnosci 2,00 3,74 | 9,86 20,75 | 14,29 |51,36
31 |wolnych miejsc parkingowych
podawana na drogach dojaz-
dowych do parkingu
32 |system naprowadzania na 1,67 2,06 | 584 11,68 18,21 62,20
wolne migjsca parkingowe
33 |informacja gtosowa 1,59 0,35 | 4,93 13,03 | 16,90 |64,79

Zrédio: opracowanie wiasne
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dan w przypadku projektowania niektérych parkingéw,
np. w poblizu wybranych sklepéw, albo zadba¢ o odpo-
wiednig ochrong lub systemy monitoringu.

Przebadano réwniez réznice w ocenie poszczegdlnych
parametrow oceny parkingdw, dokonywanej przez kobiety
i mezczyzn (tab. 2).

Analizujac dziesie¢ najwyzej ocenianych parametrdw,
stwierdzono, ze w przypadku szesciu z nich, to jest:

* wydzielenie miejsc parkingowych dla niepelnospraw-

nych,

* rodzaj nawierzchni parkingu,

* warunki dojscia z parkingu do celu podrézy,

* ograniczenia w predkosci poruszania si¢ wewnatrz

parkingu,

* oznakowanie bram wyjazdowych i drég ewakuacyjnych,

* calodobowos$¢ funkcjonowania parkingu,
$rednio wiekszg ocene przyznali mezczyzni. Krytyczna oce-
na takich parametréw, jak: rodzaj nawierzchni parkingu
i warunki dojscia z parkingu do celu podrézy, moze wyni-
kaé ze zglaszanych w czasie badan przez panie problemdw,
dotyczacych zniszczenia obuwia na wysokim obcasie na na-
wierzchni szutrowej lub kostce betonowej. Natomiast wiek-
sza tolerancja mezczyzn w stosunku do braku ograniczen
w predkosci poruszania si¢ wewnatrz parkingu byé moze
swiadczy o wickszej brawurze lub pewnosci siebie w pro-
wadzeniu pojazdu i wyczuciu odleglosci. Akcentowana
czasami w literaturze lepsza orientacja mezczyzn w terenie,
moze tez by¢ przyczyng wyzszej oceny przyznanej ,0zna-
kowaniu bram wyjazdowych i drég ewakuacyjnych”. Nas-
tepny z parametréw, to jest ,,calodobowos¢ funkcjonowania
parkingu”, w przypadku obu plci uzyskal podobng ocene,
cho¢ minimalnie wickszg u mezczyzn.

Kobiety wyzej od mezczyzn ocenily: oznakowanie par-
kingu na drogach dojazdowych (na poziomie zblizonym do
mezczyzn, ale niewiele wyzszym), o$wietlenie parkingdw
iich czystosc.

Taka sama $rednia oceng uzyskala reputacja parkingdw.

Réznice w warto$ciach miedzy tab. 1 i 2 wynikaja z za-
okragleni liczb przy obliczaniu $rednich oraz pominieciu
tych z ankiet, w ktérych respondenci nie okreslili plci.

Tabela 2
Srednie z ocen przyznanych poszczegélnym parametrom
parkingowym przez kobiety i mgzczyzn
Oceniany parametr Srednia_ Sredn_ia ocena
ocena kobiet | mezczyzn

wydzielenie miejsc parkingowych dla niepetnosprawnych 3,39 3,47
rodzaj nawierzchni parkingu 3,31 3,39
warunki dojscia z parkingu do celu podrozy 3,28 3,33
ograniczenia w predkosci poruszania sie wewnatrz parkingu 3,22 3,36
oznakowanie parkingu na drogach dojazdowych 3,24 3,23
o$wietlenie 3,28 3,25
oznakowanie bram wyjazdowych i drég ewakuacyjnych 3,10 3,37
cafodobowos¢ funkcjonowania parkingu 3,20 3,21
czysto$¢ parkingu 3,25 3,13
reputacja 3,18 3,18

Zrédio: opracowanie wiasne

Oprécz teoretycznych, deklarowanych, wyboréw par-
kingéw, zbadano réwniez rzeczywista czestotliwosé korzy-
stania z réznych ich rodzajéw. Najwiecej, bo 50,65% bada-
nych, korzysta z parkingdéw naziemnych, 24,35% z parkin-
géw nadziemnych wielokondygnacyjnych, a 25% z parkin-
gbw podziemnych.

Zasadniczg cze$¢ badan stanowily pytania dotyczace ja-
kosci parkingdw, z ktérych ankietowani korzystajg najcze-
$ciej. Przed przystapieniem do udzielania odpowiedzi osoby
ankietowane byly proszone o wyeliminowanie ze swoich
ocen parkingéw wlasnych, przyblokowych lub osiedlo-
wych, ktére niejednokrotnie majg charakter prowizoryczny,
a skoncentrowanie si¢ na parkingach zbiorowych, ktére sg
im najbardziej znane, takich jak np.: parkingi nalezace do
zakladéw pracy, parkingi w centrach miast, przy sklepach,
galeriach handlowych itd.

Celem tej czesci badan byta wiec ocena jakosci stereoty-
powego parkingu. Aby jej dokonad, nalezalo oceni¢ 33 pa-
rametry jakosciowe parkingéw w skali pieciostopniowej,
przypisujac 5 punktéw ocenie bardzo dobrej, 4 — dobrej,
3 — $redniej, 2 — dostatecznej, 1 — zlej.

W tabeli 1 przedstawiono Srednia z ocen, przyznanych
przez ankietowanych, poszczegélnym czynnikom wplywa-
jacym na jako$¢ parkingéw.

Trzy najlepiej oceniane czynniki to:

* wydzielenie miejsc parkingowych dla niepelnospraw-

nych (Srednia ocena: 3,46),
* rodzaj nawierzchni parkingu ($rednia ocena: 3,40),
* warunki dojscia z parkingu do celu podrézy (Srednia

ocena: 3,30).

Natomiast trzy najgorzej oceniane parametry jakoscio-
we parkingéw to:

* informacja glosowa (Srednia ocena: 1,59),

* system naprowadzania na wolne miejsca parkingowe
(Srednia ocena: 1,67),

* informacja o dostepnosci wolnych miejsc parkingo-
wych podawana na drogach dojazdowych do parkin-
gu (Srednia ocena: 2,00).

Zle ocenione zostaly réwniez, uzyskujac mniej niz polo-
we, czyli 3 punkty, takie czynniki, jak:

* znizki za parkowanie dla stalych klientéw,

* sygnalizacja elektroniczna wolnych miejsc postojo-
wych podawana na parkingu,

* obecnos¢ pracownikéw ochrony parkingu,

* odpowiedzialno$¢ wlasciciela parkingu na wyrzadzo-
ne szkody,

* obecnos¢ pracownikéw obshugi parkingu,

* plan parkingu (fot. 1),

® system monitorowania,

* cena za parkowanie,

* wydzielenie chodnikéw dla pieszych,

* zadaszenie,

* identyfikacja literowo-numeryczna pojedynczego miej-
sca parkingowego,

* automaty biletowe (fot. 2),
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Fot. 1. Plany parkingéw, nawet tych duzych, nie wystepuja jeszcze zbyt czesto. Na zdjgciu
przyktad planu parkingu umieszczonego od strony wejscia do Galerii Krakowskiej.

Fot. 2.
Automat biletowy
w Galerii Krakowskiej

* kompetencja i kultura obshugi parkingu,
brak ograniczen czasu parkowania,
estetyka parkingu,

* ogrodzenie.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia (tab. 1), zaden z pa-
rametréw nie uzyskal Sredniej oceny na poziomie dobrym
lub bardzo dobrym, a lacznie, ponizej polowy mozliwej
liczby punktéw, oceniono az 19 z 33 analizowanych para-
metréw, czyli 57,6% czynnikéw.

Z analizy wylaczono te z parametréw, ktére nie zostaly
ocenione przez ankietowanych. Z rozméw przeprowadzo-
nych przez autora z osobami wypelniajacymi ankiety, po
ich wykonaniu, wynika, ze najcz¢sciej powodem braku oce-
ny byla niewiedza respondentéw na temat ocenianego pa-
rametru (np. odpowiedzialno$¢ wlasciciela parkingu za wy-
rzadzone szkody). Dopuszczalny maksymalny blad szacun-
ku, w zaleznosci od liczby udzielonych odpowiedzi, wynosit

od 0,097 do 0,144.
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Podsumowanie

Poziom jakosci parkingéw mozna réwniez oszacowaé, sto-
sujac, zamiast przedstawionego w tabeli 1 podejscia ana-
litycznego wskazujacego na ocene pojedynczych parame-
trow jakoSciowych, ocene syntetyczna, przedstawiajacg
ogdblny stan parkingéw.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze wszystkim 33
czynnikom jako$ciowym parkingdw, lacznie ocene bardzo
dobra wystawito tylko 6,72% badanych oséb. Ocena dobra
zostala przyznana przez 23,96% ankietowanych. Jakosé
parkingdéw na $rednim poziomie ocenia 29,24% kieruja-
cych pojazdami. Jeden na pieciu z respondentéw wystawil
ocene dostateczna (19,91%), a 20,16% badanych Zle oce-
nia jakos¢ parkingdw.

Niektore ze slabych, srednich ocen jakosci analizowa-
nych parametréw parkingéw mogly by¢é pochodna od-
miennych oczekiwan zarzadzajacych parkingami i os6b kie-
rujacych pojazdami. Do takich parametréw nalezy miedzy
innymi cena za parkowanie, ktéra na poziomie dobrym
(12,71%) lub bardzo dobrym (7,56%) ocenit zaledwie co
piaty z badanych. Ocena tego czynnika znalazla si¢ dopiero
pod koniec zestawienia. Powodem takiego stanu rzeczy
moga by¢ niskie deklarowane zarobki respondentéw. Sredni
dochéd miesieczny na poziomie do 1999 zt netto zadekla-
rowalo 50,36% pytanych, a w przedziale 2000-3999 zi
netto 42,5% os6b. Tylko 4,64% podalo, ze zarabia od 4000
zt do 5999 2t netto, a 2,5% o0séb — powyzej 6000 zl netto.

Przeprowadzona analiza moze by¢ przydatna w trakcie
projektowania nowych i modernizacji istniejacych parkin-
gbéw. Mimo odczuwalnego braku dostatecznej liczby miejsc
parkingowych w centrach miast kierowcy, podobnie jak
inni konsumenci, w swoich wyborach kieruja sie najczesciej
kryteriami ekonomicznymi i jako$ciowymi. Aby zachecié
ich do wyboru konkretnego parkingu, usprawnic¢ organiza-
¢je ruchu i bezpieczefstwo parkingu, a co za tym idzie —
osiagnaé zakladane wplywy z uzytkowania, na niektére
z czynnikéw poprawiajacych jakosé warto zwrécié uwage
juz na etapie projektowania parkingu {5}.
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