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Streszczenie

W opracowaniu podj¢to ponownie kwesti¢ naukowosci tribologii, omawiajac
kolejno ogélne zagadnienia naukowosci 1 demarkacji wiedzy w dyscyplinie
badawczej oraz naukowosci rezultatéw prac badawczych. Powré6t do tych za-
gadnien okazat si¢ celowy ze wzgledu na przyrost wiedzy tribologicznej oraz
procesy dyferencjacji, jakie w niej zachodza w wyniku proceséw rozwojowych
[L.1].
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WPROWADZENIE

Pytanie o naukowo$¢ kazdej dyscypliny badawczej, w tym takze tribologii po-
jawia si¢ systematycznie w odniesieniu do cato$ci wiedzy zgromadzonej
w kazdej z nich oraz do ich czgsci, szczegdlnie tych, ktére wyodrebniajg si¢
w wyniku rozwoju dyscypliny. Odpowiedzi, jakie na to pytanie sg udzielane,
zachowujg aktualno$¢ tylko przez pewien czas ze wzgledu na zjawiska dyferen-
cjacji i integracji wiedzy, jakie wystepuja w kazdej rozwijajacej si¢ dyscyplinie
badawczej, a takze w jej blizszym i1 dalszym otoczeniu. Obok tych zjawisk we-
wnetrznych w dyscyplinie badawczej kwestia ta wywolywana jest zmianami
w bazie naukowej tworzacej podstawowa wiedz¢ odpowiedniej dziedziny nauki.

W obu przypadkach co pewien czas pojawiajg si¢ tendencje do weryfiko-
wania stanu wiedzy danej dyscypliny naukowej, oceny metod pozyskiwania tej
wiedzy oraz oceny zasad jej zapisywania i upowszechniania. Dziatania bedace
skutkiem tej tendencji zwykle majg charakter ciagly, chociaz nie zawsze sa
otwarcie 1 zdecydowanie ujawniane. Nie zawsze tez jest oczywisty cel tych
dziatan. Naukowos$¢ bowiem, jak to ujal K.M. Czarnecki [L. 2] to ,,zgodno$¢
badan i pisarstwa naukowego z zasadami i metodami nauki”, szczegdlnie za$
zgodno$¢ z wymaganiami stawianymi dziataniom poznawczym przez nauke
jako system tworzenia i kumulacji wiedzy. Wymagania te nazywane sg kryte-
riami, ktére z metodologicznego punktu widzenia definiowane sg jako ,, zasada
okreslajaca spos6b, w jaki mozna stwierdzi¢ obecnos¢ lub nieobecno$¢ czegos,
wystgpowanie pewnych cech itp. Kryterium takim moze by¢ znak, objaw, zja-
wisko, po ktérym poznaje si¢ bezposrednio lub na podstawie ktérych wnioskuje
si¢, ze jakiemu$ przedmiotowi przystuguje cecha, z ktérg 6w znak jest zwigza-
ny” [L. 3].

Zagadnienie naukowosci tribologii stalo si¢ przedmiotem dyskusji $rodo-
wiskowych po sformutowaniu w roku 1964 podstawowej problematyki tej dys-
cypliny i1 potraktowania jej $cisle pragmatycznie jako dyscypliny nauk tech-
nicznych nastawionej na rozwigzywanie zadan uzytkowych. Tribologia przesta-
ta si¢ identyfikowa¢ z fizyka, a takze z teoretycznymi dyscyplinami nauk tech-
nicznych, jawiac si¢ jako dyscyplina integrujaca elementy wiedzy obu tych
dziedzin nauki. Takie rozumienie tribologii spowodowato, ze dyskusja o jej
naukowosci zostata przerwana bez konkretnych rozstrzygnie¢ wielu podstawo-
wych kwestii. Uksztalttowany przez to obecny status tribologii utrudnia jej zaje-
cie wlasciwego miejsca w systemie objetym wspolng nazwa ,,nauka”.

Z tych wzgledéw postanowiono wréci¢ do zagadnienia naukowosci tribo-
logii, rozdzielajac je w opracowaniu na dwie skltadowe czgsci. W pierwszej
z nich rozwazono tribologi¢ jako dyscypling badawczg i stan spetnienia w niej
kryteriow naukowosci. W drugiej czeSci przedstawiono kwesti¢ naukowosci
proceséw badawczych i ich rezultatéw, odnoszgc wyniki rozwazan do podsta-
wowych badan tribologicznych.
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Omawianie tych zagadnien poprzedzono przedstawieniem ogdlnych pro-
bleméw naukowosci dyscyplin badawczych.
Opracowanie zakonczono podsumowaniem problemu naukowosci tribolo-

gii.

OGOLNE ZAGADNIENIA NAUKOWOSCI DYSCYPLINY
BADAWCZE]

Podstawowym ogélnym postulatem naukowos$ci dyscypliny badawczej byto
stwierdzenie, ze podstawa naukowo$ci kazdej dyscypliny jest postrzeganie
naukowosci procedur badawczych, wszystkie za$ bez wyjatku zjawiska badane
przez dyscypling wyjasniane sg za pomoca systemu pojeciowego podporzad-
kowanego wiodacemu paradygmatowi danej epoki.

System pojeciowy dyscypliny naukowej oraz stuzace jej procedury badaw-
cze moga by¢ oryginalne, wystepujace tylko w tej dyscyplinie, jak i takie, ktére
majg charakter ogélnonaukowy i stosowane sa w innych dyscyplinach nauko-
wych w takich samych ujeciach definicyjnych. Zrédtem rozwigzan tych kwestii
byly dyscypliny naukowe starsze od tej, dla ktérej tworzono procedury badaw-
cze 1 systemy pojeciowe. Ludovico Geymout [L. 4] ujal to zagadnienie nastepu-
jaco: Poszukiwanie kryteriow naukowosci taczylo si¢ czgsto z prébami okresle-
nia hierarchii nauk. Sadzono bowiem, ze gdyby udato si¢ taka skale hierar-
chiczng ustali¢, mozna by wéwczas na podstawie nauki o najwyzszym walorze
orzeka¢ o prawomocnosci nauk nizszego szczebla. W XVIII wieku, przyjmujac
rzekomag wyzszo$¢ matematyki, utrzymywano, ze mozna twierdzi¢, ze kazda
dyscyplina staje si¢ bardziej ,,naukowa” (a wigc tym bardziej prawdziwa, im
bardziej jest zmatematyzowana). Tymczasem juz kilkadziesiat lat p6zniej (tzn.
w poczatkach XIX w.) wykazano w sposéb bezsporny, ze wlasciwie matematy-
ka, ktéra w XVIII wieku miata stanowi¢ wzor Scistosci dla innych nauk, w isto-
cie rzeczy sama jest daleka od $cistosci.

Niemniej jednak préba oparcia pewnej nauki Y na innej nauce X moze
niekiedy okaza¢ si¢ historycznie ptodna, wtedy mianowicie, gdy nauka X star-
sza od nauki Y jest w stanie wzbogaci¢ w sposdb niebudzacy watpliwosci prze-
dzial nauki Y.

Takie ,kryterium naukowos$ci” przestaje jednak spetnia¢ pozytywna role,
gdy zamiast stanowi¢ zachete do nowych badan, zacznie im stawac na prze-
szkodzie. Typowym przyktadem niewlasciwego stosowania tego kryterium jest
mechanistyczna fizyka drugiej potlowy XIX wieku. Jej przedstawiciele prébo-
wali na prézno przeciwstawia¢ si¢ wprowadzeniu do ich nauki wyjasniajacych
hipotez o charakterze niemechanistycznym. Potepiajac taki punkt widzenia,
Ernest Mach stwierdzit, ze takie roszczenie mechaniki nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia poza jednym, ze mechanika jest starsza od pozostatych galezi
fizyki, co nie zmienia oczywistego faktu, ze nie ma zadnego powodu, by ,,po-
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znanie historycznie starsze” miato stanowi¢ podstawe zrozumienia faktéw od-

krytych p6zniej.

Zasadnicza niedoskonatodcig tego kryterium jest traktowanie dyscypliny
naukowej jako jednolitego systemu wiedzy i przypisywanie mu jednakowego
poziomu rozwoju wszystkich mozliwych, wystepujacych w tej dyscyplinie kie-
runkéw badawczych. Tymczasem w kazdej dyscyplinie pojawiaja si¢ nowe
zagadnienia i problemy badawcze, ktérych poziom rozwigzania jest znacznie
nizszy w poréwnaniu z zagadnieniami starszymi. Odwrotnie, problemy, ktére
podjeto zgodnie z aktualnymi potrzebami nauki i techniki szybciej uzyskuja
znaczny postep dzigki inwestycjom kadrowym i materialnym, jakie dla ich
rozwigzania poczyniono. Inaczej méwiac, dyscyplina naukowa jest tworem
niejednorodnym, w ktérym poszczegdlne jego elementy nie moga by¢ trakto-
wane jednakowo. W ujeciu opisowym elementy sktadowe dyscypliny naukowej
mozna sklasyfikowa¢ na nastgpujacych poziomach stanéw [L. 5]:

- stan wzorcowy — w ktérym zaréwno w aspekcie poznawczym, jak i aplika-
cyjnym wyczerpano wszystkie problemy, ich rozwigzania sa zgodne z uzna-
nymi za stuszne ogdlnymi teoriami naukowymi, w ujgciach wewnetrznych
interpretacje spostrzezen nie opierajg si¢ na hipotezach,

- stan doskonaly — w odréznieniu od stanu wzorcowego pewne elementy
poznawcze nie zostaly doprowadzone do rozwigzan zakonczonych, nie
wplywaja one jednak w spos6b znaczacy na korzystanie z tych elementéw;
baza metodologiczna jest oparta na sporzadzonych i niebudzacych watpli-
wosci procedurach, doprowadzenie tych fragmentéw wiedzy do stanu wzor-
cowego jest tylko sprawg czasu i potrzeb,

- stan zadowalajacy — w ktérym wszystkie znaczace elementy wiedzy znala-
zty rozwigzania i moga by¢ stosowane w interpretacjach i aplikacjach,
w niektérych kwestiach jednak wystepuja braki w informacji poznawczej
w zagadnieniach zaliczonych do tego stanu,

- stan akceptowalny — w ktérym wystepuja zasadnicze niedostatki: wiedzy
i metod w kwestiach, ktérym stan ten zostal przypisany; korzystajacy z wie-
dzy zaliczonej do tej grupy zdaja sobie sprawe z jej niedostatkéw, dlatego
w rozwigzaniach praktycznych i interpretacyjnych, w ktérych stosuje si¢ ta-
ka wiedze, wprowadza si¢ odpowiednie zastrzezenia i ograniczenia zakresu
stosowalno$ci, stan ten mozna uzna¢ za stan tolerowalny ze wzgledu na
konieczno$¢ stosowania takiej wiedzy przy braku doskonalszych rozwigzan.

Jak ze stwierdzef tych wynika, zastosowane kryterium podzialu wiedzy
w dyscyplinie naukowej ma charakter pragmatyczny i dzieli zawarta w niej
wiedze wedlug mozliwosci wykorzystania jej do uzyskania na jej podstawie
rozwigzania waznego zagadnienia praktycznego. Rozwigzanie to nie moze bu-
dzi¢ zasadniczych watpliwosci w $wietle aktualnego stanu wiedzy zaréwno
og6lnej, jak i specjalistycznej.
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Zaleta tego kryterium jest uznanie czasowego charakteru wiedzy i zatoze-
nia mozliwo$ci zwigkszenia poczucia pewnosci wiedzy w dyscyplinie nauko-
wej w miarg rozwoju badan z nig zwigzanych.

W piSmiennictwie traktujacym o strukturze dyscyplin naukowych spotyka
si¢ czesto stwierdzenie gloszace, ze aby dyscyplina mogta by¢ zaliczona do
naukowych i zosta¢ uznang za dojrzata i odrebna w stosunku do innych, powin-
na posiada¢ odpowiednig strukturg funkcjonalng stanowigcg odbicie jej struktu-
ry intelektualnej.

Wedlug W.E. Daviesa [L. 6], ktéry opisat te kwestie szczegétowo,
w strukturze dyscypliny naukowej powinny wystgpowac nastepujace elementy
sktadowe:

— okre$lony zakres wiedzy naukowej,

— zbidr kategorii i obszaréw dzialania,

— zbiér §rodkéw badawczych,

— zbidr pogladéw, teorii o naturze badanego wycinka rzeczywistosci,

— typowe schematy wspétdziatania migdzy eksperymentem a teoria,

— wspdlna dokumentacja historii sukceséw i niepowodzen w dzialalnos$ci po-
znawczej i poglady o perspektywach rozwoju,

— zbi6r $rodkéw i kanatéw komunikacji miedzy kategoriami,

— obszar specjalnego przygotowania i okreslenia profesjonalnej przynalezno-
$ci uczonych,

— zbidr profesjonalnych osrodkéw badawczych, czasopism, stowarzyszen itp.

W bardziej szczegétowym ujeciu do oceny naukowosci dyscypliny bada-
nej dochodzi si¢ przez ocene metod poznania naukowego oraz przez charakte-
rystyke cech samej wiedzy naukowe;j.

Jak okredlili to T. Pilch i T. Bauman [L. 7], poznanie naukowe charaktery-
zuje si¢ nastepujacymi cechami:

— Poznanie naukowe jest usystematyzowane, tzn. podejmowane czynnosci
poznawcze sa regulowane okre§lonymi rygorami konsekwencji czasowej
i tre$ciowe;j.

— Jest obiektywne, tzn. niezalezno$ci wynikéw prawdy strzega uznane narzg-
dzia i sposoby poznania. Wynik nie jest zalezny od nastawienia badacza ani
zadnego oficjalnego czynnika.

— Jest sprawdzalne, tzn. moze by¢ powtdrzone i przy zachowaniu okreslo-
nych warunkéw powinno da¢ poréwnywalne wyniki.

— Jest utylitarne, tzn. jest sposobne do rozwigzania konkretnej trudno$ci wy-
jasnienia okreslonego zjawiska, naprawienia fragmentu rzeczywistosci.

— Jest twércze lub destruktywne wobec zbioru twierdzen tworzacych teori¢
danej nauki, ktérg moze utwierdzi¢ i rozwija¢ badz podwazaé i negowac.

W odréznieniu od poznania naukowego — poznanie nienaukowe, potoczne,
nieuporzagdkowane, subiektywne, nieweryfikowalne, o ograniczonej uzyteczno-
$ci, nie tworzy niesprzecznych struktur poznania i objasniania rzeczywistosci.
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Wedlug tych samych autoréw [L. 7] w procesie poznania naukowego
mozna wyrézni¢ dwa zespoty faktéw. Jeden zespdt to zabiegi instrumentalne,
drugi to dyspozycje psychiczne lub inaczej postawa intelektualna. Te dwa zja-
wiska musza by¢ regulowane rygorystycznymi zasadami, aby otrzymane rezul-
taty byty rzetelne i adekwatne. W tym celu zostaty sformutowane zasady po-
znania naukowego na tyle ogdlne, aby mogty by¢ uznane za niezawodne dla
réznych obszaréw ludzkiej wiedzy: przyrodniczej, humanistycznej czy tech-
nicznej. Sktadaja si¢ na nie:

- postepowanie badawcze zgodne z metodami naukowymi zapewniajacymi
racjonalny odbidr, uktad i metodologiczna poprawnos$¢ czynnosci i zabie-
géw gromadzenia wiedzy;

— jezyk pozwalajacy na Sciste i jednoznaczne formutowanie stowne wynikéw
poznania, zapewniajacy im powszechne rozumienie, pozytywng lub nega-
tywng sprawdzalno$¢ oraz mozliwo$¢ poréwnywania z istniejagcymi teoriami
na dany temat;

- twierdzenia moga tylko wéwczas by¢ uznane, jesli maja dostateczne uza-
sadnienie, pozwalajace je przyja¢ jako pewne lub odznaczaja si¢ wysokim
stopniem prawdopodobienstwa;

— wewnetrzna niesprzeczno$¢ zbioru twierdzen dotyczacych przedmiotu
badania danej nauki i ich uporzadkowania w logicznie powigzany system
twierdzen naukowych;

- krytycyzm wobec wszelkich wypowiadanych tez i postawa ustawicznej
weryfikacji rewidowania i rozbudowy istniejagcego systemu twierdzen na-
ukowych;

— twérczy charakter wynikéw poznania oraz mozliwosci ich praktycznego
wdrozenia.

Zgodnie z opinig St. Stachaka [L. 8], aby prawidtowo tworzy¢ i uzytkowac
wiedze¢ naukowa, trzeba zna¢ jej cechy. Zwlaszcza stosowane jako kryteria
kwalifikowania wypowiedzi do prac naukowych. Nieznajomo$¢ takich cech
powoduje zaliczanie sktadnikéw wiedzy nienaukowej do naukowej i niedoce-
nianie lub przecenianie wiedzy naukowej. Naukowej wiedzy przystuguja naste-
pujace istotne cechy: 1) prawdziwos¢, 2) uzasadnienie, 3) obiektywizm,
4) ogdblnose, 5) oryginalnosé, 6) $cistos¢, 7) uporzadkowanie, 8) uzyteczno$e.

Nadrzedna cecha wiedzy naukowej jest prawdziwos$¢. Stanowi ona kry-
terium kwalifikowania wynikéw badan do utworéw naukowych i decyduje
o ich uzyteczno$ci w praktyce.

Wedtug klasycznego kryterium zdanie moze by¢ uznane za prawdziwe,
gdy jest tak, jak ono glosi. Zdanie niezgodne z faktami, ktérych dotyczy jest
fatszywe. Kryterium prawdziwo$ci nie mozna stosowa¢ do wypowiedzi nie-
sprawdzalnych ani wcale, ani czasowo. Niesprawdzalne wcale sa aksjomaty
przyjmowane przez badaczy, oceny emocjonalne oraz niezrozumiate albo wie-
loznaczne. Niesprawdzalne czasowo (czyli w czasie ich wypowiadania, ale
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sprawdzalne w przysztosci) sa: niektdre hipotezy, prognozy zjawisk zachodza-
cych obiektywnie, zapowiedzi wlasnych dziatan i postaw, wypowiedzi sterujace
(zobowiazujace ich adresatéw do wskazania ich dziatan i postaw; nakazy, za-
dania, pros$by, propozycje), a takze pytania i definicje projektujace.

Wedtug Moniki Walczak [L. 9] wéréd cech nauki — kryteriéw naukowosci
— wymienia si¢ m.in. Prawdziwo$¢, uzasadnienie, racjonalno$¢, obiektywnos¢,
intersubiektywno$¢, metodycznos¢, uporzadkowany charakter, systematycz-
no$¢, powtarzalno$¢, charakter ogdlny i specjalistyczny (jednoaspektowosc),
teoretyczno$¢ oraz praktycznos$¢. Kryteria te sa mniej lub bardziej zwigzane
z elementami konstytuujacymi (determinujagcymi nature nauki: jej przedmiot
(to, co bada), problematyke (jakie rezultaty chce uzyskac¢), metode (w jaki spo-
sob chce uzyskaé zatozone cele), logiczng strukture (postaé, jaka przyblizaja
uzyskane wyniki) i dynamike (dzieje nauki).

Kryteriami naukowo$ci sa czgsto te same wlasno$ci nauki, ktére uchodza
za kryteria jej racjonalnosci.

Do czynno$ci naukowych (naukotwoérczych) naleza dziatania wspdlne
kazdej nauce: pojeciowania, sadzenia, wnioskowania, uzasadniania (uprawo-
mocnienia), definiowania, porzadkowania, stawiania pytan oraz dziatania spe-
cyficzne dla poszczegdlnych typéw nauk, jak: doradzanie, eksperymentowanie,
pomiar, wyjas$nianie, interpretowanie itp.

Wazne spostrzezenie poczynit Tadeusz Kotarbinski [L. 11], twierdzac, ze
»Nauka jest to wszelka cato$¢, godna tego, by by¢ przedmiotem nauczania inte-
lektualnego w szkolnictwie wyzszym, w charakterze odrebnej specjalno$ci”.

Komentujac to spostrzezenie, S.J. Sokotowski [L. 12] napisat: ,,Za kryte-
rium uznania danej dyscypliny za naukowa T. Kotarbinski proponuje przyjac
jej obecno$¢ w systemie nauczania akademickiego. Kryterium to spetnia kilka
istotnych warunkéw, z ktérych najwazniejszym wydaje si¢ by¢ spoleczna
i poznawcza wazno$¢ dyscypliny. Dany przedmiot staje si¢ dyscyplina nauko-
w3, gdy dana spoteczno$¢ uczonych i politykéw dochodzi do przekonania, ze
jest to przedmiot o szczegdlnej wartosci kulturowej (nauki spoteczne i humani-
styczne), poznawczej lub technicznej.

Decyzja dotyczaca uznania danej dyscypliny za naukowa, jej niejako nobi-
litacji nalezy zatem do spotecznos$ci uczonych, a ujmujac rzecz ogdlniej — do
spoteczenstwa, w tym jego przedstawicielstwa politycznego, jakim jest odpo-
wiedni organ panstwowy akceptujacy struktury organizacyjne wyzszych uczelni
oraz ich programy nauczania”.

Pojecia uzupelniajace

Zwigkszenie si¢ liczby zrédet wiedzy, rozwdj kontaktéw i wymiany informacji
miedzy grupami badawczymi i indywidualnymi pracownikami naukowymi
wywotaly konieczno$¢ doktadnego kontrolowania wiedzy ujetej w dyscypli-
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nach naukowych i przestrzegania jej naukowej czystosci. Konsekwencja tej

zasady bylo zdefiniowanie kilku poj¢¢ uzupetniajacych pojecia z naukowos$cia

wiedzy. Pojeciami tymi sg pojecia paranauki, pseudonauki i demarkacji.

Barbara Pogonowska [L. 13] przedstawita ,,pewne wilasnosci charakteryzu-
jace teksty, ktore explicite rozpoznawalne sg jako paranaukowe”. Sa to tzw.
»symptomowe cechy paranauki, ktérych obecno$¢ oznacza, ze odno$ne kon-
cepcje:

— wyposazone sg w szereg tzw. akcesoriow naukowosci, ktére pozwalajg im
na zewngtrzne upodobnienie si¢ do prac naukowych (posta¢ uzytego jezyka,
terminologia, forma wypowiedzi);

— s3 stosunkowo tatwo dostepne w odbiorze, nie wymagajac gruntownej wie-
dzy ani intelektualnego wysitku, wywotujac wrazenie bezposredniego kon-
taktu z ,,prawdziwg” wiedzg;

- odwoluja si¢ czgsto do gieboko zakorzenionych w $§wiadomosci spolecznej
motywéw magicznych, religijnych i filozoficznych, wzmacniajac w ten spo-
s6b przekonanie o swojej wiarygodnosci;

- tworza calos$ciowe wizje (koncepcje ,,wszechwyjasniajace”), ktére pozornie
w sposéb naukowy wypetniaja luki pozostawione przez nauke;

- podejmuja i ,,rozwigzuja” zagadnienia, wzgledem ktérych nauka (zgodnie ze
sSwoja naturg — nauka nie ,,usensownia” $§wiata) nie zajmuje stanowiska;

— proponuja proste formuty i recepty dotyczace waznych skadinad probleméw
codziennej egzystencji;

— s3 badz niezgodne z aktualnie akceptowang wiedza naukowa, badz daja
,ostateczne” rozstrzygnigcie probleméw w nauce jeszcze nierozstrzygnig-
tych”.

Dalej B. Pogonowska [L. 13] stwierdza, ze ,,orzeczenie paranaukowosci
pojmuje jako efekt dostrzezenia przez przedstawicieli spoteczno$ci uczonych
niezgodnosci tekstu z obowigzujaca w okreslonym czasie w danej dyscyplinie
$wiadomos$cig metodologiczng, tj.: zespolem norm i dyrektyw metodologicz-
nych oraz uzyskanymi na ich podstawie i w danym momencie uznanymi za
prawomocne ustaleniami badawczymi. Zaréwno owe normy, jak i dyrektywy,
tacznie z uktadem twierdzen i teorii przedmiotowych stanowig podstawe do
stabilizowania si¢, a takze w znacznej mierze do artykutowania tzw. kryteriéw
lub standardéw naukowosci”.

J.A. Chmurzynfski [L. 14] wypowiedzial si¢ o pseudonauce: ,,Z okresle-
niem pseudonauka w szerszym znaczeniu [...] wiaze si¢ wszelka zaangazowana
dziatalno$¢ poznawcza — i jej wyniki — odnoszace si¢ do zagadnien, ktérymi nie
zajmuje si¢ nauka badz to z powodu watpliwej realnosci badanych faktéw, badz
tez (albo zarazem) z powodu braku obiektywnych, miarodajnych metod badaw-
czych”.

Dalej autor stwierdza, ze: ,,W swojej podstawowej warstwie pseudonauka
nierzadko jest oparta na uczciwym gromadzeniu faktéw, jest zawsze pozbawio-
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na poprawnej metody naukowej i powiazania z paradygmatami nauki, a tym

bardziej jej aktualnym systemem, niekiedy zwanym episteme. Opiera si¢ przy

tym na szczegdlnie optymistycznie traktowanej teorii rewolucji w nauce; ona
bowiem w istocie pokazuje, iz paradygmaty od czasu do czasu ulegaja rewolu-
cyjnym zmianom — jednak nie wszedzie, nie wszystkie i nie na zyczenie”.

Autor cytuje takze Kazimierza Kloskowskiego, ktéry przytacza kilka cha-
rakterystycznych ryséw pseudonauki zdradzajacych cechy sekciarstwa:

- ,.dzolacje od prawdziwego nurtu badawczego;

— obsesyjna sktonno$¢ do atakowania teorii ogélnie akceptowalnych i uzasad-
nionych w ramach nauki, pseudonaukowcéw cechuje niemal nienawistny
stosunek do nauki, ktéra nazywaja z ironia ,,nauka oficjalng”, tak jakby byty
nauki oficjalne i wolne;

— traktowanie uczonych jak glupcéw;

— gloszenie naukowego charakteru wtasnych odkry¢”.

Wedtug J.A. Chmurzynskiego: ,,Przyjecie pseudonauki, podobnie jak pa-
ranauki powinno by¢ odnoszone do zjawisk wspéiczesnosci. Taka dziedzina
poznawcza jak alchemia, ktéra w trybie normalnej rewolucji naukowej prze-
ksztalcita si¢ w chemieg, powinna by¢ raczej uznawana za jej przednaukowy
okres rozwojowy, a nie za pseudonauke, podobnie jak dawna astrologia przy-
czynila si¢ do rozwinig¢cia astronomii’.

Konsekwencja rozwazan kwestii naukowosci dyscyplin badawczych bylo
postawienie pytania — co rézni wiedz¢ naukowg od pozanaukowej. Wedlug
epistemologii historycznej problem ten byt odkad w XVIII wieku uformowata
si¢ nauka nowozytna [L. 15]. Nazwano go problemem demarkacji, a ten kie-
runek rozwazah demarkacjonizmem.

Wedlug Moniki Walczak [L. 9]: ,,biorac ogdlnie, demarkacjonizm (dys-
tynkcjonizm) jest strategia poznawcza polegajaca na opisie i wyjasnieniu $wia-
ta, w tym poznania ludzkiego, w opozycyjnych, zwykle linearnych kategoriach.
Jako sposéb kategoryzacji poznania stuzy jego pojeciowemu, czesto wartosciu-
jacemu, uporzadkowaniu i w ten spos6b rozumieniu. Demarkacjonizm lezy
u podstaw klasycznej koncepcji rozwoju nauki, ze koncepcja ta postrzega nauke
(nauki przyrodnicze) jako co$ wyraznie wyodrebnionego i zasadniczo réznego
od innych sfer ludzkiej dzialalnosci i wiedzy, zwtaszcza od filozofii (metafizy-
ka) i religii. Samo odréznianie nauki od tego, co nauka nie jest, demarkacjoni-
$ci uwazaja za gtéwne zadanie filozofii nauki.

Demarkacjonizm idzie w parze z logika klasyczng i akceptowalnymi w jej
ramach wzorami racjonalno$ci: jezykiem ekstensjonalnym, zasadg dwuwarto-
Sciowos$ci, zasadami niesprzeczno$ci i wylgczonego srodka, warunkami roz-
strzygalnosci i zupetno$ci naktadanymi na systemy dedukcyjne. Zaktada moz-
liwo$¢ wyraznego odrdznienia tego, co uznaje za poznawczo wartosciowe (ra-
cjonalne) od tego, co odrzuca jako pozbawione wartosci (irracjonalne).
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Autorka [L. 9] dalej stwierdza, ze: ,,Jako stanowisko typowe dla klasycz-
nej koncepcji rozwoju nauki demarkacjonizm przyjmuje klasyfikujaca najcze-
$ciej rozumiang dychotomicznie, aparature pojeciowa, stuzaca do charaktery-
styki nauki i jej racjonalnosci. Zaktadajac wiele mocnych dysfunkcji, jak: ra-
cjonalno$¢ i irracjonalno$¢ (twierdzenia racjonalne i irracjonalne), nauka
i pseudonauka (metafizyka, religia), prawda i falsz (twierdzenia prawdziwe
i falszywe), przedmiot i podmiot poznania, jezyk (poznanie) i rzeczywisto$¢,
obiektywno$¢ i subiektywno$¢, fakt i warto$¢, opis i wartosciowanie, kontekst
uzasadnienia i kontekst odkrycia, twierdzenia uzasadnione i nieuzasadnione,
twierdzenia empiryczne i nieempiryczne, jezyk obserwacyjny i teoretyczny,
zdania sensowne i bezsensowne, zdanie analityczne i syntetyczne, zdania ba-
zowe i wtérne (posrednio uzasadnione), uniwersalne i nieuniwersalne (partyku-
larne), kryteria (standardy) racjonalno$ci, twierdzenia konieczne i niekoniecz-
ne, wiedza absolutna i relatywna (absolutyzm i relatywizm), jezyk precyzyjny
i nieprecyzyjny — prébuje wyznaczy¢ wyrazne granice miedzy naukg i pozna-
niem naukowym a tym, co nimi nie jest. W toku prac nad demarkacjonizmem
sformutowano ogdlne kryteria demarkacji umozliwiajace aprioryczna oceng
naukowosci wiedzy. Dla przyktadu przytoczymy kilka z nich:

- Wedlug neopozytywistow naukowe (a zarazem sensowne) sg tylko te zda-
nia, ktore sg weryfikowane w doswiadczeniu.

— Zdaniem K. Poppera nauka w odréznieniu od pseudonauki ma oddzielaé
w $wiecie mozliwe od tego, co niemozliwe. Ma zatem zakazywa¢ wystapie-
nia pewnych stanéw rzeczy. Tym samym zdania nauki powinny by¢ narazo-
ne na obalenie: wystapienie stanu rzeczy zakazanego przez hipotez¢ nauko-
wg podwaza te hipoteze. Zadna obserwacja ani eksperyment nie mogg do-
wie$¢ prawdziwosci hipotezy. Natomiast niekiedy mozna wykaza¢, ze dana
hipoteza jest falszywa. Dlatego zaproponowane przez niego kryterium de-
markacji méwi, ze naukowe sg tylko te zdania, ktére sg falsyfikowane.

— K. Propper stwierdzit, ze teoria ma charakter empiryczny, jesli dzieli klase
mozliwych zdan bazowych na duze roztaczne i niepuste podklasy: podklase
zdan bazowych z nig zgodnych i podklas¢ zdan bazowych z nig sprzecznych.
Klasa zdan bazowych sprzecznych z teorig to klasa zdan potencjalnych fal-
syfikatorow teorii. Je$li zaobserwujemy zdarzenia opisywane przez zdania
bazowe sprzeczne z teorig, to dowiedziemy tym samym jej falszywosci.
Kryterium demarkacji — odrézniajace nauki przyrodnicze z jednej strony od
matematyki, a od systeméw metafizycznych z drugiej strony — brzmi: teoria
jest naukowa, jesli podklasa jej potencjalnych falsyfikatorow nie jest pusta.
Innymi stowy teoria jest naukowa, jesli moze zosta¢ sklasyfikowana przez
pewne zdanie bazowe, przyjete na podstawie wynikéw doswiadczen. Klase
potencjalnych falsyfikatoréw nazywa Popper trescig empiryczng. Napisal
wiec: teoria jest naukowa wtedy i tylko wtedy, gdy posiada tres¢ empiryczna
[L. 16].
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- J. Lakatos wychodzit od okreslenia kryterium demarkacji. Dla zdania spra-
wy ze stanu realnie istniejacej nauki liberalizuje owo kryterium. W jego uje-
ciu kryterium to ma posta¢: ,, Teoria jest mozliwa do przyjecia lub naukowa
tylko wtedy, gdy ma potwierdzong nadwyzke treSci empirycznej w stosunku
do swoich poprzedniczek (lub) rywalek, to znaczy, jesli tylko prowadzi ona
do odkrycia nowych faktow”.

Innowacja wprowadzong przez J. Lakatosa do zalozen falsyfikacjonizmu
byla teza, aby ,,nowa” teoria T1 decydowata o odrzuceniu teorii T tylko wtedy,
gdy T1 posiada wobec T ,,nadwyzke koroboracyjng”. Poza tym, jesli w obrebie
T powstaja fakty empiryczne, ktére sg potwierdzone, a ktérych nie obejmuje
teoria T1, to teoria T moze zosta¢ w obrebie wiedzy naukowe;j [L. 10].

Z przedstawionych w tej czgsci rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze aprioryczna ocena naukowosci dyscypliny naukowej moze by¢ obarczona
znaczng subiektywnoscig. Ponadto im szerszy zakres problemowy wystepuje
w ocenianej dyscyplinie, tym wigksza jest niejednorodno$¢ zaawansowania
wystepujacych w niej kierunkéw badawczych. Im starszy jest kierunek badaw-
czy 1 im wieksza jest praktyczna uzyteczno$¢ dokonanych w nim rozwigzan,
tym blizszy jest osiggnigcia wzorcowego stanu poziomu naukowego, ze wzgle-
du na czas trwania badan nad tym kierunkiem i liczbg badaczy zajmujacych si¢
mieszczacymi si¢ w nim zagadnieniami.

Stwierdzenie to stanowi przestanke do przyjecia zalozenia, ze naukowo$¢
dyscypliny badawczej powinna by¢ oceniania na podstawie rezultatéw prze-
prowadzonych w niej prac badawczych. Tej kwestii po$wigcona jest druga
czg$¢ tego opracowania.

O NAUKOWOSCI TRIBOLOGII
O naukowosci rezultatéw prac badawczych

Ocenie naukowosci podlegaja wyniki prac badawczych ujete w postaci zakon-

czonych zbioréw informacji, opracowanych do postaci umozliwiajacej wypro-

wadzanie z nich wnioskéw. Tylko niektére, wstepne elementy metody nauko-
wej moga by¢ oceniane na podstawie ich zwiazkéw z aktualnym stanem wie-
dzy. Elementy te majg charakter genetyczny i stuza do uzasadniania naukowo-
sci podjetej tematyki badawcze;.

Podstawa oceny naukowosci rezultatéw prac badawczych sa nastepujace

kryteria [L. 17]:

— Kkryterium problemowosci — jako naukowe mozna uzna¢ tylko takie opra-
cowania, w ktérych jest ustalona sytuacja problemowa, tzn. w ktérych wyra-
za si¢ co$ nieznanego o obiekcie 1 podejmuje si¢ zadanie przeksztalcenia te-
go w znane. NajczeSciej stosowanym sposobem ustalania sytuacji proble-
mowej jest analiza aktualnego stanu wiedzy i wyprowadzenie z niej pytan,



18 TRIBOLOGIA 1-2012

na ktére brak odpowiedzi w nagromadzonej wiedzy. Odpowiedz jest niezna-
na osobom zawodowo zatrudnionym w danej dyscyplinie naukowej, a tym
samym jest ona nieznana w ogole.

— Kryterium naukowej selekcji probleméw — stosowane jest dla unikniecia
dowolnosci przy podejmowaniu probleméw do realizacji, co moze prowa-
dzi¢ do marnotrawstwa sit i srodkéw.

W odniesieniu do problemu podjecie decyzji o jego optymalnym wyborze
rozpatrywane jest w czterech aspektach:

— oddzielnie probleméw realnych od pseudoprobleméw,

— selekcja realnych probleméw wedlug kryterium koniecznosci rozwigzania,

— dobdr probleméw wedtug wartosci spodziewanego rezultatu,

— dobdr probleméw odpowiednio do kryterium mozliwosci rozwigzania (roz-
wigzywalnos$ci).

Ogdlnie sg dwie zasady selekcji probleméw naukowych: zasada potrzeb
i mozliwo$ci stosowania w praktyce oraz zasada potrzeb i mozliwosci we-
wnetrznej logiki nauki.

Problem naukowy spetnia w dziataniu poznawczym funkcje formy organi-
zacji procesu badania naukowego. Wskazuje ona kierunek badania, przez to
okresla celowa koncentracje i wykorzystanie uprzednio juz otrzymanych da-
nych. Od tego, jaki jest problem, w znacznym zakresie zaleza rezultaty badania.
Dlatego z punktu widzenia intereséw spotecznych nie jest obojetne, czy pra-
cownik naukowy rozwigzuje problemy realne, czy tez ma do czynienia z czyms,
co nie jest problemem, chociaz jest za taki uwazane.

— Kryterium prawidlowego postawienia problemu — wymaga, aby dzialania
zwigzane z badaniem rozwigzania problemu odpowiadaly procedurom
przewidzianym dla metody naukowej. Od tego bowiem, jak prawidlowo zo-
stal postawiony problem zalezg rezultaty badania naukowego.

— Kryterium zatozen empirycznych — wymaga, aby badania nad rozwigzaniem
problemu oparte byly na dokladnych i bezspornych faktach stwierdzonych
na podstawie wlasciwych metod obserwacyjnych lub pomiarowych, dostep-
nych dla odpowiednio przygotowanych i wyposazonych badaczy.

— Kryterium konkretnosci prawdy — konkretna prawda jest to system wiedzy,
w ktérym nie tylko istota wiedzy dotyczy okreslonego zjawiska, ale i wa-
runki, w ktérych zjawisko to wystepuje i rozwija si¢, sa znane. W przeci-
wienstwie do tego, w oderwanych lub abstrakcyjnych ,,prawdach” nie sa
uwzgledniane konkretne warunki, w ktérych dany obiekt moze by¢ opisy-
wanym obiektem.

— Kryterium naukowos$ci procesu badawczego — uczony, ktory przedtozyt do
oceny kolegéw wyniki swojej pracy, nie moze liczy¢ na pobtazliwo$¢, jezeli
metody, ktére stosowal do rozwigzania swoich zadan nie s3 metodami na-
ukowymi lub budzg watpliwosci co do naukowej doktadnosci.
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Przez pojecie metody naukowej nalezy rozumie¢ taki sposéb dziatania,

ktéry umozliwia otrzymanie wiarygodnej informacji o obiekcie, zapewnia nie-
zawodne sprawdzenie wiedzy (empirycznej lub logicznej), daje mozliwo$¢ — na
podstawie niepetnej informacji — rekonstruowania obiektu, stwarza przestanki
do poglebienia istoty badanego obiektu.

Kryterium naukowo$ci metod nie oznacza, ze pozytywnie ocenia si¢ tylko

takie badania, ktére zostaty przeprowadzone metodami juz znanymi w nauce.
W toku wielu badan, w miare koniecznosci, sg tworzone nowe metody:

Kryterium uzasadniania hipotezy — W przypadku gdy badacz kwalifikuje
swoje sady jako hipoteze, wstepna ocena naukowego uzasadniania moze by¢
dokonana wedtug wyboru warunkéw metodycznych. Sa to:
hipoteza powinna nawigzywa¢ do uprzednio nagromadzonej w danej dzie-
dzinie wiedzy (bez wypetnienia tego warunku nie mozna wznie$¢ si¢ na za-
sadniczo inny, wyzszy etap w badaniu rzeczywistos$ci),
hipoteza powinna by¢ mozliwa do sprawdzenia,
hipoteza powinna by¢ prosta,
hipoteza nie powinna by¢ logicznie sprzeczna,
liczba hipotez nie powinna by¢ ograniczona innymi wzgledami, oprécz na-
ukowych,
wszystkie hipotezy, odnoszace si¢ do danego obiektu, sg rownoprawne do
czasu, az nie zostanie ustalona ktoras z nich,
koncowa naukowa warto$¢ hipotezy nie powinna by¢ stawiana w prostej
zaleznosci od stopnia jej zasadno$ci w momencie oceny.
Kryterium naukowo$ci aparatu pojgciowego — zgodnie z ktérym od naukow-
ca wymaga si¢ stosowania naukowego aparatu pojeciowego. Naukowy apa-
rat pojeciowy jest to cato§¢ poje¢ uzywanych w nauce ze $cisle (mniej lub
bardziej $ci$le) okreslonymi znaczeniami. W przypadku wprowadzania po-
je¢ nowych uwaza si¢ jako konieczne ich okre§lenie (tzw. ,,okreslenia robo-
cze”) i uzasadnienie koniecznosci ,,tworzenia nowego pojecia”.

Mozna przyjac¢ nastepujace okoliczno$ci, uzasadniajace pojecia nietrady-

cyjne:

kiedy zostanie odkryta nowa prawidlowos$¢ albo nowe zjawisko, dla opisa-
nia ktdérych nie ma pojecia w nauce wyrazajacego w sposéb adekwatny uzy-
skane rezultaty,

kiedy dla kontynuacji badania nalezy wprowadzi¢ i zastosowaé otrzymane
rezultaty w takiej dziedzinie wiedzy, w ktdrej istniejace pojecia nie spetniaja
przypisanych im funkcji,

kiedy bedacy do dyspozycji dyscypliny naukowej zaséb srodkéw pojecio-
wych nie zadowala badaczy co do doktadnos$ci opisu, prostoty, jasnosci itp.
Kryterium niepowtarzalno$ci rezultatu — zakladajacego, ze na pozytywna
ocen¢ zastuguja tylko te rezultaty, ktore nie sag powtdrzeniem juz znanych.
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e Poziom nowosci rezultatéw u ré6znych badaczy (a nawet tego samego bada-
cza) w réznym czasie moze by¢ rézny. Granicg, za ktéra to, co okresla sie
jako nowe osiggniecia, jest taki stan nabytej wiedzy, w ktérym nie wywiera
on zadnego wplywu na wyjSciowe podstawy uzyskanego rezultatu. Najwy-
razniejszym objawem charakteryzujacym nowos$¢ jest powstanie w jej kon-
sekwencji sytuacji, w ktérej nalezy sprawdzi¢ wszystkie zasady uprzednio
nagromadzonej wiedzy.

e Zgodnie z zasada koncentracji wiedzy kazdy nowy zasadniczy krok w na-
ukowym poznaniu prowadzi do przewarto$ciowania podstaw danego sukce-
su. Z kazdym istotnym aktem pomnozenia nowej wiedzy zachodzi zmiana
zawarto$ci wiedzy w danej dziedzinie, nadanie nowego sensu, nowa ocena
danej wiedzy, jej uscislenie i w pewnym sensie negocjacje. Rezultatem no-
wych ocen dawnych stwierdzen naukowych, w $wietle nowych, jest: odrzu-
cenie danych, uwazanych za mylne, oswobodzenie tych stwierdzen od histo-
rycznej formy ich uzyskania i istnienia, usci$lenie zakreséw stosowalnosci
wiedzy dawnej oraz czesto zmiana kosztownych lub niewygodnych metod
rozwigzywania zadan sposobami prostszymi i tanszymi.

o Kryterium jezykowe — polegajace na eliminowaniu zjawiska przekodowania
pojecia jednej dyscypliny na system pojeciowy innej, bez powigkszania za-
sobu wiadomosci o przedmiocie opisu.

W niektérych przypadkach przekodowanie poje¢ umozliwia wprowadzenie
pewnego zasobu wiedzy z jednej dyscypliny do drugiej. W procesie przekodo-
wywania moze nastapi¢ uscislenie tresci i zakresu pojec.

e Kryterium odtwarzania rezultatu zaktada, ze jezeli nikt, z wyjatkiem bada-
cza, ktory przeprowadzit badania, nie moze eksperymentalnie albo droga lo-
gicznego rozumowania odtworzy¢ otrzymanego rezultatu w identycznych
warunkach wyjsciowych, to rezultatu nie mozna wprowadzi¢ do zasobu na-
uki jako wiedzy obiektywnej. Jest zrozumiate, ze przewiduje si¢ nie jedno-
razowg probe odtworzenia, ale wielokrotne powtarzanie eksperymentu lub
toku rozumowania przez réznych badaczy.

e Kryterium systematyczno$ci uzyskiwania wiedzy — wymaga, aby przedsta-
wiane wyniki badania prezentowa¢ w uporzadkowanej, usystematyzowanej
postaci. Ustalenie wewnetrznych zwigzkéw migdzy elementami pozyskiwa-
nej wiedzy, okreslenie charakteru tych zwigzkéw i uktadu (struktury) tych
elementow — stanowig niezbedne oznaki sformutowania systemowego. Ze
wzgledu na to, ze prezentowane rezultaty badah muszg by¢ dostepne dla in-
nych badaczy poza prezenterem, dlatego zaliczenie materialu w postaci,
w jakiej jest publikowany do publikacji naukowych jest dokonywane nie ty-
le ze wzgledu na gotowe ujete w nich systemy, ile raczej ze wzgledu na po-
tencjalne mozliwosci systematyzowania, a wigc uwzglednienia zasad syste-
matyzowania tych materiatéw.
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e Kryterium kwalifikacyjne, wymaga, aby do materiatéw naukowych zaliczaé
opracowania zawierajace ocen¢ wartosci uzyskanych rezultatéw wedtug
skali, zawierajacej — jako minimum — nastepujace okre$lenia: zdanie (czyjes$
0 czyms), uwagi wstepne, szacowanie, przypuszczenie, hipoteza, sprawdzo-
na (wiarygodna) wiedza, wiedza ktérej prawdziwo$¢ mozna sprawdzi¢ na
podstawie okre§lonych $rodkéw, teoria, uScislenie, system wiedzy. W ten
sposéb okresla si¢ ustanie stanu nabytej wiedzy oraz etap, na ktérym znajdu-
je si¢ naukowiec prowadzacy badania, ktére wygenerowaty oceniane spra-
wozdanie (publikacje).

ZAKONCZENIE

W polowie lat siedemdziesigtych XX wieku srodowisko naukowe zblizone do
tribologii odbyto ciag dyskusji, ktérych celem byto rozstrzygniecie: czy ksztat-
tujaca sie dyscyplina nauk technicznych nazwana tribologia jest dyscyplina
naukowa czy nie. Zrédtem tej dyskusji byl niepokéj wywotany réznica miedzy
trescig i zakresem probleméw, ktére wpisano do zainteresowan tribologii i jej
poziomem metodologicznym, a problemami i metodami przypisanymi tribolo-
gii, uwazanymi za immanentnie zwigzane z klasycznymi dyscyplinami nauk
technicznych, takimi jak: mechanika teoretyczna, hydrodynamika, termodyna-
mika, a takze fizyka i chemia ciata statego.

Dyskusja ta przyniosta wiele postulatéw pod adresem tribologii, ktére jak-
kolwiek stuszne nie rozstrzygaty wszystkich zrodzonych w owym czasie wat-
pliwo$ci. Widocznym skutkiem tych dyskusji byto przerwanie rozwazan kwe-
stii naukowosci tribologii, pozostawiajac dyskutantéw przy ich pierwotnych
przekonaniach. Warto wigc przemysle¢ te watpliwosci w §cisle oméwionych
w tym opracowaniu zasadach oceny naukowosci dyscypliny badawcze;j.

Tarcie jest tym zjawiskiem przyrodniczym, z ktérym najwcze$niej zetknat
si¢ cztowiek w swojej dziatalno$ci technicznej. Bardzo wczesnie odkryto jego
korzystne mozliwosci wykorzystania do obrébki materialéw na narzedzia
i $Srodki walki, a przede wszystkim jako sposéb zamiany energii mechanicznej
na cieplng, wykorzystywany do rozniecania ognia. Wykryto takze opér ruchu
podczas przemieszczania przedmiotéw, ktérych cigzar wykluczat ich oderwanie
od podtoza. Dokonujac spostrzezen i eksperymentujagc metoda préb i btedow,
cztowiek gromadzil wiedze o tarciu i jego skutkach, identyfikowal jego atrybu-
ty 1 wykrywat sposoby jego przezwyciezenia lub wykorzystania. Byta to wiedza
potoczna, o ktérej mozna powiedziec, ze:

— nie s3 znani jej twodrcy i byta przekazywana zwykle przez osobiste kontakty
nauczyciela i ucznia,

- w poczatkowej fazie istnienia poszczegdlne jej elementy nie posiadaty na-
ukowego uzasadnienia, stopniowo narastato jego poszerzanie, chociaz zwy-
kle miato ono charakter wtérny wobec praktycznego stosowania tej wiedzy,
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- jej wykorzystywanie jest nawykowe, wynikajace z zasady ,,zawsze tak robiono”,
hamowato to naukowe uzasadnienie elementow wiedzy o tarciu i jego skutkach.

Pierwszym kierunkiem poszukiwania naukowego uzasadnienia wiedzy
o tarciu i jego skutkach bylo ,,unaukowianie” potocznej wiedzy, a zwtaszcza
wiedzy o atrybutach tarcia. Poszukiwania te zawieraty juz podstawowe elemen-
ty metody naukowej, przede wszystkim opieraly si¢ na metodzie eksperymentu
naukowego. Byly one takze, o czym $wiadcza prace Leonardo da Vinci
i Amontonsa, upowszechniane drogag naukowych publikacji. Kierunek ten ist-
nieje w tribologii po dzien dzisiejszy.

Druga tendencja rozwoju wiedzy o tarciu, jednocze$nie widoczna jako
préba oparcia jej na naukowych podstawach byto przenoszenie elementéw tej
wiedzy z dziedzin i dyscyplin naukowych starszych od rodzacej si¢ nauki
o tarciu. Wazne byto przy tym, ze procedura ta byta w XIX wieku naturalng
i nikt nie kwestionowat naukowosci elementéw wiedzy o tarciu zaczerpni¢tych
z mechaniki, termodynamiki czy elektrodynamiki, a takze fizyki i chemii.

Razem z elementami wiedzy z tych dziedzin do nauki o tarciu wyprowadza-
ne byly metody badawcze i powszechnie w XIX wieku akceptowany postulat
matematyzowania wiedzy matematyczno-przyrodniczej. Byto to kolejne kryte-
rium naukowosci wiedzy, ktére wyrazalo si¢ w nauce o tarciu i jego skutkach.

Charakterystyczng cecha nauki o tarciu i jego skutkach od poczatku jej ist-
nienia bylo ukierunkowanie jej celéw poznawczych na praktyczne wykorzysta-
nie rezultatéw prac badawczych w technice. Ta spolecznie i cywilizacyjnie
korzystna tendencja wywotata zjawisko uproszczonego pojmowania wiedzy
o tarciu, jego skutkach oraz sposobach sterowania nim. Z wiedzy przyrodniczej,
fizykalnej, wiedza o tarciu stala si¢ wiedza techniczng. Mialo to te zalete, Ze
utatwialo odbiér wynikéw i finansowanie badan oraz t¢ wade, ze badacza za-
dowalato dorazne, jednostkowe rozwigzanie zagadnienia technicznego. Skut-
kiem tego zjawiska jest ogromna liczba informacji odosobnionej, specyficznej,
utrudniajacej jej syntezowanie i tworzenie zdan ogdlnych. Stad rozproszenie
tematyczne i niedoskonato$ci metodologiczne, sposrdd ktérych najwyrazniejsze
jest przerywanie realizacji badah przed doprowadzeniem do sformulowania
zdan ogdlnych. Jest to jedna z przyczyn braku w tribologii struktur teoretycz-
nych, ktérym przypisuje si¢ nastepujace funkcje:

— funkcja systematyzacji wiedzy,

— funkcja rozszerzania, pogtgbiania i usci§lania wiedzy,
— funkcja interpretacji i prognozowania wiedzy,

— funkcja podnoszenia niezawodnosci wiedzy.

Poprawnie zbudowana teoria naukowa spetnia wszystkie te funkcje jedno-
cze$nie, nie istniejg jednak teorie, ktére mogtyby pretendowaé do catkowitego
wyczerpania dziedziny, ktérej dotycza. W przypadku, kiedy w danej dziedzinie
nie ma teorii, zastgpuje si¢ je modelami interpretacyjnymi. Zjawisko takie wy-
stepuje w wielu dziatach nauki o tarciu, nazywanej tribologia.
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Summary

The paper resumed the issue of the scientificity of tribology. It presents the
general questions of scientificity and knowledge demarcations in the
scientific domain and research results. The return to these issues is
purposeful because of the increase of tribological knowledge and the
processes of differentiation, which are taking place in tribology as the
result of knowledge development.





