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Wplyw zastosowania chloromekwatu (CCC) na zawartos¢ biatka
w nasionach komosy ryzowe;

Wstep

Komosa ryzowa (Chenopodium quinoa Willd.), ze wzgledu na wyso-
ka zawartos$¢ skrobi zaliczana jest do pseudozboz [ Grochowski, 1996].
Jej wysoka warto$¢ odzywceza [Ahamed i in., 1998; Gozdecka i Gesin-
ski, 2009] a takze mozliwosci adaptacyjne spowodowaty wzrost zainte-
resowania jej uprawa w wielu krajach (Dania, Finlandia, Wielka Bryta-
nia, USA, Indie) [Jacobsen, 1998; Galwey, 1992; Bhargava, 2006].

Decydujacy wptyw na mozliwo$¢ uprawy w naszym kraju ma dtu-
gos¢ okresu wegetacji. W badaniach, ktorych celem byta ocena wzrostu
i kwitnienia komosy ryzowej w warunkach Polski stwierdzono, iz wa-
runki klimatyczne sa dla niej sprzyjajace [Grochowski, 1998; Gesinski,
2006]. Okres wegetacyjny komosy ryzowej w warunkach europejskich
nie przekracza 150 dni. Wysiewajac komosg na poczatku maja, do zbio-
ru mozna przystapi¢ we wrzesniu.

W celu zwigkszenia wydajnosci plonu stosuje si¢ retardanty. Zasto-
sowanie regulatorow roslinnych we wczesnych fazach rozwojowych
powoduje wystapienie reakcji wzrostowych korzystnie wptywajacych
na zwigkszenie plonu nasion [Franek i in., 2000, Jendrzejczak i in.,
2004]. Jako$¢ uzyskanych plonéw podczas stosowania retardantow za-
lezy przede wszystkim od ich dawek oraz terminu zabiegu. Wptywaja
one na gospodarke wodna ro$lin, dziataja na skrocenie pedu oraz moga
zmienia¢ inne cechy rosliny [ Paradowski, 2001; Bqczkowska i in. 2006;
Matysiak i Adamczewski, 2009, Paradowski, 2009].

Komosa ryzowa rowniez reaguje na zastosowanie regulator6w wzro-
stu. Wykazano wplyw stosowania retardantow na cechy morfolicz-
ne komosy ryzowej w postaci wydtuzenia kwiatostanu i zwigkszenia
udziatu kwiatostanu w pgdzie w porownaniu do kontroli. Stosujac takie
preparaty jak Moddus 250EC, Horizon 250EW czy Antywylegacz plyn-
ny 675SL w uprawie komosy ryzowej uzyskano poprawg plonu nasion
w poréwnaniu do kontroli w postaci wzrostu masy nasion z rosliny i ob-
sady [Gesinski, 2012].

Celem badan byto zatem okreslenie wptywu dawki wybranego retar-
dantu oraz terminu jego zastosowania na zawarto$¢ biatka w nasionach
komosy ryzowe;.

Materiat i metodyka

Material badawczy stanowily nasiona komosy ryzowej (Chenopo-
dium quinoa Willd.) odmiany Faro pochodzace z do§wiadczen polo-
wych z lat 2004, 2005 i 2007, ktore przeprowadzono w Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych — Stacji Doswiadczalnej
Oceny Odmian w Chrzastowie (53° 11’ N, 17° 35> E). Do retardacji za-
stosowano Antywylegacz plynny 675 SL, w ktorym substancja aktywna
jest chlorek chloromekwatu — chlorek (2-chloroetylo) trimetyloamonio-
wy (CCC) (675 g w 1 litrze srodka). Ciecz uzytkowa sporzadzano bez-
posrednio przed uzyciem. Zastosowanie tego srodka utatwia zbior zbdz
maszynami zniwnymi. Stosuje si¢ go na glebach zyznych, intensywnie
nawozonych azotem. Srodka tego nie powinno sig stosowaé w tempera-
turze ponizej 10°C i powyzej 25°C oraz na ro$liny mokre. Zabrania si¢
stosowania srodka w strefie bezposredniej ochrony uje¢ wody oraz na
terenie uzdrowisk, otulin parkow narodowych i rezerwatow [Antywyle-
gacz, 2011].

Zastosowano nastepujqce dawki antywylegacza: 0,1,213 (dm3-ha'1)
oraz dwa terminy oprysku: I termin — faza 8 par lisci (I dekada czerwca)

i II termin — faza 11 par liSci (III dekada czerwca). Warunki pogodowe
w poszczegélnych latach przedstawiono w tab. 1.

Kazdego roku zbioér odbywat sie maszynowo w pazdzierniku. Biatko
[%] w nasionach oznaczano metoda Kjeldahla wg PN-75/A-04018.

Tab. 1. Srednia temeperatura i suma opadéw

Srednia temperatura Suma opadow,
Miesiac dobowa, °C mm/cm’

2004 2005 2007 2004 2005 2007
kwiecien 8,2 8 9,0 14 29 16,6
maj 12,3 13,1 14,3 56 79 83,5
czerwiec 15,1 15,4 18,2 41 38 111,7
lipiec 17,6 20,5 18,0 58 39 88,9
sierpien 19,5 17,4 18,1 85 43 294
wrzesief 13,4 15,5 12,7 33 24 39,5
pazdziernik 9.8 9,5 7,2 58 19 22,6
Srednia 13,7 14,2 13,9 - - -

Suma - - - 345 271 392

W celu oszacowania wptywu dawki retardanta oraz terminu oprysku
na zawarto$¢ biatka w nasionach wykonano analiz¢ dwuczynnikowa
ANOVA. Dla doswiadczen pojedynczych przeprowadzono jednoczyn-
nikowa analiz¢ wariancji. Istotno$¢ réznic migdzy Srednimi zweryfiko-
wano testem Tukey a.

Oméwienie wynikow

Wyniki badania wptywu terminu oprysku i dawki retardantu przed-
stawiono w tab. 2 1 3 oraz narys. 1. Na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy wariancji stwierdzono istotny wptyw stosowanej dawki retardantu
w kazdym roku do$wiadczen na zawarto$¢ biatka w nasionach komosy
ryzowej. Natomiast termin oprysku niezaleznie od zastosowanej dawki
wplywal istotnie na zawarto$¢ biatka tylko w 2004 i 2005 roku. Mozna
przypuszczaé, ze warunki pogodowe podczas wzrostu i zbioru ro$lin
a takze w terminach oprysku moga mie¢ znaczenie dla otrzymanych
danych. Z tab. 1 wynika, ze kazdy rok do§wiadczen roznit si¢ warun-
kami atmosferycznymi, szczegdlnie temperatura oraz suma opaddéw
w czerwcu (termin opryskow) migdzy rokiem 2007 a pozostatymi. Po-
mimo tego interakcja pomigdzy terminem oprysku i dawka retardantu
wplywa istotnie na zawarto$¢ biatka w kazdym roku doswiadczenia.
Tab. 2. Dwuczynnikowa analiza wariancji wptywu dawki CCC i terminu oprysku

na zawarto$¢ biatek w nasionach komosy ryzowej oraz interakcji pomigdzy tymi
czynnikami (wartos$¢ p)

. Zawarto$¢ biatka, %
Zmienna
2004 2005 2007
termin oprysku <0,0001 <0,002 NS
dawka <0,0001 <0,0001 <0,0001
termin oprysku*dawka <0,0001 <0,0001 <0,0001

<0,0001 — istotne przy p = 0,01; NS — nieistotne przy p = 0,05

Gesinski [2012] wykazal, ze wraz ze wzrostem sumy opadow w okre-
sie wegetacji nastapito opdznienie dojrzewania nasion komosy ryzo-
wej, wydtuzanie sig todyg ro$lin oraz skracania kwiatostanow. Ponadto
komosa ryzowa wykazuje pozytywna reakcj¢ na wyzsza temperaturg
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okresu wegetacji w postaci wyzszych plonéow w latach cieptych z mata
suma opadow.

Rozwazajac wplyw terminu oprysku w poszczegdlnych latach za
pomoca jednoczynnikowej analizy wariancji stwierdzono istotny
wpltyw dawki na zawarto§¢ biatka w nasionach komosy. W zwiazku
z tym okreslono istotno$¢ réznic w badanych grupach testem Tukey'a
(Tab. 3). W latach 2004 i 2005 zaobserwowano pewne tendencje w
ksztaltowaniu si¢ zawarto$ci biatka w nasionach ze wzgledu na termin
oprysku. Oprysk roslin w I terminie powodowat, wraz ze zwigkszaniem
si¢ dawki retardantu, obnizanie zawartos$ci biatka w badanych probach
nasion komosy. Z kolei II termin oprysku wywotywat odwrotny efekt,
tzn. wraz ze wzrostem dawki retardantu zawarto$¢ biatka w probach
wzrastala. Jednak analiza statystyczna wykazala, ze opisane obserwacje
nie w kazdym przypadku znalazty statystyczne potwierdzenie. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze takich tendencji nie zaobserwowano w roku 2007,
ktory jak wezesniej wspomniano roznit si¢ znacznie warunkami pogo-
dowymi.

Tab. 3. Wptyw dawki CCC na zawarto$¢ biatka [%] w nasionach komosy ryzowej
w zaleznos$ci od terminu oprysku i roku doswiadczenia

Zawarto$¢ biatka,%
(Enasmlz‘, 2004 2005 2007
I I I I 1 Il
0 13,7° 9,2 13,1° 9,2 9,6" 11,5°
0,73) | (0,25) | (0,75 | (0,02) | (0,18) | (0,13)
. 11,8 11,8 10,4* 9,3 9,7% 9,8
0,16) | (0,31) | (0,55 | (0.74) | (0,38) | (0,24)
5 8,6" 10,9° 9,3 83" 10,1 9,3%
0,11) | (0,59) | (021) | (0,19) | (0,06) | (0,02)
3 10,9° 13,2 9,4 16,5° 10,3° 9,1°
0,08) | (0,07) | (0,07) | (027) | (0,15) | (0,41)

a, b, ¢ — wartosci srednie w kolumnie oznaczone tymi samymi literami nie r6znia sig
istotnie przy a = 0,05. W nawiasach podano warto$ci odchylenia standardowego.

Podobny wptyw dawki retardantu i terminu oprysku na plonowa-
nie komosy ryzowej obserwowal Gesinski [2012]. Najlepsze efek-
ty plonotworcze w uprawie komosy ryzowej uzyskat stosujac dawke
3,0 dm™ha" w II terminie oprysku, uzyskujac wyzszy o 18% plon na-
sion w poroéwnaniu z kontrola.

Analizujac razem dane ze wszystkich lat doswiadczen, niezaleznie od
dawki retardantu, nie stwierdzono istotnego wpltywu terminu oprysku
na zawarto$¢ biatka (p > 0,39). Na wykresie (Rys. 1) przedstawiono
$rednig zawarto$¢ biatka w badanych nasionach komosy ryzowej z lat
2004, 2005 1 2007.
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Rys. 1. Usredniona zawarto$¢ biatka , %, z trzech lat doswiadczen w poszczegdlnych
terminach oprysku (I 1 IT) i dawkach Antywylegacza ptynnego 675SL

Jak mozna zauwazy¢, prawdopodobnie z powodu duzego zrdzni-
cowania warunkéw pogodowych w poszczegdlnych latach, obliczone
Srednie charakteryzuja si¢ znacznymi odchyleniami standardowymi,

jednak 1 tutaj obserwowaé mozna zauwazona wcze$niej tendencjg.

W pierwszym terminie oprysku zawarto$¢ biatka obniza si¢ wraz ze

wzrostem dawki CCC w poréwnaniu do kontroli. W drugim terminie

zwigkszenie dawki retardantu powoduje wzrost zawartosci biatka osia-
. S 2 39 -1

gajac najwyzsza wartos¢ przy dawce 3 dm™ha” CCC.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazatly istotny wptyw dawki retardantu
Antywylegacz plynny 675 SL, na zawarto$¢ biatka w nasionach komosy
ryzowej oraz istniejaca istotng interakcje¢ pomigdzy terminem oprysku
a dawka. Najwyzsza zawarto$¢ biatka w nasionach komosy ryzowe;j
obserwowano po zastosowaniu dawki CCC w ilosci 3,0dm’ha” w II
terminie oprysku.

Analiza danych z poszczegodlnych lat wykazala istotny wplyw ter-
minu oprysku tylko w dwoch latach do$wiadczenia (2004 1 2005).
W 2007 roku nie stwierdzono takiego wplywu. Ponadto nie wykazano
statystycznie istotnego wplywu terminu oprysku na podstawie $rednich
zawartosci biatka z badanychb lat.
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