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Wprowadzenie

W wielu publikacjach na przestrzeni ostatnich kilku lat [|+8]
(od momentu ustanowienia pierwszego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 maja 2003 r. w spra-
wie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych
moze wystapi¢ atmosfera wybuchowa [9] i jego nowelizacji przez
Ministra Gospodarki w 2006 r. [10]) poruszano problem dokumentu
zabezpieczenia przed wybuchem (nazywanego coraz czesciej skré-
towo DZPW). Jednak w wielu tych publikacjach i wystapieniach kon-
ferencyjnych, jak na przyktad [1 I, 12] powielano gtéwne wymagania
przedstawione w tresci wspomnianych aktéw prawnych. Stwierdzo-
no tam mianowicie, ze w dokumencie powinny znalez¢ sie przede
wszystkim opisy dziatari organizacyjnych i technicznych podjetych
przez pracodawce, aby:
|. zapobiega¢ tworzeniu sie atmosfer wybuchowych, a jezeli jest

to niemozliwe, dazy¢ do wyeliminowania zrédet zaptonu
2. stosowac srodki zmniejszajace skutki wybuchu, w celu zapewnie-

nia bezpieczernstwa i ochrony zdrowia pracownikéw.

Poniewaz § 5. |. tego rozporzadzenia stwierdza sie, iz: ,,Pracodaw-
ca posiada dokument zabezpieczenia stanowiska pracy przed wybu-
chem i dokonuje jego okresowej aktualizacji” oraz dalej, ze:

,,2. Dokument zabezpieczenia przed wybuchem, zwany dalej ,,do-
kumentem”, powinien zawiera¢:

* informacje o identyfikacji atmosfer wybuchowych i ocene ryzyka
wystapienia wybuchu

* informacje o podjetych odpowiednich srodkach zapobiegaja-
cych wystapieniu zagrozen wybuchem, sporzadzone w formie
zestawienia

* wykaz miejsc pracy zagrozonych wybuchem wraz z ich
klasyfikacja

* deklaracje, ze stanowiska pracy i narzedzia pracy, a takze urza-
dzenia zabezpieczajace i alarmujace, s3 zaprojektowane, uzywa-
ne i konserwowane z uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa”,
dlatego ograniczano si¢ przewaznie do bardziej szczegotowej ana-

lizy powyzszych wymagan, duzo mniejsza uwage przykfadajac do in-

nych zalecen, rozproszonych w réznych miejscach rozporzadzenia.

Nie zwracano tez wiekszej uwagi na nadanie DZPW ujednoliconej for-

my, ani na przedstawienie (zalecenie) metod oceny zagrozenia i ryzyka

wybuchu — poniewaz ustawodawca nie przedstawit zadnych zalecen,

ani sugestii w tej kwestii.

Narzucona przez Komisje Europejska konieczno$é noweliza-
cji polskiego prawa w zakresie petnej implementacji wymagan dy-
rektywy 1999/92/WE [13] spowodowafa, ze wspomniane wyzej
akty prawne zostaty zastapione nowym rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych wymagan,
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, zwiazanych z mozliwo-
$cig wystapienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowej [14]. Jest
to akt o wiele bardziej rozbudowany w stosunku do poprzednich,
ktdéry przenosi do polskiego stanu prawnego wszystkie wymagania
dyrektywy 1999/92/WE. Jednak i on nie precyzuje wielu istotnych
elementéw wykonawczych — te miat przedstawia¢ poradnik pt.: ,,Nie-
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wiazace wskazdwki wiasciwego postepowania dotyczace wykonania
dyrektywy 1999/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych
moze wystapi¢ atmosfera wybuchowa”, opracowany w 2003 r. przez
Dyrektoriat Generalny Komisji Europejskiej ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Réwnosci Szans [15]. Jako$¢ tego poradnika, jak tez
stopien przydatnosci w warunkach polskich, autorzy niniejszego ar-
tykutu oceniajg na niskim poziomie w stosunku do potrzeb i ocze-
kiwan przedsiebiorstw przemystowych, szczegélnie z grupy matych
i $rednich firm.

Poradniki dla pracodawcy

Aby znalez¢ wyjscie z tej trudnej sytuacji, opracowano, w ra-
mach projektu badawczo-rozwojowego Nr 5.R.07 realizowanego
w obszarze Programu Wieloletniego ,,Poprawa bezpieczenstwa
i warunkéw pracy” [16], koordynowanym przez Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy — Paristwowy Instytut Badawczy, dwa poradniki
dedykowane pracodawcom, w przedsigbiorstwach ktérych znajdu-
ja sie miejsca pracy potencjalnie zagrozone wybuchem. Pierwszy
z nich nosi nazwe: ,,Poradnik pracodawcy. Jak opracowa¢ dokument
zabezpieczenia przed wybuchem w miejscu pracy”; drugi: ,\Wytycz-
ne techniczne. Metody oceny zagrozenia i ryzyka wybuchu oraz
$rodki zabezpieczen przeciwwybuchowych”.

Pierwszemu poradnikowi nadano taki ukfad, iz prowadzi on
opracowujacego DZPW krok po kroku zgodnie z zaproponowana
i przedstawiona w nim struktura ramowa tego dokumentu. Wyjasnia
przy tym w kazdym punkcie, jakie informacje i w jakiej postaci nalezy
umiesci¢ w tworzonym dokumencie. Struktura ramowa dokumentu
standaryzuje jego zawartosc¢ oraz kolejnos¢ podawania wymaganych
prawem informacji natury technicznej i organizacyjnej. Poniewaz wy-
magania te s3 umieszczone w akcie prawnym w réznych miejscach,
w kazdym punkcie poradnika podano odnosnik do odpowiadajacego
mu paragrafu, ustepu i punktu rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z2010r. [14].

Poradnik zawiera takie uzyteczne zafaczniki, jak: stownik sto-
sowanych terminéw, zestawienie obowiazujacych aktéw prawnych
unijnych i polskich, spis najwazniejszych norm PN-EN dotyczacych
oceny zagrozenia wybuchem i ochrony przed wybuchem, wzory
przyktadowych formularzy, list kontrolnych, wykazéw oraz o$wiad-
czen i deklaracji pracodawcy. Jest on bogato ilustrowany wieloma
rysunkami i zestawieniami tabelarycznymi uzytecznych danych.

Propozycja wzoru struktury podstawowej DZPW (Tab. |) wydzie-
la w nim 3 gléwne czesci:

Cz. |. Informacje ogolne (zawiera o$wiadczenia i terminy dotyczace
DZPW)

Cz. |. Informacje szczegétowe (zawiera ocene zagrozenia i ryzyka
wybuchu oraz sposoby zapobiegania wybuchowi i ochrony
przed jego skutkami)

Cz. |. Informacje i dokumenty uzupetniajace (zawiera protokoty, swia-

dectwa, potwierdzenia, procedury, ktére moga by¢ podane tyl-
ko jako wykaz bez ich zataczania).
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Tablica |

Projekt struktury podstawowej Dokumentu Zabezpieczenia
Przed Wybuchem

WZOR STRUKTURY DOKUMENTU ZABEZPIECZENIA
PRZED WYBUCHEM

Cczes€ |
INFORMACJE OGOLNE

I. OSWIADCZENIE PRACODAWCY, ZE MIEJSCA PRACY, URZADZENIA,
A TAKZE URZADZENIA OSTRZEGAWCZE SA ZAPROJEKTOWANE, UZY-
WANE | KONSERWOWANE W SPOSOB ZAPEWNIAJACY BEZPIECZEN-
STWO (§ 7.3 PKT. 3a ROZPORZADZENIA)

2. OSWIADCZENIE PRACODAWCY, ZE URZADZENIA SPELNIAJA WYMA-
GANIA PRZEWIDZIANE W ODREBNYCH PRZEPISACH DOTYCZACYCH
MINIMALNYCH WYMAGAN DLA BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY
W ZAKRESIE UZYTKOWANIA MASZYN PRZEZ PRACOWNIKOW POD-
CZAS PRACY (§ 7.3 PKT. 3b ROZPORZADZENIA)

3. OSWIADCZENIE PRACODAWCY O WYKONANIU OCENY RYZYKA ZWIA-
ZANEGO Z MOZLIWOSCIA WYSTAPIENIA ATMOSFERY WYBUCHOWE] (§
7.3 PKT. 3c ROZPORZADZENIA)

4. WYKAZ PRZESTRZENI ZAGROZONYCH WYBUCHEM WRAZ Z ICH PO-
DZIALEM NA STREFY, SKLASYFIKOWANE NA PODSTAWIE PRAWDOPO-
DOBIENSTWA | CZASU WYSTEPOWANIA ATMOSFER WYBUCHOWYCH
(§ 7.3 PKT. 2 ROZPORZADZENIA)

5. INFORMACJA OKRESLAJACA TERMINY DOKONYWANIA STSTEMA-
TYCZNEGO PRZEGLADU STOSOWANYCH SRODKOW OCHRONNYCH,
O KTORYCH MOWA W CZESCI 2 PKT 4 DOKUMENTU (§ 4. 3. ROZPO-
RZADZENIA)

6. OSWIADCZENIE PRACODAWCY O ZAPEWNIENIU PRZEZ NIEGO BEZ-
PIECZENISTWA | ODPOWIEDNIEGO NADZORU OSOB PRACUJACYCH
ORAZ ZWIEZLY OPIS SRODKOW, KTORE ZOSTALY PODJETE W CELU
SPELNIENIA WYMAGAN ROZPORZADZENIA ORAZ OGRANICZENIA
SZKODLIWYCH SKUTKOW WYBUCHU (§ 7.3 PKT. | ORAZ § 4.1 | § 4.6
ROZPORZADZENIA)

CZESC 2
INFORMACJE SZCZEGOLOWE
I. OCENA ZAGROZENIA WYBUCHEM | POZAREM
I.1. IDENTYFIKACJA STOSOWANYCH SUBSTANC]JI PALNYCH ORAZ ICH
WEASCIWOSCI FIZYCZNYCH | CHEMICZNYCH
I.1.1. Podstawowe wiasciwosci fizyczne
1.1.2. Whasciwosci palne
1.1.3. Wiasciwosci wybuchowe w mieszaninie z powietrzem
1.1.4. Inne ewentualne wiasciwosci niebezpieczne: toksyczne, szkodliwe,
utleniajace, zrace itd.
I.1.5. Klasyfikacja stosowanych substancji i mieszanin wg Rozporzadzenia REACH

[.2. ZWIEZLY OPIS PROCESU, W KTORYM MOZE POWSTAWAC ATMOS-
FERA WYBUCHOWA Z UDZIAtEM STOSOWANYCH SUBSTANC]I
PALNYCH

1.3. ZWIEZLY OPIS MIEJSC PRACY, W KTORYCH MOZE POWSTAWAC AT-
MOSFERA WYBUCHOWA
1.3.1. Opis instalacji, aparatow i urzadzen
1.3.2. Opis wykonywanych czynnosci
1.3.3. Opis wptywu instalacji uzywanych substancji zachodzacych procesow

i ich wzajemnego oddziatywania

2. CHARAKTERYSTYKA RYZYKA WYBUCHU

2.1. OKRESLENIE REPREZENTATYWNYCH SCENARIUSZY NARAZENIA
2.1.1. Scenariusz narazenia nr X
2.1.1.1. Osoby pracujace (pracownicy wiasni, podwykonawcy)
2.1.1.2. Konsumenci, goscie, uczniowie, praktykanci, inspektorzy itp.

3. OCENA RYZYKA WYBUCHU

. WYKONANIE KOMPLEKSOWE] OCENY RYZYKA ZWIAZANEGO
Z MOZLIWOSCIA WYSTAPIENIA W MIEJSCACH PRACY ATMOSFERY
WYBUCHOWE]

3.1.1. Ocena prawdopodobienstwa i czasu wystgpowania atmosfery wybu-
chowej;

3.1.2. Okreslenie ilosci atmosfery wybuchowej (moze by¢ dokonane w oparciu
o odrebne przepisy, w tym przepisy dotyczace ochrony przeciwpozaro-
wej lub specyfikacje techniczne);

3.1.3. Ocena prawdopodobieristwa wystapienia oraz uaktywnienia sig zrédet
zaptonu, w tym wytadowan elektrostatycznych;

w

3.1.4. Ocena wptywu instalacji i uzywanych substancji, zachodzacych procesow
i ich wzajemnego oddziatywania na mozliwo$¢ wystapienia w miejscu
pracy atmosfery wybuchowej;

3.1.5. Ocena rozmiaréw przewidywanych skutkéw wybuchu;

3.1.6. Ocena miejsc pracy, ktore s3 albo moga by¢ potaczone poprzez otwory
z innymi miejscami, gdzie moze wystapi¢ atmosfera wybuchowa;

3.1.7. Obliczenie / oszacowanie poziomu ryzyka wybuchu

3.1.8. Akceptacja / redukcja poziomu ryzyka wybuchu

4. ZAPOBIEGANIE WYBUCHOWI | OCHRONA PRZED SKUTKAMI
WYBUCHU
4.1. SRODKI TECHNICZNE

4.1.1. Opis srodkéw zapobiegania tworzeniu sig atmosfery wybuchowej;

4.1.2. Opis sposobow unikania zaptonu atmosfery wybuchowej, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem srodkéw i sposobéw ochrony antyelektrostatycz-
nej dla oséb pracujacych i urzadzen technicznych;

4.1.3. Opis sposobow ograniczenia szkodliwego efektu wybuchu z opisem
$rodkéw ochrony indywidualnej, w celu zapewnienia ochrony zdrowia i
bezpieczenistwa osob pracujacych;

4.1.4. Opis uzupetniajacych srodkéw przeciwdziatajacych rozprzestrzenianiu
sie wybuchu;

4.1.5. Informacja pracodawcy o terminach dokonywania przez niego systema-
tycznego przegladu stosowanych srodkéw zapobiegania wybuchowi i
ochrony przed jego skutkami.

4.2. SRODKI ORGANIZACY|NE

4.2.1. Zarzadzenia wewnetrzne, polityka bezpieczenstwa firmy, polityka jakosci
itp.,

4.2.2. Instrukcje pisemne: ogolne techniczne, BHP, tematyczne dla prac w
przestrzeniach zagrozonych wybuchem,

4.2.3. Pisemne zezwolenia na wykonywanie prac szczegdlnie niebezpiecznych
w przestrzeniach zagrozonych wybuchem,

4.2.4. Szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace ochro-
ny przed wybuchem,

4.2.5. Koordynacja dziatan podwykonawcéw — wyznaczenie osoby odpowie-
dzialnej

4.2.6. Weryfikacja ogdlnego bezpieczenstwa miejsca pracy, w ktérym istnieje
mozliwo$¢ wystapienia atmosfery wybuchowej, w zakresie zabezpie-
czenia przed wybuchem przed jego udostepnieniem po raz pierwszy
— wyznaczenie weryfikatora

4.2.7. Wyznaczenie osoby odpowiedzialnej do wydawania zezwolen na wyko-
nywanie prac szczegdlnie niebezpiecznych

4.2.8. Kontrola urzadzen i nadzér nad sprzetem oraz wykonywana praca

CZESC 3
INFORMACJE | DOKUMENTY UZUPELNIAJACE

I. Protokotly klasyfikacyjne, szkice sytuacyjne stref zagrozenia wybuchem, ozna-
kowanie stref i drog ewakuacyjnych,

2. Protokoty kontroli urzadzen (przeglady, konserwacja, rozruch, zatrzymanie)

i nadzoru nad sprzetem oraz wykonywang praca

3. Protokdt weryfikacji ogélnego bezpieczenstwa miejsca pracy, (czy zostaty
spetnione wszystkie warunki niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa i kto
dokonuje weryfikacji)

4.  Potwierdzenia szkole i instruktazy — podpisane o$wiadczenia pracownikéw

5. Swiadectwa kwalifikacji i specjalistycznych uprawnien pracownikoéw,

6.  Inne dokumenty uzupetniajace (np.: karty zmian w dokumentacji, listy kontrol-
ne itp.)

7.  Deklaracja Pracodawcy o zapewnieniu przez niego bezpieczenstwa i odpo-
wiedniego nadzoru oséb pracujacych, w miejscach pracy gdzie atmosfera
wybuchowa moze wystapi¢ w ilosciach zagrazajacych ich zdrowiu i bez-
pieczenstwu, poprzez wprowadzenie odpowiednich srodkéw niezbednych
do realizacji celéw wymienionych w czesci 2 pkt 3 Dokumentu,

8.  Procedury i plany ewakuacyjne, zawierajace sygnaly i znaki ostrzegawcze
zagrozenia.

32

DZPW podzielono na trzy czesci, aby zebra¢ i uporzadkowac wie-
le informacji wymaganych rozporzadzeniem [14], tak aby stanowity
zwarte tematycznie bloki. Najwazniejsze z punktu formalnego (zda-
niem autoréw) sa o$wiadczenia pracodawcy o podijeciu niezbednych
dziatah wymaganych prawem, wykaz istniejacych w przedsiebiorstwie
przestrzeni zagrozonych wybuchem wraz z ich klasyfikacja na stre-
fy (ilos¢ i wielkos¢ zagrozen) i krétkim, zwigztym opisem $rodkow
ochronnych. Nastepnie terminy przegladéw zastosowanych $rod-
kéw prewencji/ochrony przeciwwybuchowej oraz aktualizacji same-
go DZPW. Te ogélne informacje zawarto na poczatku dokumentu
(czes¢ 1). Daja one pierwszy, ogdlny obraz poziomu potencjalnych za-
grozen i zabezpieczen istniejacych w danym przedsiebiorstwie.

Gtoéwng czes¢ DZPW (cze$¢ 2) stanowia informacje zwiazane
Z oceng poziomu zagrozenia wybuchem: identyfikacja stosowanych
substancji niebezpiecznych, zwiezly opis realizowanych proceséw, opis
miejsc pracy zagrozonych atmosfera wybuchowa oraz przedstawienie
wszystkich elementéw koniecznych do przeprowadzenia oceny ryzyka
wybuchu. Te ostatnie informacje moga stanowi¢ odrebne opracowanie
i by¢ przytoczone w formie tabelarycznej, z odniesieniem do oryginatu.
Wazne jest, aby zdecydowac sie i uzasadni¢ wybér metody oceny ryzy-
ka w odniesieniu do stosowanych rodzajéw technologii i stopnia kom-
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plikacji technicznej eksploatowanych urzadzen procesowych. Mozna
w tym zakresie wykorzysta¢ zalecenia o tzw. rekomendowanych me-
todach oceny ryzyka.

Waznym elementem tej czesci dokumentu jest bardziej szcze-
gotowy opis zastosowanych srodkéw technicznych zabezpieczen
przed wybuchem oraz ochrony przed jego skutkami. Przede wszyst-
kim zapobiegania tworzeniu si¢ atmosfer wybuchowych i eliminaciji
efektywnych zrédet zaptonu, ktérych obecnos¢ jest mozliwa w anali-
zowanych miejscach pracy (ze szczegélnym uwzglednieniem wyfado-
wan elektrycznosci statycznej). Nastepnie nalezy zamiesci¢ opis spo-
sobow ograniczania szkodliwych, potencjalnych skutkéw wybuchu.
W tej czesci DZPW nalezy opisa¢ zastosowane w przedsigbiorstwie
$rodki organizacyjne prewencji/ochrony przed wybuchem (zarzadze-
nia, instrukcje, zezwolenia, szkolenia, ¢wiczenia praktyczne, nadzor,
oznakowanie, koordynacja dziatai podwykonawcow itp.). Czes¢ 2
DZPW daje szczegdtowy obraz poziomu potencjalnych zagrozen
i zabezpieczen istniejacych w danym przedsigbiorstwie, poziomu
wyszkolenia pracownikéw w zakresie ochrony przeciwwybuchowej
oraz dziafania nadzoru i kontroli biezacych prac.

W czesci 3 DZPW mozna zebra¢ informacje potwierdzajace
opisane wczesniej dane odnosnie do zagrozen, dokonanych klasy-
fikacji stref zagrozenia wybuchem, zastosowanych zabezpieczen
technicznych i organizacyjnych, szkolen oraz innych waznych da-
nych. Najlepiej wykona¢ to w postaci listy (spisu) zwigzanych z tym
i posiadanych w przedsigbiorstwie dokumentéw, z odniesieniem
do miejsca (dziatu) ich przechowywania i ewentualnie oséb za nie
odpowiedzialnych.

Bardzo wazna sprawga jest podjecie przez pracodawce decyzii,
kto powinien opracowac i nastepnie zweryfikowa¢ DZPW. Wedtiug
[4] ,,Autorem dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem powinna
by¢ osoba (lub osoby) o co najmniej podstawowej wiedzy z zakre-
su przeciwwybuchowosci oraz bezpieczenstwa procesowego. Autor
powinien dobrze pozna¢ proces technologiczny — stosowane sub-
stancje, parametry fizyczne, aparaturg, zachodzace przemiany fizy-
ko-chemiczne, operacje jednostkowe. Jezeli autorem ma by¢ osoba
niezatrudniona w danym wydziale produkcyjnym, magazynowym itp.,
dla ktérego opracowywany jest dokument, powinna scisle wspétpra-
cowac ze stuzbami technologicznymi i nadzorem produkcyjnym, aby
zgromadzi¢ wiedze wystarczajaca do zidentyfikowania mozliwie duzej
liczby zagrozen, zrodet emisji, efektywnych zrodet zaptonu itp.” Jest
to jak najbardziej stuszne stwierdzenie. Jezeli w przedsigbiorstwie brak
0séb o tak okreslonych kwalifikacjach — opracowanie DZPW mozna
powierzy¢ specjalistycznej firmie doradczej, dysponujacej ekspertami
z dziedziny ochrony przeciwpozarowej/przeciwwybuchowej. Te same
kryteria nalezy zastosowaé przy wyborze osoby/oséb opiniujacych
i/lub weryfikujacych juz opracowany wstepnie dokument.

Osoba zatwierdzajaca dokument powinien by¢ sam pracodawca,
to znaczy wiasciciel przedsiebiorstwa lub wyznaczony przez niego kie-
rownik zaktadu, a w wigkszych firmach prezes lub dyrektor ds. technicz-
nych, w zaleznosci od zasad przyjetych w danym przedsigbiorstwie.

Z opracowanym i zatwierdzonym DZPW nalezy zapozna¢ wszyst-
kich pracownikéw pracujacych na stanowiskach pracy znajdujacych sie
w strefach zagrozenia wybuchem oraz nadzér techniczny, technolo-
giczny i produkcyjny w danym przedsigbiorstwie. Szczegolny nacisk
nalezy potozy¢ na nadzér przez bezposrednich przetozonych tych
pracownikéw.

Poradnik drugi (,Wytyczne techniczne...”) ma charakter pod-
recznika, ktéry podaje podstawy wiedzy o spalaniu oraz wybuchu.
Omawiana jest w nim klasyfikacja stref zagrozenia wybuchem, opisane
szczegdtowo rodzaje zrédet zaptonu (z rozbudowana czesécia dotycza-
cg elektrycznosci statycznej), sposéb i miejsca powstawania atmosfer
wybuchowych (gazowych, parowych, pyfowych) oraz czas ich trwania.
Przytoczono tam techniczne oraz organizacyjne metody zapobiegania
ich powstawaniu i unikania ich zaptonu, a takze sposoby ogranicza-
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nia skutkéw wybuchu. Przedstawiono wymagania dotyczace urza-
dzen i systemdéw ochronnych. Podano opis metod oceny zagrozenia
wybuchem i oceny poziomu ryzyka wybuchu oraz rekomendowano
do stosowania wybrane metody przy opracowywaniu DZPW w réz-
nych sytuacjach. Zamieszczono w nim tez, proponowane przez reali-
zatorow projektu [16], kryterium akceptaciji ryzyka wybuchu o war-
tosci granicznej 10 wypadkéw $miertelnych/osobe/rok do przyjecia
w Polsce, przy wykonywaniu analiz ryzyka na potrzeby dokumentu
zabezpieczenia przed wybuchem.

Metody rekomendowane

Metody rekomendowane sa to metody oceny zagrozenia i ryzyka
wybuchu w miejscach pracy, wybrane i przedstawione w ,Wytycznych
technicznych” jako sugerowane do stosowania w praktyce przy two-
rzeniu DZPW. Podzielono je na dwie grupy. Pierwsza z nich jest zaleca-
na do stosowania w prostych instalacjach, w matych i srednich firmach
(tzw. MSP — ang. SME) uzywajacych w procesach palnych mediéw
(gtownie rozpuszczalnikow) chemicznych. Jest to grupa metod stosu-
jacych jako gtéwne narzedzie oceny koncowej tzw. matryce ryzyka. Sa
to nieskomplikowane metody eksperckie, bazujace na znanej metodzie
PHA, Risk Score i/lub zestawieniach tabelarycznych ocen. Sg one ta-
twe do wykonania, gdyz nie wymagaja duzo czasu, ani specjalistycznie
przeszkolonej kadry oraz dysponowania szczegétowymi danymi odno-
$nie do prawdopodobienstwa awarii sprzetu i zabezpieczen.

Druga grupa, to metody zalecane do stosowania w przypadkach
bardziej skomplikowanych instalacji procesowych w wigkszych fir-
mach. S3 to metody péfilosciowe: ,Drzewo zdarzen” oraz ,,Analiza
Warstw Zabezpieczen” (AWZ — ang. LOPA). Wymagaja one wiecej
czasu, dobrze specjalistycznie przeszkolonej kadry technicznej. Wy-
magaja takze posiadania danych probabilistycznych odnosnie do ty-
powych zdarzen awaryjnych w przemysle procesowym, oraz danych
niezawodnosciowych stosowanych urzadzern i zabezpieczen. Dajg one
jednak bardziej wiarygodne i doktadniejsze wyniki obliczanych pozio-
mow ryzyka wybuchu. Jest to istotne w przypadku instalacji o duzym
stopniu integracji i komplikacji technicznej.

W poradniku tym duzy nacisk potozono takze na zagrozenia stwa-
rzane przez wytadowania elektrycznosci statycznej, jednego z najcze-
$ciej spotykanych w praktyce przemystowej i bardzo efektywnych
zrédet zaptonu atmosfer wybuchowych.

Aby utatwi¢ wykonanie oceny zagrozenia i ryzyka wybuchu,
opracowano uszczegdtfowiony schemat scenariusza awaryjnego, po-
kazujacego elementy rozwoju zdarzen wypadkowych, skutkujacych
wybuchem w miejscu pracy. Zawiera on opisy wszystkich elementéw
skiadajacych sie na jego przebieg oraz tzw. bariery ochronne, ktérych
zastosowanie w instalacji moze przerwac ciag niepozadanych zdarzen
i ochronic ja przed dojsciem do wybuchu lub ostabi¢ jego ewentualne
skutki. Bardzo wazng role odgrywaja przy tym, zebrane w 5 grupach
tematycznych, tzw. zdarzenia poprzedzajace, warunkujace i inicjuja-
ce, ktdre zapoczatkowuja taricuch zdarzen, potencjalnie prowadzacy
do roznej skali awarii i wybuchu (Rys. I).

Wydarzenia
peprzedzajace [PrelE]

Wydarzenie

szczytowe
[TE

[TE]

Efekbywne 2ddi Niszczace skutki
zaplonu [ESI] wybuchu (straty)

Rys. I. Sekwencja zdarzen tworzacych tancuch zdarzen skutkujacych
wybuchem w miejscu pracy, umozliwiajaca utworzenie scenariusza
wybuchowego

BI-B5 - bariery ochronne (zapobieganie wybuchowi i ochrona przed jego skutkami)
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Na bazie opisanego schematu skonstruowano algorytm do budo-
wy scenariuszy awaryjnych (Rys. 2), skutkujacych wybuchem w miejscu
pracy. Korzysta on z tzw. baz danych pomocniczych wspomagajacych
prosty program komputerowy pod nazwa ,,EmergScen” (Rys. 3) [17].
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Rys. 3. Gtéwne okno programu EmergScen do tworzenia scenariuszy
wybuchowych wg [17]

Jego zadaniem jest pomoc przy zbieraniu danych, niezbednych
do sporzadzenia takich scenariuszy, przy opracowywaniu DZPW.
Wytypowano i opisano pie¢ réznych rodzajéw baz danych pomocni-
czych:

Baza |. Zawiera liste rodzajéow wypadkéw w przemysle i zdarzenia
typu: inicjujace (IE), poprzedzajace (PrelE), warunkujace (CE)

Baza 2. Zawiera dane o wtasnosciach niebezpiecznych stosowanych
materiatéw/mediéow

Baza 3. Zawiera listg potencjalnych zrédet zaptonu wg PN-EN | 127-
1:2009
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Baza 4. Zawiera dane o awariach i dane niezawodnosciowe urzadzen
przemystowych
Baza 5. Zawiera listg zabezpieczen — bariery ochronne oraz klasyfika-
cje, standardy, procedury organizacyjne.
Bazy te, to zestawienia w postaci list albo szeroki wachlarz linkéw
do konkretnych gotowych baz dostepnych w sieci internetowej w réz-
nej postaci (bazy darmowe, logowane, ptatne itp.).

Podsumowanie

Od ustanowienia w 2003 r. pierwszego polskiego aktu prawnego
implementujacego do krajowego stanu prawnego wymagania dyrekty-
wy 1999/92/WE mineto juz 8 lat. W tym czasie dwukrotnie dokonywa-
no w nim zmian. Po raz pierwszy w 2006 r. dokonano matej noweliza-
cji rozporzadzenia [9], natomiast w 2010 r. rozporzadzenie uzyskato
nowa, rozszerzong posta¢, w pefni transponujaca wszystkie szczegéty
wymagan wspomnianej wyzej dyrektywy.

Wiedza o wspomnianych aktach prawnych, a szczegélnie o ich za-
wartosci jest jednakze jednak ciagle zbyt mata wsréd pracodawcow
matych i $rednich przedsigbiorstw przemystowych. Dla wielu przed-
sigbiorcow weciaz stanowi nadal nowos¢ i sprawia duze kfopoty w zro-
zumieniu zawartych w nich sformutowar oraz wypetnieniu podanych
tam wymagan, zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa pracow-
nikow podczas prac na stanowiskach, na ktérych moze wystapic¢ at-
mosfera wybuchowa.

Najwiecej ktopotéw matym i srednim przedsigbiorstwom sprawia
wymaganie dokonania oceny ryzyka wystapienia atmosfery wybucho-
wej w miejscu pracy. Jest to kluczowy element kazdego DZPW, wy-
maganego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki. Ustawodawca nie
okreslit jednak, jaka metoda nalezy ocenia¢ ryzyko, nie podat nawet
zadnych zalecen, ani rekomendaciji. Nie okreslit tez urzedowego wzo-
ru dokumentu (DZPW). Opracowane poradniki wychodza naprze-
ciw tym problemom i umozliwiaja opracowanie poprawnego DZPW
wtasnymi sitami nawet w matym przedsiebiorstwie. Standaryzujac za$
strukture DZPW uzyskuije sie jednolita i przejrzysta jego forme, wy-
jatkowo korzystng do kontroli przez Paristwowa Inspekcje Pracy oraz
Panstwowa Straz Pozarna. Korzystaja wiec na tym zaréwno przedsie-
biorcy, jak i organy kontrolne.
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Polski Nobel 201 |
dla prof. Elzbiety Frackowiak

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej przyznaje ,,Polskie No-
ble” juz od 20 lat. Jest to najbardziej prestizowe wyréznienie
naukowe przyznawane w Polsce.

W obszarze nauk chemicznych i o materiatach, Polskiego
Nobla 201 | r. otrzymata Pani Prof. dr hab. Elzbieta Frackowiak
z Wydziatu Technologii Chemicznych Politechniki Poznariskiej
za badania nad nowymi materiatami i kompozytami weglowy-
mi i ich wykorzystanie do elektrochemicznego magazynowania
i konwersji energii.

Materiaty opracowane przez Elzbiete Frackowiak, to na-
norurki weglowe oraz ich nanokompozyty z polimerami prze-
wodzacymi i tlenkami, nanoteksturalne wegle oraz kompozyty
weglowe wzbogacane azotem, tlenem i jodem. Materialy te
sa podstawa technologii do tworzenia superkondensatoréw,
ktére sa urzadzeniami mogacymi w krétkim czasie pobierac
i oddawa¢ duze wartosci mocy. Superkondensatory, to urza-
dzenia o duzej pojemnosci elektrycznej, potrafiace w szybki
sposob pobiera¢ i oddawac¢ duze wartosci mocy. Stosuje sig
je m.in. w przemysle motoryzacyjnym (samochody hybrydo-
we i elektryczne), energetycznym (ukfady zasilania rezerwo-
wego stabilizujace prace sieci) i w branzach produkujacych
urzadzenia przenosne. Dzieki swoim wtasciwosciom moga
stanowi¢ czesciowa alternatywe dla paliw odpowiedzialnych
za wysoka emisje dwutlenku wegla. Umozliwiaja takze maga-
zynowanie i transfer energii wytworzonej ze zrédet odnawial-
nych — wiatru, sfonca, zrédet geotermalnych. Sg wiec istotnym
elementem procesu poszukiwania rozwiazan dla probleméw
niedoboru energii i zanieczyszczania $rodowiska. Takie kon-
densatory znajduja zastosowanie w wielu gateziach przemy-
stu, jak np. motoryzacja, energetyka, oraz w branzy urzadzen

przenosnych.

(www.naukawpolsce.pap.pl/14.12.201 1)

e 35

technika



