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Pod koniec 2007 r. Komisja Europejska opublikowata projekt
nowej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie emisji przemystowych (IPPC) [I]. Celem projektu miato
by¢ ujednolicenie i konsolidacja obowiazujacych przepiséw wspol-
notowych dotyczacych emisji przemystowych tak, aby usprawni¢
system zapobiegania zanieczyszczeniom powodowanym przez
dziatalno$¢ przemystowa oraz ich kontroli, a w rezultacie zapew-
ni¢ poprawe stanu srodowiska na skutek zmniejszenia emisji prze-
mystowych.

Geneza projektu siega 2006 r., gdy Komisja Europejska podjetfa de-
cyzje o przeprowadzeniu przegladu obowiazujacego prawodawstwa
dotyczacego regulowania emisji przemystowych, a konkretnie dyrek-
tywy z 1996 r., w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania
zanieczyszczen (IPPC). Celem strategicznym dyrektywy IPPC byto
ograniczenie oddziatywan potencjalnie uciazliwych instalacji do mini-
mum, czyli osiggniecie maksymalnej efektywnosci ekologiczne;.

Aby zrealizowa¢ ten cel, dyrektywa IPPC wprowadzita:

e obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego, regulujacego
w sposob holistyczny nie tylko wszystkie warunki korzystania
ze Srodowiska (emisje, zasoby), ale réwniez zasady prowadzenia
procesu produkcyjnego

¢ obowigzek prowadzenia dziatalnosci zgodnie z wymogami najlep-
szej dostepnej techniki (BAT)

o dokumenty referencyjne BAT (BREF-y) jako narzedzie wspoma-
gajace identyfikacje i upowszechnianie najlepszych dostepnych
technik.

Podstawowa zasada dyrektywy byta elastycznos¢ i ustalanie wa-
runkéw prowadzenia dziatalnosci indywidualnie dla poszczegélnych
podmiotédw gospodarczych.

Na realizacje nowych obowiazkéw kraje cztonkowskie miaty czas
do 30 pazdziernika 2007 r. Tymczasem juz w 2006 r. Komisja Europej-
ska doszta do przekonania, ze wdrazanie dyrektywy IPPC nie przebie-
ga najlepiej. Swiadczy¢ o tym miaty wyniki realizowanych na zlecenie
Komisji Europejskiej projektow, ktére wykazaty niski stan zaawanso-
wania w wydawaniu pozwolen zintegrowanych, braki we wdrazaniu
BAT (spowodowane m.in. opéznieniami w opracowywaniu przez KE
dokumentoéw referencyjnych); a co za tym idzie niezadowalajaca re-
dukcje emisji zanieczyszczen przemystowych. Jednoczesnie wszystkie
kraje zgtaszaty podobne problemy interpretacyjne i administracyjne
przy wdrazaniu Dyrektywy IPPC.

Biorac to wszystko pod uwage, Komisja doszfa do wniosku, ze ist-
nieje koniecznos¢ zmiany dyrektywy IPPC w duchu strategii ,better re-
gulation”, czyli stanowienia lepszego prawa: ,,Nalezy dokonac przeglqdu
prawodawstwa dotyczqcego instalacji przemystowych w celu uproszczenia
i wyjasnienia istniejqcych przepiséw, zmniejszenia niepotrzebnych barier
administracyjnych oraz wdrozenia wnioskéw zawartych w komunikatach
Komisji na temat strategii tematycznej dotyczqcej zanieczyszczenia po-
wietrza, strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby oraz strategii te-
matycznej w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu
(-..). Celem w/w strategii tematycznych jest ochrona zdrowia ludzi i sro-
dowiska naturalnego, ktérego nie mozna zapewnic bez dalszego obnizenia
emisji pochodzqcych z dziatalnosci przemystowej.”

Efektem tych prac miafa by¢ nowelizacja dyrektywy IPPC lub zu-
petnie nowa dyrektywa.

Wybrano te druga opcje, i tak pod koniec 2007 r. przedstawio-
no wspomniany projekt dyrektywy o emisjach przemystowych. Byto
to pewne zaskoczenie, gdyz okazalo sie, ze projekt konsumuje nie
tylko obecng dyrektywe IPPC, ale takze 6 innych aktualnie obowig-
zujacych dyrektyw:

e 2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektdrych zanieczysz-
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czen do powietrza z duzych obiektéw energetycznego spalania

(LCP)

e 2000/76/WE w sprawie spalania odpadéw (WI),

e 1999/13/WE w sprawie ograniczenia emisji lotnych zwiazkéw or-
ganicznych spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalni-
kéw podczas niektérych czynnosci i w niektérych urzadzeniach
(LZO),

o 78/176/EWG, 82/883/EWG i 92/1 |2/EWG zwigzane z produkcja
dwutlenku tytanu (TiO2).

Projektowana dyrektywa miafaby zastapi¢ wszystkie wyzej wy-
mienione akty prawne. Wydaje si¢ jednak, ze na ograniczeniu liczby
aktow prawnych w tym przypadku konczy sie upraszczanie legislacji,
poniewaz nowy projekt nie ujednolica (nawet w obszarze definicji)
i nie upraszcza w istotny sposob przedmiotowych przepiséw. Patrzac
na tytuly dyrektyw widac tez, ze tytut nowej dyrektywy ,,0 emisjach
przemysfowych” jest dos¢ mylacy, gdyz oczywiscie, nie odnosi sie ona
szczegdtowo do regulacji wszystkich emisji powstajacych w wyniku
dziatalnosci przemystowej (odpady, $cieki, hatas), a skupia sie w szcze-
golny sposéb na emisjach do powietrza, i to takze z niektérych tylko
rodzajéw instalacji. Zaburzona zostaje wiec réwnowaga w zintegro-
wanym podejsciu do ochrony srodowiska. Mozna tez mie¢ watpliwo-
$ci co do wiaczenia tu zagadnienn dotyczacych produkcji dwutlenku
tytanu, skoro problem ten dotyczy raptem dwudziestu kilku instalacji
w skali Europy.

Tak czy inaczej otrzymali$my bardzo obszerny dokument o skom-
plikowanej i niejednorodnej strukturze, o zréznicowanym stopniu
szczegétowosci i w dalszym ciggu nie do konca doprecyzowany, po-
zostawiajacy wiele kwestii do rozstrzygnigcia w blizej nieokreslonym
czasie przez Komisje Europejska.

W kwestiach merytorycznych mozna zaznaczy¢ trzy giéwne ob-
szary zmian w stosunku do obecnie obowiazujacych przepiséw:

I. Wzmocnienie roli BREFéw przy okreslaniu wymagan naj-
lepszych dostepnych technik dla indywidualnych instalaciji
W swietle obowiazujacych przepisow BREFy nie majg rangi ak-

téw prawnych i nie s3 katalogiem jedynie dopuszczalnych do stoso-

wania technologii i sposobéw prowadzenia dziatalnosci. BREFy nie
okreslaja granicznych wielkosci emisji, nie uwzgledniaja tez warunkéw
lokalnych, warunkéw techniczno-ekonomicznych, czy np. wieku in-
stalacji. Maja pomaga¢ przy okreslaniu pozioméw odniesienia dla pra-
widtowego definiowania wymogéw BAT dla danej instalacji, ale nie
sa jedynym zrodfem wiedzy i przestanka do podejmowania decyzji od-
nosnie do warunkéw pozwolenia zintegrowanego. Taki stan prawny
skutkuje duza elastycznoscia przy ustalaniu warunkéw prowadzenia
dziatalnosci dla poszczegélnych instalacji. Moze to oznacza¢ istotne
réznice np. w dopuszczalnych wielkosciach emisji dla podobnych in-
stalacji funkcjonujacych w réznych lokalizacjach. To dotychczasowe
podejsicie spotkato sie z krytyka ze strony KE, ktéra zaproponowata

Zmiany prawne zmierzajace do ujednolicenia podej$cia do okreslania

wymagan BAT. W tym celu sprébowano nada¢ BREFom umocowa-

nie prawne. W wyniku prac na forum Rady UE, tekst kompromisowy
przyjety przez Rade w czerwcu 2009 r. stanowit, ze:

o oprécz dokumentdw referencyjnych BAT opracowywany bedzie
takze dodatkowy dokument, tzw. konkluzje BAT (BAT conclusions) —
zatwierdzane w drodze komitologii, po zatwierdzeniu publikowane

¢ konkluzje BAT bytyby podstawa do ustalania warunkéw pozwole-
nia, dopuszczalne wielkosci emisji okreslane w pozwoleniach zin-
tegrowanych musza by¢ zgodne z wartosciami podanymi w tym
dokumencie

¢ wszczegdlnych sytuacjach, na podstawie analizy rachunku kosztéw
korzysci, warunkow geograficznych, technicznych parametréw in-
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stalacji, mozna ustali¢ dopuszczalne wielkosci emisji odbiegajace

od konkluzji BAT, nie ma mowy natomiast o zadnych odstepstwach

od standardéw emisyjnych okreslonych w dyrektywie (LCP, WI,

TiO2)
¢ KE moze okresli¢ dodatkowe kryteria do ustalania odstepstw
e ww. przepisy powinny by¢ uwzglednione przy pierwszej analizie

wydanego pozwolenia zintegrowanego po wejsciu w zycie nowych

przepiséw; w ciagu 4 lat od publikacji decyzji o przyjeciu konkluzji

BAT (jego aktualizacji) organ ma zapewnic:

v' analize i ewentualng zmiang warunkdw pozwolenia, aby byty

zgodne z konkluzjami BAT

v" zgodnos¢ funkcjonowania instalacji z nowym pozwoleniem.

W konsekwencji mielibySmy wiec nowy dokument (konkluzje
BAT) wiazacy prawnie i ustalany poza procedura wspoétdecydowania.
Majac na wzgledzie jakos¢ BREFow, sposob ich opracowywania i przyj-
mowania, nasuwa to wiele watpliwosci i obaw co do skutkéw takiego
rozwiazania (wptywu na gospodarke, na innowacyjnosé). Juz teraz
bowiem podczas procesu opracowywania BREFéw wida¢ wyrazng
gre polityczna i promowanie okreslonych technologii, i ta sytuacja za-
pewne nasili sie w momencie, gdy BREFy stang sie wigzace. Przemyst
bedzie zmuszony do stosowania technologii opisanych w BREFach.

Nie dos¢ tego, w trakcie réwnolegle prowadzonych prac parla-
mentarnych, zaproponowany zostat jeszcze jeden nowy instrument,
jako uzupetnienie dla BREFéw — tzw. Europejska Siatka Bezpieczen-
stwa. Polegatoby to na przyjeciu na poziomie Wspdlnoty Europejskiej
wiazacych standardéw emisyjnych dla wszystkich branz przemysto-
wych objetych dyrektywa IPPC — jako minimum, ktérego w zadnych
warunkach nie mozna przekraczaé. Propozycja ta zostafa zgloszona
w trakcie | czytania przez Parlament Europejski i odrzucona przez
Rade. Obecnie, podczas drugiego czytania w Parlamencie, powraca
ponownie, w zdecydowanie bardziej rozbudowanej formie i wiele
wskazuje na to, ze moze by¢ przyjeta przez Parlament. Poniewaz
ostateczny ksztaft tych przepiséw nie jest jeszcze przesadzony, trud-
no moéwic, jak ta koncepcja miataby funkcjonowaé w praktyce. Tym
niemniej, biorac pod uwage, ze bytby to mechanizm dziatajacy nieza-
leznie i réownolegle do procesu sewilskiego, wydaje sig, ze umniejsza
on role dokumentéw BREF przyjmowanych w ramach tego procesu,
a wiec osiagnietoby cel wrecz przeciwny do zamierzonego. Mozna
sie spodziewac, ze ta kwestia bedzie przedmiotem burzliwych dys-
kusji na forum Rady. Wydaje sie, ze w drodze kompromisu w jakiej$
formie Europejska Siatka Bezpieczenstwa moze byé¢ do dyrektywy
wprowadzona.

2. Zaostrzenie wymagan dla duzych obiektow spalania (LCP)

Poniewaz, jak stwierdzita Komisja Europejska: ,,Duze instalacje spa-
lania znacznie przyczyniajq sie do emisji substancji zanieczyszczajqcych
do powietrza, co powoduje znaczqce skutki dla zdrowia ludzi i Srodowiska
naturalnego. W celu zmniejszenia tych skutkdéw oraz spefnienia wymogéw
dyrektywy 2001/81/WE oraz celéw wymienionych w Komunikacie Komisji
na temat strategii tematycznej dotyczqcej zanieczyszczenia powietrza,
niezbedne jest ustalenie bardziej rygorystycznych dopuszczalnych wielko-
Sci emisji na poziomie Wspdlnoty dla niektdrych kategorii instalacji spala-
nia i niektérych substancji zanieczyszczajgcych.”, w projekcie dyrektywy
o emisjach przemystowych wprowadzono istotne zmiany w przepi-
sach dotyczacych duzych obiektow spalania.

Po pierwsze jasno doprecyzowano wreszcie definicje zrodta emisji
—zgodnie z projektem pojedyncze zrédto (instalacje) stanowiag wszyst-
kie instalacje spalania, ktére odprowadzaja spaliny wspolnym komi-
nem. Dla kottéw, dla ktérych wniosek o pozwolenie na budowe zostat
zlozony po 30 czerwca 1987 r. — takze te, ktére technicznie mogtyby
odprowadza¢ spaliny wspdlnym kottem (w opinii wiadz), s3 uznawane
za jedng instalacje spalania. Do sumowania nie wlicza si¢ kottéw po-
nizej 15 MW. Ma to istotne znaczenie m.in. dla okreslania standardéw
emisyjnych (uzaleznionych od mocy instalacji) dla tych obiektow.

W projekcie przewidziano tez znaczne zaostrzenie standardéw
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emisyjnych dla podstawowych zanieczyszczen (SO2, NOx i pytow),
zwtaszcza dla instalacji opalanych weglem. Zgodnie z propozycja
Komisji Europejskiej nowe wymagania miatyby zacza¢ obowigzywac
od 2016 r. | wtasnie ta kwestia wywotata chyba najwigksze poruszenie
w trakcie prac nad dyrektywa.

Oceniajac mozliwosci wdrozenia tych nowych regulacji w Polsce,
stwierdzono nastgpujace zagrozenia:
¢ koniecznos¢ dostosowania do nowych wymagan instalacji, ktore

nadal dostosowuja sie do wymagarn obowigzujacej dyrektywy LCP

(okresy przejsciowe) — nierealne do spetnienia w tym czasie, czg-

sto tez nieuzasadnione ekonomicznie, szczegdlnie trudna sytuacja

w sektorze cieptowniczym
¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski
¢ dodatkowe nieuzasadnione ekonomicznie ani ekologicznie obcig-

zenia administracyjne z powodu rozszerzenia zakresu dyrektywy

o male instalacje
o skutki spoteczne: istotny wzrost cen energii elektrycznej i ciepta
o skutki ekologiczne: paradoksalnie potencjalne pogorszenie jakosci

powietrza — wzrost niskiej emisji spowodowany odtaczaniem sie

indywidualnych odbiorcéw od sieci ciepfowniczych.

W trakcie uzgodnien projektu doszto do wyraznej polaryzacji sta-
nowisk panstw cztonkowskich: utworzyta sie silna grupa zwolennikéw
nowych rozwiazan i tak samo silna grupa przeciwnikéw. Warto za-
znaczy¢, ze tematem dyskusji nie byty proponowane wartosci stan-
dardéw emisyjnych — wszyscy zgodzili sie z teza, ze trzeba ogranicza¢
emisje do srodowiska, problem stanowit jedynie sposéb i czas dojscia
do wypetnienia nowych wymagan. Ostatecznie, po dfugich i trudnych
dyskusjach udato sie uzgodni¢ pakiet kompromisowy, ktéry zaktadat
dopuszczenie nastepujacych mechanizméw przejsciowych:
¢ Krajowy Plan Przejsciowy (Transitional National Plan) — jako alter-

natywa dla standardéw emisyjnych — w okreslonym czasie (201 6-

2020) dla instalacji, dla ktérych pozwolenie bylo wydane przed

01.07.1987 r.; po 1.01.2020 r. wszystkie instalacje musza spetnia¢

co najmniej wymogi okreslone w dyrektywie
e opt-out — instalacje, ktére bedg zamknigte przed 01.01.2023 r.

i w latach 2016-2023 nie przepracuja wiecej niz 20 tys. h., nie

wchodzityby w TNP ani w obowigzek spefniania standardéw emi-

syjnych

e 7rddfa szczytowe — pracujace nie wigcej niz 1500 h/r., dla kto-
rych pozwolenia byty wydane przed 27.11.2002 r. — powinny mie¢
okreslone parametry eksploatacji zgodnie z obowiazujaca dyrekty-
wa LCP

o szczegdlny przepis dla cieptownictwa sieciowego (co najmniej

50% ciepta wytwarzanego na potrzeby publicznej sieci cieptowni-

czej) — instalacje o mocy do 200 MW nie musza spefnia¢ nowych

wymagan do 31.12.2023 .

Warto zaznaczy¢, ze ten ostatni zapis byt propozycja zgloszong
przez Polske i jego wprowadzenie do projektu trzeba uzna¢ za duzy
sukces, gdyz Polska byta jedynym krajem zainteresowanym takim roz-
wigzaniem.

Przyjecie takich rozwiazan, w ocenie ekspertéw, dawatoby Pol-
sce mozliwos¢ realnego i w miare bezpiecznego dostosowania sie
do nowych wymagan. Pod warunkiem oczywiscie, ze te zapisy ocaleja
w trakcie dalszych prac legislacyjnych. Sadzac po uwagach zgtaszanych
przez europalamentarzystow w trakcie drugiego czytania, jest to nie-
stety, mocno watpliwe.

3. Wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych ochrony gleb

Obecnie obowiazujaca dyrektywa IPPC w sposéb bardzo zdaw-
kowy odnosi si¢ do kwestii ochrony gleb. Stanowi jedynie, dos¢
enigmatycznie, ze po zakonczeniu dziafalnosci prowadzacy instalacje
ma obowiazek przywréci¢ teren do ,zadowalajgcego stanu”. Komisja
Europejska postanowita poswieci¢ ochronie tego komponentu $rodo-
wiska wiecej uwagi, wprowadzajac nowe wymagania w tym zakresie
dla prowadzacych instalacje.
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Projekt przewiduje obowiazek sporzadzania raportu o stanie gleby
i wod podziemnych (informacja o stanie zanieczyszczenia gleby i wod
podziemnych przez substancje niebezpieczne dla instalacji, ktére sto-
suja, wytwarzaja lub uwalniaja substancje niebezpieczne) w przypadku
rodzajéw dziafalnosci, ktére moga mie¢ negatywny wptyw na jako$¢
gleby lub wod podziemnych:

* przed rozpoczeciem dziatalnosci (dla nowych instalacji)

* przed pierwszg aktualizacja pozwolenia zintegrowanego zgodnie
z nowa dyrektywa (dla istniejacych instalacji).

Zakres raportu obejmowatby dane dotyczace historycznego
i obecnego wykorzystania terenu, aktualne dane dotyczace jakosci
gleby i wod podziemnych (pomiary) i ewentualnie inne dane okreslo-
ne przez Komisje.

Przed zamknigciem instalacji nalezy przeprowadzi¢ kolejne po-
miary, jezeli nastapito znaczne zanieczyszczenie, operator powinien
doprowadzi¢ $rodowisko do stanu z raportu bazowego. Mozna
tu uwzgledni¢ techniczng wykonalnos¢ przedsiewziecia oraz przyszte
wykorzystanie danego terenu. W sytuacjach, gdy zanieczyszczenie
stwarza ryzyko dla srodowiska lub ludzi — operator musi podja¢ dzia-
tania, aby to ryzyko wykluczy¢.

Celem tych dziatan jest precyzyjne okreslenie stanu poczatkowe-
go, do jakiego podmiot, ktéry spowodowat znaczace zanieczyszczenie
tych komponentéw srodowiska, miatby obowiazek doprowadzi¢ teren
w ramach niezbednej rekultywacji po zakonczeniu dziafalnosci. W po-
zwoleniu zintegrowanym organ ma okresli¢ odpowiednie wymagania,
ktére maja zapobiec emisjom do gleby lub wéd podziemnych i wyma-
gania dotyczace monitoringu gleby (przynajmniej raz na 10 lat) i wéd
podziemnych (przynajmniej raz na 5 lat) w odniesieniu do substangiji
niebezpiecznych. W przypadku, gdy prowadzacy nie musiat sporza-
dza¢ raportu podstawowego, ma obowiazek zapewnienia, ze teren
nie bedzie stanowi¢ zadnego znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi
ani Srodowiska naturalnego.

Warto zaznaczy¢, ze propozycje przepiséw dotyczacych ochrony
gleby wzbudzity gwattowny sprzeciw czesci krajow cztonkowskich
(notabene gtéwnie tych, ktore bardzo mocno popieraly zaostrzenie
przepiséw dotyczacych ochrony powietrza). Parlament Europejski
chcial, aby byty one w ogole usuniete z projektu dyrektywy. Osta-
tecznie, przyjeto w pakiecie kompromisowym prezentowane wyzej
rozwiazania. Mozna sie jednak spodziewac¢, ze beda ulegaty pewnym
modyfikacjom w trakcie dalszych prac legislacyjnych.

Oprécz omoéwionych powyzej najbardziej znaczacych i kontro-
wersyjnych zagadnien, projekt dyrektywy zakiada tez caly szereg
drobniejszych zmian w przepisach dotyczacych m.in. samej proce-
dury wydawania pozwolen i jego okresowej analizy, zasad prowa-
dzenia inspekgji, sprawozdawczosci. Przewidziano takze rozszerze-
nie zakresu stosowania dyrektywy o nowe rodzaje instalacji, w tym
m.in. zewnetrzne (niezaleznie eksploatowane) oczyszczalnie $ciekéw
przemystowych, nowe rodzaje dziatalnosci w gospodarce odpadami
(m.in. odzysk odpadéw innych niz niebezpieczne: obrébka biologicz-
na, wstepna obrébka odpadéw do spalania lub wspétspalania, obrébka
popiotéw; czasowe magazynowanie odpadéw niebezpiecznych), kon-
serwacje drewna i produktéw z drewna oraz produkcje paneli drew-
nopochodnych.

Z oceny skutkéw wejscia w zycie projektu dyrektywy przygoto-
wanej przez Komisje Europejska wynika, ze poprzez wdrozenie nowej
dyrektywy osiagnigte zostang m.in. nastepujace korzysci:

e znaczna poprawa stanu Srodowiska oraz jakosci zycia i zdrowia
ludzi (tylko z powodu wdrozenia nowych przepisow LCP korzysci
siggna 7-28 mld EUR/r,, spadek liczby przedwczesnych zgonéw
o 13 000/r.)

o redukcja kosztéw administracyjnych zwigzanych z wydawaniem
pozwolen oraz raportowaniem (105-255 min EUR/r.)

o brak dtugoterminowego wptywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzna
i zewnetrzna podmiotéw gospodarczych.
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Nie prébujac polemizowaé w tym miejscu z ww. wnioskami, trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze Komisja ma $wiadomos¢, ze skutki (koszty
i korzysci) moga znacznie réznic sie dla poszczegolnych krajow czton-
kowskich, wyraznie tez wida¢, ze najwigksze koszty poniosa kraje
biedniejsze.

Takze z tego powodu stanowisko Rzadu RP do projektu dyrekty-
wy od samego poczatku byto mocno krytyczne. Poddawalismy w wat-
pliwos¢:

* samga koncepcje nowej dyrektywy

* ograniczenie elastycznosci stosowania dokumentéw referencyj-
nych BAT (BREF)

* nierealne do spefnienia w zaktadanym czasie wymagania dla sekto-
ra energetycznego

* nieuzasadnione dodatkowe obciazenia administracyjne

* ograniczanie suwerennosci Panistw Czlonkowskich w podejmo-
waniu decyzji

* potencjalnie wysokie koszty wdrozenia dla polskiej gospodarki

i spoteczenstwa przy blizej nie sprecyzowanych korzysciach.

W tej krytycznej opinii Polska nie byta odosobniona, chociaz rézne
kraje mialy rézne powody do kwestionowania poszczegolnych zapi-
sow, w efekcie projekt kompromisowy po pierwszym czytaniu, réznit
sie do$¢ znacznie od wersji z 2007 r. Z naszego punktu widzenia pro-
pozycja kompromisowa byta duzo bardziej satysfakcjonujaca, gtéwnie
z powodu uwzglednienia w projekcie mechanizméw przejsciowych
na dostosowanie si¢ sektora energetycznego do nowych wymagan.
Niestety, nie jest to jeszcze wersja ostateczna, a sygnaty jakie docho-
dza z Parlamentu Europejskiego wskazuja na to, ze w dalszym ciagu
prac wrécimy do trudnych negocjacji, a ostateczny ksztaft dyrektywy
moze by¢ duzo mniej satysfakcjonujacy i zdecydowanie trudniejszy
do wdrozenia. Pozostaje tylko pytanie, czy aby na pewno rozwiazania
proponowane w projekcie stuzg wypetnieniu ambitnych niewatpliwie
celow, jakie postawita przed soba Komisja Europejska, rozpoczynajac
proces rewizji nie wdrozonej jeszcze dyrektywy IPPC, i czy koszt ich
wdrozenia nie bedzie zbyt wysoki. Koszty te i coraz krétsze okresy
na wdrazanie nowych zaostrzonych wymagan juz dzi§ przyspieszaja
proces ,wycieku” technologii z gospodarek europejskich do krajéw,
ktore za nic majg potrzebe ochrony $rodowiska. Zwigksza to w skali
globalnej emisje i rabunkowe wykorzystanie surowcéw, podcinajac
jednoczesnie konkurencyjnosé europejskiej ekonomiki.

Harmonogram prac nad nowg dyrektywa
*  Grudzien 2007 — opublikowanie projektu
* Maj 2008 - rozpoczecie prac na forum Rady i Parlamentu Europej-

skiego
* Czerwiec 2009 — przyjecie projektu przez Rade UE
* Obecnie - Il czytanie w PE (przewidywany termin glosowania:

lipiec 2010)

* W przypadku wniesienia poprawek przez PE — prace na forum

Rady UE w ramach procedury wspotdecydowania
* 2010 — zakonczenie prac i publikacja dyrektywy w Dzienniku

Urzedowym UE
* 2010-2012 — transpozycja do przepiséw krajowych
* Styczen 2014 — wszystkie istniejace instalacje musza spetnia¢ wy-

magania nowej dyrektywy (z wyjatkiem LCP)

* Lipiec 2015 — wszystkie nowe sektory objete dyrektywa musza
spetnia¢ jej wymagania

* Styczen 2016 — LCP musza spefnia¢c nowe wymagania, w tym
nowe standardy emisyjne

* Styczen 2024 - zakonczenie derogaciji dla cieptownictwa oraz de-
rogacji opt-out.

Literatura:
I.  http://ec.europa.eu/environment/ippc/pdf/recast/dir_2007_844_en.pdf.
2. www.mos.gov.pl w zakiadce pozwolenia zintegrowane.
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