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Polska ¿ywnoœæ tradycyjna i regionalna
w œwiadomoœci m³odych konsumentów

Cel i metodyka badañ

Produkty wytwarzane wed³ug tradycyjnych receptur w po-
wi¹zaniu ze specyficznymi cechami miejsca ich pochodzenia
ciesz¹ siê coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ wœród konsumentów
krajów Unii Europejskiej. Wytwarzanie ich i ochrona jest
priorytetem zachowania dziedzictwa kulturowego krajów
i regionów [1–7].

St¹d te¿ celem pracy, by³o zbadanie postaw i zdiagnozowa-
nie czynników determinuj¹cych zachowania m³odych pol-
skich konsumentów na rynku ¿ywnoœci tradycyjnej.

Zakres pracy obejmowa³ ogóln¹ charakterystykê grupy ba-
dawczej, okreœlenie znajomoœci sposobu definiowania termi-
nów ¿ywnoœæ tradycyjna i regionalna, wyznaczenie preferen-
cji konsumentów w zakresie asortymentu, czêstotliwoœci
spo¿ywania oraz motywów zakupu ¿ywnoœci regionalnej i tra-
dycyjnej. Badano preferencje w zakresie 16 wybranych pro-
duktów tradycyjnych i 13 potraw regionalnych zarejestrowa-
nych lub wpisanych na polsk¹ listê produktów tradycyjnych
pretenduj¹cych do rejestracji na szczeblu unijnym jako: Gwa-
rantowana Tradycyjna Specjalnoœæ (kie³basa ja³owcowa, ka-
banosy, kie³basa myœliwska) Chroniona Nazwa Pochodzenia
oraz Chronione Oznaczenie Geograficzne [4, 8 ].

Badano 9 czynników wyboru ¿ywnoœci tradycyjnej wg
3-punktowej skali hedonicznej. Deklaruj¹c istotnoœæ czynni-
ków decyduj¹cych o wyborze ¿ywnoœci tradycyjnej responden-
ci okreœlali jeden z trzech stopni: biorê w du¿ym stopniu pod
uwagê, biorê pod uwagê w ma³ym stopniu, nie biorê pod uwa-
gê. Stopniom tym przypisano noty 3, 2, 1 pkt. Wyniki przed-
stawione jako œrednie wa¿koœci wyboru stanowi³y podstawê
do tworzenia szeregu preferencyjnego wed³ug malej¹cej pre-
ferencji.

Preferencje znajomoœci i czêstotliwoœci spo¿ywania ¿ywno-
œci regionalnej okreœlono wed³ug skali 5 pkt. Do ka¿dej z od-
powiedzi przyporz¹dkowano rangi liczbowe: 1 – nie znam
i nie konsumujê, 2 – znam ale nie konsumujê, 3 – znam i bar-
dzo rzadko konsumujê, 4 – znam i spo¿ywam rzadko, 5 –
znam i spo¿ywam czêsto. WskaŸnikiem znajomoœci i prefe-
rencji wybranych produktów, zosta³a okreœlona œrednia wa¿-
koœæ wyboru.

Badania przeprowadzono metod¹ ankietow¹ z wykorzysta-
niem kwestionariusza na populacji 300 studentów Akademii
Morskiej w Gdyni i Uniwersytetu Gdañskiego w kwietniu
2008 roku.

Omówienie wyników

Spoœród badanych studentów 69% stanowi³y kobiety. Zde-
cydowana wiêkszoœæ 75% respondentów deklarowa³a swoj¹
przynale¿noœæ do regionu pomorskiego, 6 do warmiñsko-ma-
zurskiego, 4 do zachodniopomorskiego, 3 do Podlasia. 76%

ankietowanych wskaza³o na prawid³ow¹ definicjê produktu
regionalnego.

Najwiêcej ankietowanych (30%) spotyka siê z tradycyjn¹
i regionaln¹ ¿ywnoœci¹ przy okazji zwiedzania innych regio-
nów. W dalszej kolejnoœci wskazano na sklepy z regionalnymi
produktami (24%); stragany, stoiska (19%); oraz targi
spo¿ywcze (12%). Podobne wyniki osi¹gniêto w badaniu popu-
lacji konsumentów ¿ywnoœci tradycyjnej w Warszawie w 2008
roku [8].

Najistotniejszymi czynnikami wyboru ¿ywnoœci tradycyjnej
w ogólnej ocenie by³y: smak, ciekawoœæ poznania produktu,
tradycja oraz zawartoœæ sk³adników od¿ywczych. Stwierdzo-
no zró¿nicowanie w uszeregowaniu czynników wyboru ¿yw-
noœci tradycyjnej pomiêdzy kobietami i mê¿czyznami. W oce-
nie kobiet do najistotniejszych nale¿a³y: smak, ciekawoœæ, za-
wartoœæ sk³adników od¿ywczych, oraz sposób przygotowania.
Natomiast w ocenie mê¿czyzn: smak, ciekawoœæ poznania
produktu, tradycja i opakowanie. Najmniej istotnymi czynni-
kami dla mê¿czyzn okaza³ siê sposób w jaki produkt jest
przyrz¹dzany, oraz zawartoœæ sk³adników od¿ywczych, a dla
kobiet opakowanie i producent (Tabl. 1).

Tablica 1
Wa¿koœæ czynników wyboru ¿ywnoœci tradycyjnej wed³ug dekla-

racji respondentów

Czynniki wyboru

Ogó³em

N = 300

Mê¿czyŸni

N = 92

Kobiety

N = 208

X R X R X R

smak 2,91 1 2,93 1 2,91 1

tradycja 2,46 3 2,58 3 2,42 5

przyzwyczajenie 2,26 5 1,96 7 2,40 6

sposób przyrz¹dzania 2,19 6 1,62 9 2,45 4

cena 2,11 7 2,06 5 2,14 7

opakowanie 1,90 8 2,54 4 1,62 9

producent 1,88 9 1,96 6 1,85 8

zawartoœæ sk³adników
od¿ywczych

2,30 4 1,91 8 2,48 3

ciekawoœæ poznania
produktu

2,71 2 2,77 2 2,69 2

N – liczebnoœæ; x – œrednia wa¿koœci wyboru;
R – ranga w szeregu wa¿koœci
�ród³o: badania w³asne

Zdecydowana wiêkszoœæ (68%) respondentów uwa¿a, i¿ pro-
dukty tradycyjne i regionalne s¹ atrakcyjniejsze od innych
produktów spo¿ywczych, poniewa¿ charakteryzuje je wysoka
jakoœæ wynikaj¹c¹ z tradycyjnej – niemasowej i nieuprze-
mys³owionej produkcji.

Œredni wskaŸnik znajomoœci wybranych 16 produktów re-
gionalnych mia³ wartoœæ 2,66. Najwy¿sz¹ preferencj¹ (>3)
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w ocenie ogó³u ankietowanych cecho-
wa³y siê ryby i przetwory rybne,
kie³basa wiejska i kie³basa ja³owcowa.
Kobiety wykazywa³y wy¿sze preferen-
cje w stosunku do: obwarzanka kra-
kowskiego, ogórków z Narwi, ryb
i przetworów rybnych i truskawki ka-
szubskiej. Mê¿czyŸni zaœ w stosunku
do: sêkacza, pieczywa ¿ytniego na za-
kwasie, kie³basy ja³owcowej i kabano-
sów. Najni¿sze wartoœci wskaŸnika
znajomoœci i preferencji produktów
tradycyjnych ( 2) uzyska³y: bundz, re-
dyko³ka i bryndza (Rys. 1).

Najwy¿szymi wskaŸnikami znajo-
moœci i preferencji potraw (>3,5) w oce-
nie ogólnej charakteryzowa³y siê plac-
ki ziemniaczane, ¿urek, barszcz czer-
wony, pierogi, go³¹bki i barszcz bia³y.
Stwierdzono istotnie wy¿sze preferen-
cje kobiet w stosunku do zup, bigosu
i zylcu (galaretki z nó¿ek) i istotnie wy-
¿sze preferencje mê¿czyzn w stosunku
do pierogów, go³¹bków i p¹czków
(Rys. 2.).

Podsumowanie

Produkty tradycyjne s¹ znane stu-
dentom uczelni trójmiejskich jednak¿e
s¹ przez nich rzadko konsumowane.
Studenci w wiêkszym stopniu prefe-
ruj¹ produkty regionu Pomorza: ryby
i truskawkê kaszubsk¹ ni¿ produkty
z owczego mleka typowe dla Podhala
i Ma³opolski. Znacznie wy¿sz¹ znajo-
moœci¹ ni¿ produkty tradycyjne ciesz¹
siê potrawy regionalne: placki ziem-
niaczane, ¿urek, barszcz czerwony,
pierogi i go³¹bki. Wybór produktów de-
terminuj¹ g³ównie: smak, ciekawoœæ
poznania i tradycja. Stwierdzono zró¿-
nicowanie preferencji kobiet i mê¿-
czyzn.
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Rys. 1. Preferencje respondentów w zakresie znajomoœci i czêstotliwoœci spo¿ywania
produktów tradycyjnych. �ród³o: badania w³asne

Rys. 2. Preferencje respondentów w zakresie znajomoœci i czêstotliwoœci spo¿ywania
potraw regionalnych �ród³o: badania w³asne
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