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Zarz¹dzanie cyklem ¿ycia LCM
sposobem na wzrost innowacyjnoœci

�ród³a koncepcji LCM

U podstaw koncepcji zarz¹dzania cyklem ¿ycia le¿y szereg
ukszta³towanych wczeœniej idei i pojêæ, takich jak myœlenie ka-
tegoriami cyklu ¿ycia, ekologia i ochrona œrodowiska, ocena od-
dzia³ywania na œrodowisko itp. Kluczowe znaczenie dla tej
koncepcji ma pojêcie cyklu ¿ycia produktu, który rozpoczyna
siê od pobrania ze œrodowiska zasobów (surowców, materia³ów
konstrukcyjnych, zasobów energetycznych itp.) potrzebnych do
jego powstania i trwa poprzez procesy projektowania, wytwo-
rzenia, dystrybucji, eksploatacji, a¿ do koñcowego zagospoda-
rowania odpadów. Holistyczne podejœcie do œrodowiskowych
efektów dzia³alnoœci cz³owieka oraz przewartoœciowanie para-
dygmatu gospodarki, który mówi obecnie, ¿e gospodarka jest
czêœci¹ œrodowiska, stanowi przes³ankê do myœlenia kategoria-
mi cyklu ¿ycia LCT (Life Cycle Thinking). Koncepcja LCM
(Life Cycle Management) ³¹czy w sobie ideê LCT, jak i wiele
p³aszczyzn zarz¹dzania produktami – systemow¹, ekono-
miczn¹, spo³eczn¹, jakoœciow¹ oraz – co ostatnimi czasy zdoby-
wa sobie coraz wiêksz¹ popularnoœæ – œrodowiskow¹. ¯eby jed-
nak poprawnie okreœliæ kszta³t, strukturê i zadania zarz¹-
dzania cyklem ¿ycia, konieczne jest okreœlenie jego ogólnej de-
finicji.

Definicje LCM

Szczegó³owy przegl¹d definicji zarz¹dzania cyklem ¿ycia,
oparty o szeroko zakrojon¹ analizê literaturow¹, a pominiêty
w artykule z uwagi na limity edycyjne, zawiera praca [1]. Wy-
nika z niego, i¿ wiêkszoœæ z nich za najwa¿niejszy cel stosowa-
nia tej koncepcji stawia zapewnienie zrównowa¿onego rozwoju
zarówno w odniesieniu do produktów, funkcjonowania organi-
zacji, jak i rynku [2, 3]. Niektóre szczegó³owo okreœlaj¹ uwa-
runkowania i cele w wymiarze œrodowiskowym [4, 5]. Wskazu-
je siê w nich przede wszystkim na œcis³e powi¹zanie LCM z za-
gadnieniami dotycz¹cymi zarz¹dzania œrodowiskowego i meto-
dyk¹ œrodowiskowej oceny cyklu ¿ycia LCA.

Wspomniany przegl¹d definicji wskazuje te¿ na wieloœæ
i ró¿norodnoœæ zadañ, jakie stawiane s¹ przed przedsiêbior-
stwami. Jako g³ówny cel wdra¿ania tej koncepcji podawane
jest zapewnienie zrównowa¿onego rozwoju produktów, szcze-
gólnie w aspekcie ci¹g³ej poprawy przyjaznoœci œrodowiskowej.
Poziom zrównowa¿onoœci w rozumieniu koncepcji LCM uzale¿-
niony jest od szeregu uwarunkowañ i narzêdzi wykorzystywa-
nych w podejmowanych dzia³aniach. Wœród sugerowanych
dzia³añ kierunkowych wyró¿niane s¹ te, które przynosz¹ ko-
rzyœci œrodowiskowe na skutek wywo³ywanych zmian w prze-
p³ywach materia³owych i energetycznych. S¹ one zazwyczaj
skutkiem realizacji prac z zakresu projektowania lub moderni-

zacji procesów i produktów oraz wprowadzania zmian techno-
logicznych i optymalizacji ³añcuchów produktowych. W wiêk-
szoœci definicji LCM zwraca siê te¿ uwagê na potrzebê wyko-
rzystywania informacji dotycz¹cych cyklu ¿ycia produktów
w celu zapewnienia efektywnoœci dzia³añ proœrodowiskowych
(mówi siê w nich wprost o tworzeniu i wykorzystywaniu infor-
macji œrodowiskowej). Definicje odnosz¹ siê do informacji o po-
tencjalnych oddzia³ywaniach œrodowiskowych na potrzeby me-
tody LCA, kosztach cyklu ¿ycia (LCC) i wymaganiach kontra-
hentów dotycz¹cych cyklu ¿ycia produktów. Czêsto spotyka siê
równie¿ informacje na temat wydajnoœci œrodowiskowej (eco-
efficiency) porównywalnych produktów lub procesów (bench-
marking), cech lub wariantów projektowych (DfE), a tak¿e re-
lacji pomiêdzy uwarunkowaniami œrodowiskowymi i gospodar-
czymi. Spoœród przytoczonych w pracy [MY] definicji LCM naj-
bardziej przejrzysta wydaje siê zaproponowana przez [3], któ-
ra brzmi: „LCM jest koncepcj¹ innowacyjnego zarz¹dzania
maj¹c¹ na celu kszta³towanie zrównowa¿onych produktów, po-
przez wspomaganie podejmowania strategicznych decyzji
i rozwój produktów”.

LCM a innowacyjnoœæ

Poprawnie funkcjonuj¹ce w przedsiêbiorstwie zarz¹dzanie
cyklem ¿ycia (LCM) zapewnia rozwój firmy na skutek identyfi-
kacji i wdra¿ania udoskonaleñ. Literatura przedmiotu mówi
wrêcz o trzech wymiarach innowacji, bêd¹cych skutkiem wpro-
wadzania w firmie praktyk zgodnych z koncepcj¹ LCM. Do
tych innowacji, zwanych te¿ w kontekœcie LCM innowacjami
proœrodowiskowymi nale¿¹: innowacje procesowe, innowacje
produktowe oraz innowacje na poziomie systemu.

Innowacje procesowe

Innowacje procesowe wymieniane s¹ czêsto w definicjach
LCM, jako odnosz¹ce siê bezpoœrednio do czystszej produkcji.
Mog¹ byæ one interpretowane jako proces wykorzystywania
proœrodowiskowych technologii w miejsce tych, które relatyw-
nie bardziej oddzia³uj¹ na œrodowisko. Czystsze technologie s¹
jednym z rodzajów innowacji, w których przewiduje siê stoso-
wanie technik zarz¹dzania emisjami i odpadami generowany-
mi podczas realizacji poszczególnych procesów [6], takich jak
np. stosowanie technologii filtracji czy systemów oczyszczania
wody. Oznacza to, ¿e koncepcja czystszych technologii zak³ada
zatrzymanie i stopniowe ograniczanie negatywnych oddzia-
³ywañ œrodowiskowych powodowanych np. przez emisje
i odpady.

Optymalizacje procesowe sugeruj¹ g³ównie wewnêtrzne
zmiany w przedsiêbiorstwach – zmiany w procesach podejmo-
wania decyzji i w sposobach wspó³pracy wewn¹trz przedsiê-
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biorstwa. Czêstym nastêpstwem ich wprowadzania s¹ innowa-
cje produktowe.

Innowacje produktowe

Wiele z przytoczonych na pocz¹tku rozdzia³u definicji LCM
wymienia – poœrednio lub bezpoœrednio – innowacje produkto-
we, którymi s¹: projektowanie i rozwój czystszych lub bardziej
zrównowa¿onych produktów oraz projektowanie proœrodowi-
skowe DfE (Design for Environment). W zwi¹zku z tym jako
g³ówne kierunki postêpowania zmierzaj¹cego do wprowadza-
nia tego rodzaju innowacji okreœla siê zmniejszenie mate-
ria³och³onnoœci i energoch³onnoœci, ujmowanych te¿ czêsto sze-
rzej jako poprawa efektywnoœci œrodowiskowej.

Wa¿n¹ koncepcj¹ generuj¹c¹ innowacje produktowe jest
koncepcja spe³niania funkcji alternatywnych AFF (Alternative
Function Fulfillment). Podejœcie to odnosi siê do strategii, któ-
ra mo¿e byæ wykorzystywana w zwi¹zku z kreowaniem no-
wych funkcji, które mo¿e spe³niaæ produkt [10]. Autorzy defi-
niuj¹ AFF jako strategiê innowacji, której celem jest redukcja
oddzia³ywañ œrodowiskowych przez powiêkszanie przestrzeni
projektowej produktu. Mo¿na to osi¹gn¹æ drog¹ koncentracji
na potrzebach, które mog¹ byæ zaspokajane przez produkt,
w miejsce jego tradycyjnego przeznaczenia.

Kolejnym przyczynkiem do innowacji produktowych mo¿e
byæ skupienie siê na wype³nianiu funkcji przez produkt. Ta
koncepcja jest okreœlana w literaturze jako zrównowa¿ony sys-
tem produkt-us³uga PSS (sustainable Product-Service System).
Definiuje siê j¹ jako strategiê innowacyjn¹ nakierowuj¹c¹ za-
interesowanie gospodarki z projektowania i sprzeda¿y obiek-
tów fizycznych na projektowanie i sprzeda¿ systemów produk-
tów i us³ug, które wspólnie s¹ zdolne do spe³nienia specyficz-
nych potrzeb klienta [8]. Koncepcja PSS skupia siê zatem na
dostarczaniu nie tylko fizycznych produktów, ale na satysfak-
cji z wype³niania specyficznych funkcji po¿¹danych przez
klienta. Dlatego te¿ nie ma potrzeby zmiany funkcji docelowej
produktu, jakkolwiek wprowadzanie takiego rodzaju innowacji
produktowych wymaga z jednej strony wspó³dzia³ania z kon-
sumentem, a z drugiej – wiedzy na temat procesów kon-
sumpcji.

Innowacje na poziomie systemu

Zdarza siê tak, ¿e dzia³añ optymalizacyjnych szuka siê w ko-
operacji zewnêtrznej, co jest domen¹ trzeciego rodzaju innowa-
cji – innowacji systemowych. Innowacje te maj¹ charakter bar-
dziej ogólny i maj¹ zazwyczaj wp³yw na potencjalne zmiany
w zakresie przep³ywów materia³ów i energii w znacznej liczbie
procesów w systemie produkcyjnym wyrobu. Optymalizacja
³añcuchów produktowych odnosi siê zw³aszcza do zmian w pro-
cesach, ale mo¿e byæ równie¿ postrzegana jako dotycz¹ca
ca³ych systemów produkcyjnych i przemys³owych.

Niektóre z ujêæ LCM przyporz¹dkowuj¹ tej koncepcji jeden
z celów, mówi¹cy o rozwoju ekologii przemys³owej œciœle zwi¹-
zanej z zagadnieniem innowacji systemowej. Systemy produk-
cyjne s¹ ze sob¹ niejednokrotnie powi¹zane lub zale¿ne od sie-
bie i zmiany (innowacje) w jednym systemie wywo³uj¹ automa-
tycznie zmiany w innych. Co wiêcej, jest to ekonomicznie i œro-
dowiskowo uzasadnione [9]. U Jensena i Remmena [2] podkre-
œla siê, ¿e zakres oddzia³ywania LCM obejmuje cykl ¿ycia or-

ganizacji i oferowanych przez ni¹ produktów lub us³ug. Wyni-
ka z tego, ¿e granice systemu nakreœlone przez wykorzystanie
koncepcji LCM s¹ zwykle z natury rzeczy wê¿sze ni¿ granice
systemu przemys³owego. W zwi¹zku z tym, jakkolwiek rozwi-
janie koncepcji ekologii przemys³owej nie jest nadrzêdnym ce-
lem LCM, s¹ to koncepcje w wielu przypadkach doœæ zbie¿ne
i zarz¹dzanie cyklem ¿ycia mo¿na postrzegaæ jako du¿y krok
w realizacji koncepcji ekologii przemys³owej. Zbie¿noœæ wspo-
mnianych koncepcji wyznaczaj¹ takie wspólne cechy, jak: po-
dejœcie zrównowa¿one, rozwój wspó³pracy w ramach sieci i sty-
mulacja innowacji systemowych. Ideê zale¿noœci innowacji sys-
temowych od poprawy wydajnoœci œrodowiskowej zawarto
w pracy [10].

Podsumowanie

Pojawiaj¹cy siê klimat gospodarczy wymaga i bêdzie wyma-
ga³ ci¹g³ego rozwoju dotychczasowych sposobów pracy, ale
równie¿ w znacznym stopniu wp³ynie na zmianê sposobu
kszta³towania produktów lub us³ug i dostarczania ich do od-
biorców przez przedsiêbiorstwa. Jednak¿e wci¹¿ potrzebne jest
stosowanie zrozumia³ego, klarownego i jednoczeœnie holistycz-
nego podejœcia do procesów podejmowania decyzji, aby d¹¿yæ
do znacz¹cego zmniejszenia wp³ywu na œrodowisko naturalne
oraz poprawy zdolnoœci do sprostania z³o¿onym realiom poja-
wiaj¹cego siê klimatu gospodarczego. Takim podejœciem staæ
siê mo¿e z pewnoœci¹ wci¹¿ rozwijana i upowszechniana kon-
cepcja LCM, której utylitarnoœci dowodz¹ opisane rezultaty jej
stosowania. Dodatkow¹ przes³ank¹ przemawiaj¹c¹ za stoso-
waniem tej koncepcji jest jej wszechstronna integracja z przy-
jêtymi w Europie i na œwiecie standardami polityki uwzglêd-
niaj¹cej kryteria ekologiczne, np. ze Zintegrowan¹ Polityk¹
Œrodowiskow¹ – IPP.
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