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Interpretacja zmian w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z 29 marca 2007 r. dotyczacym jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi

Na podstawie art. 13 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $cie-
kéw (DzU nr 123, poz. 858 z 2006 r.) [1], zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (DzU nr 61, poz. 417)
[2], ktére weszio w zycie 6 kwietnia 2007 r. Jako§¢ wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi jest od lat dwudzies-
tych ubieglego wieku systematycznie kontrolowana i ocenia-
napod wzgledem sanitarnym przez organy Pafistwowej Inspe-
kcji Sanitarnej. Zadanie to wykonuje pafistwowy powiatowy
inspektor sanitarny w ramach biezacego nadzoru sanitarnego
na podstawie ustawy z 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspe-
kcji Sanitarnej (DzU nr 122, poz. 855 z 2006 r. z poZn. zm.)
[3] oraz na podstawie ustawy [1] i rozporzadzenia [2]. Roz-
porzadzenie to wlaczylo do przepiséw krajowych zalecenia
Unii Europejskiej w zakresie nadzoru nad jakoscia wody,
zawarte w dyrektywie 98/83/WE.

Celem nowelizacji rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 19
listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpo-
wiada¢ woda przeznaczona do spozycia przez ludzi (DzU nr 203,
poz. 1718) [4] bylo petne wdrozenie dyrektywy 98/83/WE
w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi (DzU UE L. 330) [5], zalecajacej petna ochrone zdrowia
ludzkiego przed szkodliwymi skutkami wszelkich zanieczy-
szczen wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi poprzez
zapewnienie, aby byla zdrowa i czysta oraz zuwzglednieniem
zagrozenia zdrowia.

Do najwazniejszych zmian, jakie zostaly wprowadzone
w rozporzadzeniu naleza:

— zmiana ukladu wymagan w odniesieniu do wskaZnikéw
jako$ci wody, zgodnie z zaleceniami dyrektywy,

— poszerzenie zakresu wskaZnikéw objetych monitorin-
giem przegladowym (zakres w pelni zgodny z zaleceniami
dyrektywy),

- wprowadzenie obowiazku kontroli wewngtrznej przez
producentéw wody i udostgpnianie jej wynikéw organom
Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej,

—okreslenie sposobu nadzoru nad laboratoriami, w ktérych
wykonywane sa badania wody,

— okreslenie sposobu postgpowania w razie przekroczenia
dopuszczalnych wartosci wskaZznikéw chemicznych o istotnym
znaczeniu dla bezpieczeristwa zdrowotnego konsument6w,
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~ wprowadzenie obowiazku wykonywania badari wody cie-
plej w instalacjach budynkéw zamieszkania zbiorowego, w tym
w szpitalach, na obecnos¢ bakterii Legionella (od 2008 r.).

Przepisy ogdlne

Nalezy podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia [2] odnosza
sig jedynie do zbiorowego zaopatrzenia w wode zgodnie z wa-
runkami okre$lonymi w art. 12 i 13 ustawy [1] oraz zgodnie
z definicjami w niej zawartymi. Zbiorowe zaopatrzenie w wo-
de polega na ujmowaniu, oczyszczaniu i dostarczaniu wody
przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. Rozpo-
rzadzenie nie dotyczy prywatnych ujeé wody (studni), z wy-
faczeniem wody pobieranej z indywidualnych uje¢ wody bez
wzgledu na ilo$¢ dostarczanej wody, o ile stuzy to do dziatal-
nosci handlowej Iub publiczne;.

Zgodnie z definicja wody zawartej w ustawie [1], termin
woda oznacza wodg przeznaczong do picia, gotowania, przy-
gotowywania zywnodci lub do innych celéw domowych. Na-
lezy przez to rozumieé, ze w potocznym rozumieniu jest to
zimna woda przeznaczona do spozycia oraz ciepta woda uzyt-
kowana do celéw sanitarno-higienicznych. Rozporzadzenie
ma na celu okreslenie wymagari oraz sposobu kontroli zapew-
niajacych bezpieczeristwo wody w obu przypadkach.

Bezpieczenstwo zdrowotne wody

Paragraf 2.1. rozporzadzenia [2] stanowi, ze woda jest
bezpieczna dla zdrowia ludzkiego, jezeli jest wolna od mikro-
organizméw chorobotwérczych i pasozytdw w liczbie stano-
wiacej potencjalne zagrozenie zdrowia ludzkiego, substancji
chemicznych w iloSciach zagrazajacych zdrowiu oraz nie ma
agresywnych wlasciwosci korozyjnych i spetnia:

— podstawowe wymagania mikrobiologiczne okre$lone
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia,

— podstawowe wymagania chemiczne okreslone w zatacz-
niku nr 2 do rozporzadzenia.

Dodatkowe wymagania mikrobiologiczne, organoleptycz-
ne, fizykochemiczne oraz radiologiczne, jakim powinna od-
powiada¢ woda, okre$la zalacznik nr 3 do rozporzadzenia,
natomiast dodatkowe wymagania chemiczne, jakim powinna
odpowiadaé woda, okre§la zalacznik nr 4 do rozporzadzenia [2].

W poréwnaniu z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 19 listo-
pada 2002 1. [4] zostal zmieniony zakres wskaZnikéw okre$lo-
nych w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu oraz ukiad
tematyczny zatacznikéw 1-4, odpowiadajacy zatacznikom 1-2 do
poprzedniego rozporzadzenia.
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Wymagania dotyczace jakosci wody

Wprowadzona zmiana ukladu wymagar w odniesieniu do
wskaZnikéw zawartych w rozporzadzeniu miala na celu wy-
pelnienie zalecen dyrektywy Rady 98/83/WE z 3 listopada
1998 1. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia [5].
Zmiana ta nie polega na $cistym dostosowaniu przepiséw
krajowych do wymagan UE, lecz na urealnieniu wymagar
w odniesieniu do wskaZznikéw majacych bezposredni wplyw
na bezpieczernistwo zdrowotne wody.

Wymagania mikrobiologiczne

W zataczniku 1A okre$lono wymagania mikrobiologiczne,
jakim powinna odpowiada¢ woda. Od tych wymagari nie
moze by zadnych odstgpstw. Musza by¢ one wypelnione
bezwarunkowo. Z powodu wymagai dyrektywy [5] poszerzo-
no zakres wskaznikéw mikrobiologicznych o wymagania,
Jjakim powinna odpowiada¢ woda wprowadzana do opakowan
Jjednostkowych. Konfekcjonowanie wody wodociagowej nie
bylo przewidziane w dotychczasowych przepisach krajowych
ze wzgledu na bogactwo rodzajéw wod mineralnych
1 Zrédlanych o bardzo dobrej jako$ci. Wymagania dotyczace
ich jakosci uregulowano w odrebnych przepisach. Jednak
w przepisach UE taka mozliwos¢ jest przewidziana w zalacz-
niku 1A dyrektywy [5], a zatacznik 1B do rozporzadzenia [2]
stanowi wdrozenie tych zalecen. Jednoczesnie nalezy zazna-
czy¢, ze nie ma uregulowania dotyczacego wprowadzania do
obrotu takiego produktu, a wiec praktycznie produkcja wody
wodociagowej w opakowaniach jednostkowych odnosi sie do
Jej dystrybucji tylko w przypadku zaopatrzenia w wode w sy-
tuacji awaryjnej. W zataczniku 1C okre§lono warunki, jakim
powinna odpowiada woda z cysterni zbiornikéw w przypadku
zaopatrzenia w wode¢ w sytuacji awaryjnej, jak réwniez ze
zbiornikéw stuzacych do przechowywania wody w §rodkach
transportu ladowego, powietrznego lub wodnego. Warunki te
do tej pory nie byly uregulowane. W odniesieniu do zakresu
i czestotliwosci badari wody w tych zbiornikach decyzje, w za-
leznosci od jakosci wody i innych warunkéw dostawy, podejmu-
Jje kazdorazowo paristwowy powiatowy inspektor sanitarny.

Z uwagi na rosnace zagrozenie epidemiologiczne, cigzki
przebieg kliniczny i wzrost rejestrowanej liczby zachorowar
spowodowanych przez bakterie z rodzaju Legionella koloni-
zujace instalacje wody cieptej, wprowadzono obowiazek ba-
dania w tym kierunku wody cieplej w budynkach zamieszka-
nia zbiorowego od 1 stycznia 2008 r., przyjmujac jako warto$¢
dopuszczalna <100 jtk/100 cm® wody (zal. 1D). Dotyczy to
przede wszystkim zamknigtych zaklad6éw opieki zdrowotne;j,
w tym szpitali, oddziatéw, w ktérych przebywaja chorzy o ob-
nizonej odpornosci oraz oddziatéw intensywnej opieki medy-
cznej, ponadto doméw opieki, internatéw, hoteli. Obecnie
badania te wykonywane sa na zlecenie wlasciciela lub zarza-
dzajacego obiektem wylacznie w przypadku podejrzenia
zagrozenia epidemicznego. Odsunigcie w czasie obowigzku
tych badan do 2008 . ma na celu przygotowanie laboratoriéw
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej do ich wykonywania. Kon-
trole te beda realizowane w ramach nadzoru zgodnie z ustawg
o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej. Minimalng czestotliwo$é
pobierania prébek wody cieplej oraz procedury postepowania
w zalezno$ci od wynikéw badania bakteriologicznego zostaty
okreslone w zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia [2]. Konse-
kwencja wprowadzonych regulacji bedzie wzrost wydatkéw
inspekcji sanitarnej na badania, stad duze znaczenie ma
wlasciwe wytypowanie obiektéw, w ktérych maja one by¢

przeprowadzane, uwzgledniajace przede wszystkim stopien
zagrozenia epidemicznego oraz realne mozliwosci finanso-
wania tego zadania. W przypadku przekroczenia wartosci
dopuszczalnych koszt badaii ponosi podmiot odpowiedzialny
za kontrolowany obiekt. Dotyczy to takze badan kontrolnych,
wykonywanych po wykryciu nieprawidlowosci, majacych
oceni¢ skuteczno$¢ podjetych dziatarn naprawczych i wykazad
zgodno$¢ jakosci wody z wymaganiami.

Dotychczasowe obserwacje wskazuja, ze niezaleznie od
czasu uzytkowania urzadzen i instalacji cieptej wody, state
dotrzymanie temperatury 55 °C w calej instalacji eliminuje
zagrozenie zwigzane z kolonizacja instalacji przez bakterie
z rodzaju Legionella. Z tego powodu rozwazane jest opraco-
wanie procedury kontrolnej, uwzgledniajgcej monitorowanie
temperatury wody cieptej jako podstawowego elementu nad-
zoru nad zagrozeniem zwigzanym z bakteriami z rodzaju
Legionella. Jednoczes$nie nalezy poinformowaé wiascicieli
lub zarzadzajacych obiektami, w ktérych warunki te nie sa
dotrzymane, o zagrozeniach zdrowotnych i konsekwencjach
epidemicznych, mogacych wynikaé z wadliwych rozwiazari
technicznych.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie notuje sie wiele odwotari
matych przedsigbiorstw wodociaggowo-kanalizacyjnych, nie
bedacych w stanie pokry¢ kosztéw badan stwierdzajacych
jako$¢ wody w ich obiekcie czy instalacji, ktéra jest niezgod-
na z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu [2]. Ponie-
waz nie ma mozliwosci zwolnienia z oplat za zle wyniki
badan, gdyz jest to sprzeczne z przepisami art. 36 ustawy
o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej [3], dlatego lepiej wydaé
pieniadze na poprawe stanu instalacji lub jakosci wody, niz na
badania, ktére tylko stwierdza te zia jako§¢ wody, ale nie
wplyna na poprawg sytuacji.

Wymagania chemiczne

Wymagania chemiczne, jakim powinna odpowiada¢ woda
okresla zalacznik nr 2 do rozporzadzenia [2]. Zmiana uktadu
wskaznikéw fizyczno-chemicznych byta spowodowana do-
stosowaniem krajowych przepiséw do zaleceii UE. Obecny
uktad zatacznikéw nr 2 i 3 do rozporzadzenia jest catkowicie
zgodny z zalacznikami nr 1 dyrektywy, odpowiednio w czg-
$ciach B 1 C [5]. Gdyby pozostat dawny —rozszerzony — uktad
zalacznika nr 2, w krajowym systemie ocen jakos$ci wody
bardzo ostro, pod wzgledem wystapienia zagrozenia, naleza-
loby analizowac wszystkie wskaZniki zawarte w zalaczniku
nr 2 nieobowiazujacego juz rozporzadzenia [4]. Dla wszy-
stkich tam wyszczeg6lnionych wskaZnikéw, w przypadku
przekroczenia wartodci okre§lonych w wymaganiach, przed-
siebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne musialyby ubiegac
si¢ 0 odstepstwo u organéw Paristwowej Inspekcji Sanitarne;j.
Obecnie liczbe wskaZnikéw ograniczono do 26 pozycji wy-
szczegblnionych w dyrektywie [5], a uznanych przez eksper-
téw unijnych za stanowiace bezposrednie zagrozenie zdrowia
mieszkaricéw. Obowiazkiem krajéw czlonkowskich jest prze-
kazywanie UE wynikéw oceny jakosci wody, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem przekroczed w odniesieniu do tej grupy
wskazZnikow.

Parametry wskaZnikowe okreslone w dyrektywie w zatacz-
niku 1C, jakim powinna odpowiadaé woda, okre§la zatacznik
nr 3 do rozporzadzenia. Zostaly one ustalone w celu spraw-
dzenia, czy woda spetnia wymagania okre§lone w rozporza-
dzeniu, jak réwniez pozyskania informacji dotyczacych
skuteczno$ci oczyszczania wody, a zwlaszcza jej dezynfekcji.
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W przypadku przekroczenia warto$ci dopuszczalnych,
okreSlonych w zataczniku nr 3, parfistwowy powiatowy in-
spektor sanitarny moze dopus$ci¢ warunkowo wodg do spo-
zycia po ocenie akceptowalno$ci wskaZnikéw organolepty-
cznych oraz rozwazeniu stopnia zagrozenia zdrowia kon-
sumentow.

Wymagania, jakim powinna odpowiada¢ woda poddana
procesom oczyszczania i dezynfekcji okresla zaltacznik nr 4
do rozporzadzenia [2]. Z wyszczeg6lnionych w nim substan-
cji, obowiazkowo musza by¢ monitorowane tylko dezynfe-
ktanty, i to tylko te, ktére sa stosowane w danej technologii
oczyszczania wody. Warto$ci pozostatych wskaZnikéw okre-
$lono w celu ulatwienia oceny prawidlowosci proceséw oczy-
szczenia wody, okreslajac NDS substancji o wlasciwosciach
rakotwérczych tub toksycznych.

Do najwazniejszych regulacji zawartych w znowelizowa-
nym rozporzadzeniu nalezy poszerzenie wskaZnikow mikro-
biologicznych, fizycznych i chemicznych, na ktérych badaniu
opiera si¢ oceng przydatnosci wody do spozycia. WskaZniki
wymagajace systematycznie powtarzanej oceny, w zalezno$ci
od czestosci z jaka sa oznaczane, wchodza w zakres monito-
ringu kontrolnego i przegladowego. WskaZzniki niezbedne do
oceny jakosci wody i ich wartosci dopuszczalne nie ulegly
zasadniczym zmianom, w poréwnaniu z poprzednim rozpo-
rzadzeniem. O ile jednak w dotychczasowym rozporzadzeniu
wskaZniki objete monitoringiem kontrolnym byty zgodne
z zaleceniami dyrektywy, to zakres monitoringu przeglado-
wego wody przeznaczonej do spozycia uwzglednial jedynie
wybrane wskaZniki, w przypadku ktérych przekroczenia do-
puszczalnych stezefi wystepowaly w Polsce najczesciej i wia-
zaly si¢ z mozliwym zagrozeniem zdrowia ludzi. Byty to arsen,
benzo(a)piren, suma WWA, bromodichlorometan, chloroform,
suma THM, chrom, kadm, otéw oraz fluorki.

W zwiazku z zarzutem misji inspektordw FVO (Food and
Veterinary Office), kontrolujacych zaktady produkujace zyw-
no$¢, ze badania wody sa niezgodne z wymaganiami dyrekty-
wy 98/83/WE, nalezy zwrdéci¢ uwage, aby jako$¢ wody w ta-
kich zaktadach byta badana w peilnym zakresie monitoringu
przegladowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem pestycy-
déw. Nalezy rowniez podkre§lié, ze w projektowanym budze-
cie zaktadu wodociagowego na 2008 r. nalezy uwzglednié
koszt oznaczania wszystkich wskaZnikéw do tej pory nieob-
jetych monitoringiem przegladowym. Jest to bardzo wazne,
gdyz wykonanie oznaczefi WWA czy pestycydéw nie jest
mozliwe w wigkszosci laboratoriéw i w zwiazku z tym beda
one musialy by¢ zlecone laboratoriom specjalistycznym. Na-
lezy réwniez przeanalizowad, jakie pestycydy sa stosowane
na obszarze objetym nadzorem wladciwego terenowo paf-
stwowego inspektora sanitarnego w celu oznaczenia tych,
ktére stanowia obecne zagrozenie zdrowia, a nie historycznie
stosowanych preparatéw.

Kontrola wewngtrzna

Za jako$¢ wyprodukowanej wody odpowiada jej produ-
cent, czyli przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, lub
podmiot spetniajgcy taka role zgodnie z ustawa [1]. Organ
kontrolny tylko sprawdza jako$¢ wody w celu oceny jej zgod-
nos$ci z wymaganiami. Podstawowym bledem organéw kontrol-
nych jest przejmowanie odpowiedzialnosci za jakos¢ wody. Rola
producenta jest ustalenie przyczyny zlej jakosdci wody, zlecenie

specjalistycznej firmie opracowania przedsiewzi¢¢ napra-
wezych, harmonogramu ich realizacji oraz okre§lenia mozliwych
do uzyskania w okresie przejsciowym wartosci wskaznikéw, ktore
s3 niezgodne z wymaganiami. Rola wlasciwego pafstwowego
inspektora sanitamego jest przeanalizowanie zagrozefi zdrowot-
nych wynikajacych z przekroczenia warto$ci wskaZnikéw niezgod-
nych z wymaganiami, ocena prawidtowosci zaproponowanych roz-
wiazar, czasu naraZenia oraz bezpieczeristwa zdrowotnego ludzi
pijacych wode zanieczyszczona, a nastepnie na podstawie wiedzy,
doswiadczenia i praktyki zawodowej zaakceptowanie lub sko-
rygowanie propozycji przedstawionych przez przedsigbior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne. Jak wynika z wielu przy-
ktad6éw, dziatania naprawcze prowadzone wlasnymi silami
przedsigbiorstwa w wigkszoSci przypadkéw nie odnosza skut-
ku lub sa krétkotrwate.

Zbiorowe zaopatrzenie mieszkaficow w wode jest zada-
niem wlasnym gminy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy [1]. Ona
teZ jest bardzo czesto organem zalozycielskim przedsiebior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Paiistwowa Inspekcja
Sanitarna nie powinna ulega¢ presji wladz samorzadowych
i wyreczaé ich w dzialaniu poprzez podpowiadanie rozwia-
zan, za ktére w razie braku ich skuteczno$ci obwinia si¢ organ
kontrolny. Pozyskiwanie funduszy na dzialania naprawcze
takze jest rola gminy. Pafistwowy powiatowy inspektor sani-
tarny zgodnie z wlasciwo$ciami ma oceni¢ jako$¢ wody i po-
informowac¢ o niej wladze gminy i konsumentéw, z uwzgled-
nieniem zagrozeni zdrowotnych wynikajacych z wystgpowa-
nia zanieczyszczen oraz udzielajac porad konsumentom, jak
zminimalizowac negatywne skutki zlej jakosci wody.

Kontrolg wewngtrzng zgodnie z art. 5 ust. la ustawy [1]
obowiazany jest prowadzi¢ producent wody na wlasny koszt.
Procedury dotyczace catoksztattu dziatari wykonywanych w ra-
mach kontroli wewnetrznej ustala producent. Organy Paristwo-
wej Inspekcji Sanitarnej interesuja zadania realizowane w ra-
mach kontroli wewnetrznej w zakresie monitorowania jakosci
wody. Jest bardzo wazne, aby ustalenie harmonogramu, za-
kresu badan, punktéw i czgstoéci pobierania probek byly
uzgodnione pomigdzy pafstwowym powiatowym inspekto-
rem sanitarnym a przedsigbiorstwem wodociagowo-kanaliza-
cyjnym. Zasada powinno by¢ takie ustalenie zadan, aby caty
obszar zaopatrzenia w wode byt objety kontrola. Jednoczes$nie
nie oznacza to, ze dziatania przedsigbiorstwa i inspekcji maja
si¢ dublowaé w odniesieniu do wymagari rozporzadzenia [2].
Nie moga tez si¢ pokrywad lub pozostawiaé pustych, nieob-
jetych nadzorem, obszaréw. Istotg jest poprawne dzialanie
podejmowane przez obie zainteresowane strony w uzgodnie-
niui petnej wspétpracy, w celu uzyskania jak najlepszej jako-
$ci wody z korzyscia dla konsumenta. Zadaniem organu kon-
trolnego jest doprowadzenie do uzyskania jak najlepszej
jakosci wody i wspieranie producenta w dazeniu do doskona-
tosci, nie za$ przylapywanie go na niedociagnigciach i kara-
nie. Czesto$¢ kontroli wykonywanych przez organ inspekcyjny
jest w gestii pafistwowego powiatowego inspektora sanitarne-
go i zalezy od jakoSci wody, prawidlowosci badan prowadzo-
nych w ramach kontroli wewnetrznej, zgodno$ci badan kon-
troli wewngtrznej z kontrola wykonana przez inspekcje, wy-
nik6w badan bieglosci, rodzaju zanieczyszczen, czgstosci
sytuacji awaryjnych oraz od liczby ludnosci zaopatrywanej
w wodg. W przypadku uzyskania przez producenta dobrej
jako$ci wody, dzialania kontrolne dokonywane przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej mozna ograniczy¢ do mini-
mum. W przypadku udzielenia przez organ Paristwowej In-
spekcji Sanitarnej odstepstwa od dopuszczalnych wartosci
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lub tez warunkowego dopuszczenia wody do spozycia, na
czas tego odstepstwa badZ dopuszczenia, oceny jakoéci wody
dokonuje si¢ na warunkach okreslonych w decyzji.

Nadzor nad laboratoriami

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw [1] badania
wody moga wykonywa¢é laboratoria PIS lub inne laboratoria
o udokumentowanym systemie jako$ci prowadzonych badafi
wody, zatwierdzonym przez PIS. Stacje sanitarno-epide-
miologiczne wykonuja badania laboratoryjne w zakresie nad-
zoru sanitarnego, dziatajac w zintegrowanym systemie badar
laboratoryjnych. Przez zintegrowany system badan laborato-
ryjnych nalezy rozumie¢ jednolity spos6b wykonywania ba-
dan laboratoryjnych w zakresie okre§lonym w przepisach
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Je§li chodzi o inne labo-
ratoria, to najwicksza ilo$¢ badari z uwagi na znaczna produ-
kcje wody wykonywac beda duze przedsigbiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjne, na ogét dysponujace wiasnym zaple-
czem laboratoryjnym. Mniejsi producenci wody, nie majacy
takich mozliwosci i wykonujacy mniej liczne badania, beda
zmuszeni do korzystania z uslug laboratoriéw zewnetrznych,
Z uwagi na znaczenie wynikéw badai do oceny bez-
pieczefistwa wody konieczne jest, aby byly one miarodajne
i wiarygodne. Z tego powodu niedopuszczalne jest wykony-
wanie badan w przypadkowych placéwkach, lecz jedynie
w laboratoriach zatwierdzonych przez PIS na podstawie
udokumentowanego systemu jakosci wykonywanych analiz
wody. Procedura zatwierdzenia laboratorium, odnawiana co
rok, wymaga przedstawienia zaswiadczenia o przeszkoleniu
prébkobiorcy przez organy PIS, informacji dotyczacej zakre-
su badar i charakterystyki metod badawczych, potwierdzenia
i wynikéw udziatu w badaniach miedzylaboratoryjnych.
Ponadto w uzasadnionych przypadkach wiasciwy tereno-
wo inspektor sanitarny lub osoba przez niego upowazniona
przed podjeciem decyzji moze dokonaé wizytacji danego
laboratorium. Na zatwierdzenie laboratorium jest roczne va-
catio legis, a na udziat w badaniach miedzylaboraotyjnych
dwuletnie.

Nalezy zaznaczyé, ze obecnie nie ma obowiazku, w zad-
nych przepisach unijnych ani krajowych, posiadania akredy-
tacji przez laboratoria wykonujace badania monitorujace ja-
kos$¢ wody. Jest takie wymaganie wewnetrzne Giéwnego
Inspektora Sanitarnego w odniesieniu do laboratoriéw Pani-
stwowej Inspekcji Sanitarnej. Nie odnosi si¢ ono do innych
laboratoriéw. Wymaganie to nie moze by przenoszone przez
pracownikéw organéw inspekcyjnych na inne laboratoria.

Organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej maja obowiazek
kontrolowania prawidlowo$ci wykonywanych badan, ale bez
mozliwoéci narzucania innym laboratoriom poddania sie ko-
sztownemu procesowi akredytacji. Oprécz tego nalezy wla-
$ciwie rozumied¢ znaczenie akredytacji, a przede wszystkim
jej zakres. Nie mozna mieé pelnego zaufania do wynikéw
badard wody wykonanych przez laboratorium akredytowane
w zakresie np. 300 wskaZnikéw, z czego zaledwie np. 3 beda
oznaczane zgodne z charakterystyka metod okre§lona w mo-
nitoringu wody, podobnie jak do laboratorium, ktére oznacza
caly zakres niezbedny do monitoringu wody, ale bez prowa-
dzenia stosownych sprawdzeri, wzorcowan, powtérzeri badan
itd., ktére sa wymagane w systemie zarzadzania jakoScia
badan zgodnie z PN/EN-ISO/IEC 17025:2005. Odnosi sie to

réwniez do laboratorium majgcego akredytacje w zakresie
monitoringu jakosci wody, ale dotyczaca zaledwie kilku
wskaZnikéw. Nie chodzi tu o stowo akredytacja, tylko o wia-
rygodno$¢ wykonywanych badafi monitoringowych. Nie oz-
nacza to jednak, ze pracownicy organéw Paristwowej Inspe-
kcji Sanitarnej maja uprawnienia do kontrolowania laborato-
riéw w odniesieniu do prawidtowosci wykonywania dziatari
zgodnie z systemem zarzadzania jako$cia. Te kompetencje ma
w kraju jedynie Polskie Centrum Akredytacji. Zatwierdzenie
innych laboratoriéw nie moze wigc by¢ dzialaniem wkracza-
jacym w uprawnienia PCA. Celem tych dzialari jest wysoka
jakos¢ pozyskiwanych w ramach kontroli wewnetrznej wyni-
kéw badari monitoringowych. Je§li natomiast laboratorium
ma akredytacje w wymaganym przez monitoring zakresie, to
sprawa zatwierdzania laboratorium powinna by¢ automatycz-
na, bez zbednego wnikania w przedstawiona dokumentacje.
Prawidlowo$¢ badafi wykonanych przez dane laboratorium
gwarantuje instytucja do tego uprawniona i majaca certyfiko-
wanych audytoréw i ekspertéw do wykonywania tych zadan,
czyli PCA.

Nalezy jednak podkresli¢, ze po wpisaniu laboratorium do
rejestru laboratoriéw zatwierdzonych, uprawnienia do wyko-
nywania przez dane laboratorium ustug innym podmiotom
odnosi si¢ tylko do zatwierdzonego zakresu badani. Innymi
slowy — laboratorium akredytowane lub zatwierdzone przez
organy Panistwowej Inspekcji Sanitarnej do badari wylacznie
w zakresie monitoringu kontrolnego nie moze $wiadczy¢
ustug innym podmiotom w zakresie monitoringu przeglado-
wego. Do wlasnych celéw moze oczywiscie wykonywac ba-
dania w pelnym zakresie, ale wykonywanie ustug innym
podmiotom jest zwiazane tylko i wylacznie z potwierdzeniem
posiadanych kompetencji. Istota tych dzialan jest umozliwie-
nie podmiotom nie majacym laboratorium mozliwosci wybo-
ru laboratorium wiarygodnego i $wiadczacego uslugi na naj-
wyzszym poziomie. Konkurencyjno§¢ tych laboratoriéw ma
doprowadzi¢ do jak najwyzszej jakosci wykonywanych badan.

Kolejny problem zwigzany z zatwierdzaniem laboratoriéw
dotyczy laboratoriéw zatwierdzonych przez organy Pasistwowej
Inspekcji Sanitarnej przed ukazaniem sie rozporzadzenia [2].
W takim przypadku powtdrne zatwierdzenie, czy tez ponow-
ne zatwierdzenie powinno si¢ odby¢ niejako automatycznie,
na podstawie wystapienia zainteresowanego laboratorium
z wnioskiem o zatwierdzenie, do ktérego bedzie dotaczone
juz uprzednio uzyskane zatwierdzenie, bez koniecznosci po-
nownego przechodzenia calego procesu zatwierdzajacego
i bez ponownego gromadzenia, rozpatrywania i sprawdzania
wymaganej przepisem dokumentacji.

Roczne vacatio legis na zatwierdzenie laboratorium nie
oznacza, ze przez ten rok nie nalezy niczego robi¢ w tej
sprawie. Jest ono potrzebne tym laboratoriom, ktére nie do-
pelnity dotad obowiazku udokumentowania swoich dzialai
w postaci posiadania wiasciwych procedur i prowadzenia do-
kumentacji, aby miaty czas na wykonanie tych zadan. To samo
dotyczy organéw Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, jesli cho-
dzi o szkolenie prébkobiorcéw i prowadzenie rejestréw za-
réwno prébkobiorcéw, jak i zatwierdzonych laboratoriéw do
badan monitoringowych. Te organy, ktére prowadzily dziala-
nia od 2001 r. zgodnie z zapisami ustawy [1] prowadza je
dalej, jedynie uaktualniajac swoje postepowanie. Te organy
natomiast, ktdére dotad nie dopetnity obowiazku natozonego
ustawa lub dokonaly go w niepeinym wymiarze, maja rok na
skorygowanie swoich dziatari.
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Odstepstwa i dopuszczenia warunkowe

Zgodnie z art. 13 ust. 9 ustawy [1], w rozporzadzeniu [2]
bardzo szczegétowo okreslono sposéb postepowania podmio-
téw produkujacych wode przed organami Paristwowej Inspe-
kcji Sanitarnej w razie stwierdzenia przekroczenia dopusz-
czalnych wartosci wskaZnikéw chemicznych o istotnym
i bezposrednim znaczeniu dla bezpieczeristwa wody i zdrowia
konsument6éw, okre§lonych w zal. 2. Przyjete regulacje sa
zgodne z zaleceniami dyrektywy [5] zawartymi w art. 8 oraz
zal. 1B. Procedura udzielania odstgpstw ma na celu umozli-
wienie podmiotom produkujacym wode stopniowa poprawe
jakosci wody i dochodzenie do wartosci wymaganych przez
rozporzadzenie [2] czy dyrektywe [5]. Naczelnym zadaniem
w tym postepowaniu jest ochrona ludzi przed mozliwymi
negatywnymi skutkami zdrowotnymi nieodpowiedniej jako-
$ci wody. Mogloby sie wydawaé, Ze najprostszym rozwiaza-
niem bytby zakaz korzystania z wody, w ktérej sa przekroczo-
ne dopuszczalne warto$ci wskaZnikéw zawartych w zal. 2.
Jest to podejscie nierealne zar6wno w aspekcie mozliwosci
zaopatrzenia ludnosci w wode, jaki i skali zagrozenia zdro-
wotnego, ktére wymagaindywidualnej oceny w kazdym przy-
padku i zalezy od:

~rodzaju substancji i jej specyficznych wlagciwosci toksy-
kologicznych,

— stezenia i stopnia przekroczenia stgzenia dopuszczal-
nego,

- czasu ekspozycji na zwickszone stgzenie danej substancji
w wodzie przeznaczonej do spozycia,

— narazenia populacji na dana substancj¢ z innych Zrédet,

— wspdélistniejacego narazenia na inne substancje toksycz-
ne, zwlaszcza za posrednictwem wody przeznaczonej do spo-
Zycia.

Producent wody w przypadku niespetlnienia wymagari
okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia [2] wyste-
puje do terenowo wiasciwego inspektora sanitarnego o tzw.
zgode na odstepstwo, przedstawiajac wniosek, ktéry zawiera
informacje dotyczace przyczyn nieodpowiedniej jakosci wo-
dy, wskaZnikéw przekraczajacych dopuszczalne wartosci ste-
zef wraz z wykazem wynikéw ich analiz w wodzie z ostatnich
3 lat, proponowane maksymalne wartosci stezeri parametréw
na czas trwania odstgpstwa i maksymalny czas jego trwania.
Niezbednym elementem wniosku do okreélenia mozliwych
skutkOw odstepstwa sa dane o wielkosci obszaru, ktérego ma
dotyczy¢ odstepstwo, liczby ludnosci na tym terenie, dobowej
produkcji wody oraz ewentualnych przedsiebiorstw produku-
jacych zywnos¢, ktérych moze dotyczyé odstepstwo. Konie-
czna jest takze informacja na temat planowanych dziatar
naprawczych, ich przewidywanego harmonogramu, oceny ich
kosztéw i wskazania Zrédet finansowania. Wniosek powinien
takze zawiera¢ program kontroli podjetych dzialai napra-
wezych.

Zgoda na pierwsze odstepstwo udzielana jest przez pan-
stwowego powiatowego lub pafistwowego granicznego inspe-
ktora sanitarnego, na okres nie dluzszy niz trzy lata. W czasie
szesciu miesiecy przed uplywem terminu odstepstwa przed-
sigbiorstwo, ktére ¢ nie wystepowato, przekazuje sprawozda-
nie z wynikéw podjetych dzialari naprawczych. W razie nie-
powodzenia moze ono ztozy¢ wniosek o drugie odstepstwo,
ktérego czas trwania réwniez nie moze przekroczy¢ trzech lat.
Zgode na drugie odstgpstwo wydaje paristwowy wojewddzki
inspektor sanitarny, zawiadamiajac o niej w ciagu dwdch

tygodni Gléwnego Inspektora Sanitarnego, ktéry z kolei zo-
bowiazany jest w ciggu miesiaca poinformowac o niej Komi-
sj¢ Europejska. Analogicznie jak w przypadku pierwszego
odstepstwa, przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ 0 jego przyzna-
nie w okresie do sze$ciu miesigcy przed uptywem terminu
drugiego odstepstwa sktada pafistwowemu powiatowemu lub
pafistwowemu granicznemu inspektorowi sanitarnemu spra-
wozdanie z realizowanych dzialain naprawczych. Jesli nie
pozwolily one na uzyskanie poprawy jakoséci wody, mozliwe
jest wystapienie do pafistwowego wojewédzkiego inspektora
sanitarnego o zgode na trzecie odstepstwo. Stosowny wniosek
przekazywany jest nastgpnie Gléwnemu Inspektorowi Sani-
tarnemu, ktéry kieruje go do rozpatrzenia przez Komisje
Europejska. Jesli wniosek uzyska jej akceptacje, Gtéwny In-
spektor Sanitarny moze udzieli¢ trzeciej (ostatniej) zgody na
odstepstwo, réwniez maksymalnie na trzy lata.

Nalezy podkre§li¢, ze omawiana procedura, SciSle nadzo-
rowana i ograniczona w czasie, ma zastosowanie wylacznie
w odniesieniu do wskaZnikéw chemicznych, majacych istot-
ny wplyw na bezpieczedstwo zdrowotne wody, wymienio-
nych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia [2], a ponadto
wylacznie w sytuacji, gdy uzyskanie poprawy jakosci wody
nie jest mozliwe w ciggu 30 déb. Z oczy wistych powod6w nie
obejmuje ona wskaZnikéw mikrobiologicznych, w przypadku
ktérych nawet jednorazowe spozycie wody nie spelniajacej
wymagan, czyli zawierajacej mikroorganizmy chorobotwor-
cze, moze prowadzi¢ do zachorowan. Procedurze udzielania
zgody na odstepstwo nie podlegaja takze wskazniki, w przy-
padku ktérych okre$lono stgzenia dopuszczalne nie z powodu
zagrozenia zdrowia ludzi w razie ich przekroczenia, lecz
z uwagi na mozliwy niekorzystny wptyw na barwe, zapach
lub metno$¢ wody i tym samym oceng jej jakosci przez Kon-
sumentéw.

Nalezy podkresli¢, Ze wszystkie wymagania okreSlone
w par. 21 ust. 3 rozporzadzenia [2] odnoszg si¢ do podmiotu
produkujacego wode. Nie jest sprawa organéw Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej poszukiwanie danych do udzielenia od-
stepstwa od wymaganych warto$ci wskaZnik6w w przypadku
ich przekroczenia. Opracowany system wymagari ma na celu
wymuszenie profesjonalnego podejscia do poprawy jakosci
wody przez jej producentéw. Do tej pory podmioty produkujace
wode czesto podejmowaly dziatania wyrywkowe lub zaste-
pcze, tlumaczac si¢ brakiem mozliwosci, zas organy zalozy-
cielskie nie przyznawaly koniecznych funduszy, majac zaw-
sze inne powazniejsze potrzeby do zrealizowania. Dziato sie
to przy akceptacji organéw inspekcji w postaci w nieskoriczo-
no$¢ przedtuzanych zgéd na warunkowe dopuszczenie wody
do spozycia. Obecnie podstawowym obowiazkiem organéw
Paristwowej Inspekcji Sanitarnej jest uSwiadomienie zaréwno
wladzom gmin, jak i podmiotom produkujacym wode zmiane
podejscia do sprawy zagrozenia zdrowotnego wynikajaca
z przepiséw UE i koniecznos$ci podjecia przez nich skutecz-
nych dziatan naprawczych. Mozna i trzeba na ten cel uzyskac
§rodki z funduszy restrukturyzacyjnych. Jest to zadanie wias-
ne gminy i podmiotu produkujacego wode. Organ kontrolny
moze tylko stuzy¢ ocena zagroZeii zdrowotnych wynikaja-
cych z wystepujacych w wodzie zanieczyszczen, jak réwniez
uzasadnieniem merytorycznym podjecia koniecznosci takich
dzialai. Oprécz tego organ inspekcyjny moze nalozy¢ na
podmiot kary administracyjne w przypadku nie wystapienia
do inspekcji o udzielenie odstgpstwa. Ponadto nalezy uswia-
domi¢ podmiotom produkujacym wodeg, ze nastapil znaczny
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wzrost $wiadomosci spotecznej konsumentéw w zakresie
praw do zdrowej i bezpiecznej wody do spozycia oraz firm
korzystajacych z wyprodukowanej wody na zasadzie odbior-
cy ustug podpisujacych konkretna umowe. Zar6wno podmio-
ty fizyczne, jak i prawne w przypadku dostarczenia wody
niezgodnej z warunkami zawartymi w umowie maja prawo do
wystapienia-na droge sadowa o odszkodowanie za poniesione
straty produkcyjne oraz prawo do renegocjacji cen wody.
Takie rozprawy sadowe sa coraz czgéciej prowadzone i wy-
grywane przez odbiorcéw ustug wodociagowych.

Poniewaz procedura ubiegania si¢ o odstgpstwo jest obec-
nie bardzo poszerzona i wymaga przedstawienia projektu
dziatan naprawczych, wyceny kosztéw i wdrozenia Zrédet
finansowania, nalezy jak najszybciej podjaé dzialania opisu-
jace stosowane kroki w celu uzyskania §rodkéw z funduszy
restrukturyzacyjnych na modernizacje wodociagéw lub reno-
wacje sieci wodociagowych, w celu wyprodukowania wody
zgodnej z wymaganiami rozporzadzenia [2]. Konsekwencja
zaréwno w przypadku braku poprawy jakosci wody, jak i nie-
uzyskania zgody na odstepstwo beda:

—kary dla Polski ze wzgledu na dostarczanie konsumentom
wody niezgodnej z wymaganiami UE,

— zamkniecie wodociagu przez organy Paristwowej Inspe-
kcji Sanitarnej,

— konieczno$¢ zapewnienia przez organy samorzadowe za-
opatrzenia ludnoéci w wode pochodzaca z innych ujec.

W ciagu roku wszystkie przedsigbiorstwa, ktérych woda
nie spelnia wymagari jako$ciowych, musza uzyskaé odste-
pstwo od wymagafi, na podstawie odpowiednio przygotowa-
nej dokumentacji. Wydaje sie, Ze jest to bardzo wazny mo-
ment, aby podja¢ stosowne decyzje dotyczace restrukturyza-
cji wodociagédw w kraju i pozyskania na nig unijnych
$rodkéw. Mate wodociagi w wiekszosci przypadk6éw nie beda
w stanie nawet do 2016 r. tak poprawié jakosci wody, aby
spetniata unijne wymagania. Tylko duze konsorcja wodocia-
gowe moga zrealizowac te zadania. Dodatkowo nalezy pod-
kresli¢, ze przewidywane w projekcie zmiany beda wymagaty
przygotowania si¢ przedsiebiorstw wodociagowo-kanaliza-
cyjnych do petnej kontroli laboratoryjnej produkowanej
wody. Nie jest mozliwe, aby male wodociagi mogly obja¢
swéj wyréb wiasnym nadzorem laboratoryjnym w pelnym
zakresie monitoringu (wszystkie wskazniki w zalacznikach
nr 1, 2 i 3 do rozporzadzenia [2]). Jest to kolejny powazny
problem, wymagajacy kompleksowego rozwiazania w ska-
li kraju, a nie w odniesieniu do poszczegdlnych lokalnych
wodociagéw.

Nadzér nad materialami
przeznaczonymi do kontaktu z woda
oraz technologiami oczyszczania i dezynfekcji wody

Przepisy dotyczace tego zagadnienia zawarte sa w par. 18
i 19 rozporzadzenia [2]. Wyroby lub materialy przeznaczone
do kontaktu z woda oraz urzadzenia, preparaty i technologie
stosowane do oczyszczania i dezynfekcji wody nie moga
powodowaé przenikania do wody substancji mogacych stano-
wi€ zagrozenie zdrowia ludzi lub tez powodowac pogorszenia
jej cech organoleptycznych. Organy Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej oceniaja jako§¢ wyrobéw zgodnie z art. 12, ust.
213 ustawy [1]. Do podstawowych obowiazkéw wlasciwych

organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nalezy kontrola
wyrobéw wprowadzanych do obrotu oraz prowadzenie postg-
powan administracyjnych w tym zakresie. Wszystkie dotych-
czas prowadzone dziatania w zakresie nadzoru nad wyrobami
nalezy prowadzi¢ tak jak do tej pory, z rozszerzeniem o ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia badan kontrolnych przed odda-
niem obiektu, urzadzenia, instalacji lub cze¢éci instalacji do
uzytku. Badania kontrolne maja dotyczy¢ nie wyrobu (luzem)
lub badania wykonanego jako dopuszczeniowe w trakcie wy-
dawania oceny higienicznej wyrobu, lecz maja to by¢ badania
kontrolne -wody po kontakcie z zainstalowanym wyrobem,
pozwalajace na stwierdzenie zgodnosci jej jakodci z wymaga-
niami okres§lonymi w rozporzadzeniu [2] — w taki sam sposéb,
jak to ma miejsce przy odbiorze obiektu lub urzadzen czy
instalacji po awarii. Ponadto wlasciwy paristwowy powiato-
wy inspektor sanitarny ma obowiazek prowadzié¢ wykaz wy-
danych ocen wyrobéw, a takze wykaz wskaZnikéw, ktére
wymagaja monitorowania w wodzie dostarczanej odbiorcom,
np. oznaczanie stezenia ofowiu w wodzie przesylanej rurami
z PVC. Podobnie zostaly rozszerzone zadania wlasciwego
pafistwowego powiatowego inspektora sanitarnego w zakre-
sie wydawania zgdéd na nowe technologie.

W dalszym ciggu praktycznie jedynymi jednostkami wyda-
jacymi oceny higieniczne sa upowazniony przez Ministra
Zdrowia do tych zadari Paristwowy Zaklad Higieny oraz
Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medy-
cznych i Produktéw Biobdjczych. Poniewaz dotychczas nie
zostaly opracowane wspdlnotowe przepisy w tym zakresie
(EAS), poszczegdlne kraje dokonuja ocen materialéw na pod-
stawie wiasnych uregulowai krajowych. Nie zostaty réwniez
wypracowane przepisy wzajemnie uznajjce swoje dopusz-
czenia. Zastosowanie wyrobéw do kontaktu z woda nie moze
pozosta¢ bez nadzoru, dlatego wszelkie dziatania w tym za-
kresie odbywaja sie na zasadzie procedur wewnetrznych Paii-
stwowego Zakladu Higieny i ustawy [8]. Do momentu wypra-
cowania migdzynarodowego systemu ocen wyrobéw konta-
ktujacych sie z woda lub tez notyfikowania krajowego trybu
dopuszcze, wszelkie dziatania producentéw i dystrybutoréw
dotyczace tych wyrob6w powinny si¢ odbywaé na dotychcza-
sowych zasadach.

Dostep do informacji o jako$ci wody

Zgodnie z par. 20 rozporzadzenia [2] konsumenci uzyskuja
informacje o jakoSci wody zgodnie z przepisami o dostepie do
informacji publicznej. Organy inspekcyjne, samorzadowe
i producenci wody powinni si¢ zapoznaé z tym przepisem,
gdyz zmienia on dotychczasowy sposéb podejécia do przeka-
zywania informacji. Wszystkie te trzy jednostki sa zobowia-
zane, w zaleznoSci od swoich wlasciwo$ci, przekazywaé
informacje o jakosci wody, zagrozeniach, sytuacjach awaryj-
nych, podejmowanych dzialaniach naprawczych i harmono-
gramach ich realizacji.

Informacje organéw Paristwowej Inspekcji Sanitarnej po-
winny zawiera¢ oceng zagrozeft zdrowotnych wynikajacych
z wystepujacych w wodzie zanieczyszczen, porady dotyczace
postepowania konsumentéw w sytuacjach awaryjnych oraz
informacje o mozliwosci poprawy jakosci wody przy uzyciu
dostepnych §rodkéw, a takze zalecenia minimalizujace zagro-
Zenie zdrowia ludzi.
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Przewidywane zmiany prawne w zakresie
bezpieczeristwa zdrowotnego wody

Ze wzgledu na trudnosci w sprawowaniu nadzoru nad ja-
koscia wody przez organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej,
spowodowane lukami legislacyjnymi, Gléwny Inspektorat
Sanitarny podjat prace nad projektem ustawy o bezpieczenstwie
zdrowotnym wody [9]. Celem ustawy jest opracowanie prze-
piséw umozliwiajacych sprawowanie pelnego nadzoru nad
Jjakoscia wody w aspekcie zagrozenia zdrowia i Zycia nie tylko
konsument6w, ale takze uzytkownikéw nastepujacych rodza-
jow wéd: wody przeznaczonej do spozycia, wody w basenach
kapielowych i kapieliskach oraz wody technicznej w aspekcie
zagrozenia zwigzanego z wystgpowaniem bakterii z rodzaju
Legionella.

Obecnie nadzér nad jakoscia wody w budynkach polega na
sprawdzeniu przez organ inspekcyjny, czy jako$¢ wody w za-
worze czerpalnym u konsumenta jest zgodna z wymaganiami
rozporzadzenia [2]. W przypadku niezgodnosci pojawia sig
problem z ustaleniem, na kogo nalezy wydaé decyzje dotycza-
ca doprowadzenia jako$ci wody do stanu zgodnego z wyma-
ganiami. Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne od-
powiada za jako§¢ wody tylko do wodomierza gtéwnego
u odbiorcy ustug. Za jako$§¢ wody w dalszym odcinku insta-
lacji wodociagowej odpowiada wtasciciel lub administrator
obiektu. Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne we
wlasnym interesie powinno zamontowaé przed wodomierzem
giéwnym zawér umozliwiajacy pobranie prébki wody do
badan, na podstawie ktérych moze by¢ jednoznacznie ustalo-
na odpowiedzialnos¢ whasciwego podmiotu za pogorszenie
jakosci wody.

Luki legislacyjne w przepisach budowlanych pozwalaja
inwestorowi na dowolno$é w wyborze materiatéw, z ktérych
sa wykonane instalacje wodociagowe w budynkach. Nadzér
ze strony organéw kontrolnych dotyczy tylko jakosci wody
w juz zamontowanej instalacji wodociggowej, natomiast bra-
kuje przepiséw dotyczacych koniecznosci opiniowania pod
wzgledem zdrowotnym instalacji na etapie projektu przez
organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej. Précz tego zar6wno
w sieciach, jak i instalacjach wodociagowych powinny byé
zamontowane zawory pozwalajace na ustalenie, kto jest od-
powiedzialny za niewlasciwa jako$é wody.

Obowiazek wewnetrznej kontroli jakosci wody zgodnie
z ustawy [1] spoczywa jedynie na przedsiebiorstwie wodocia-
gowo-kanalizacyjnym oraz podmiotach prowadzacych dzia-
talnos¢ polegajaca na publicznym zaopatrzeniu w wode. Pro-
Jjektowana ustawa rozszerza nadz6r réwniez na instalacje we-
wnatrz budynkéw oraz naklada obowigzek prowadzenia
kontroli wewnetrznej nie tylko przez producentéw wody, ale
takze wlascicieli i zarzadzajacych nadzorowanymi obiektami,
w ktérych uzytkowana jest woda, jak baseny kapielowe lub
kapieliska.

W Polsce nie ma systemu nadzoru nad materiatami i wyro-
bami kontaktujacymi sie z woda, obejmujacego réwniez od-
powiedzialno$¢ producenta. Obecnie nadzér ten sprawowany
jest poprzez wydawanie atestéw higienicznych, dotyczacych
okreslonego wyrobu oraz oceny wlasciwego terenowo pai-
stwowego powiatowego lub paristwowego granicznego inspe-
ktora sanitarnego, czy jako§é wody po kontakcie z danym
wyrobem nie ulegta pogorszeniu. Z powodu braku nadzoru
nad producentem nie moze by¢ mowy o uznawaniu polskich
atestéw w krajach UE. W 2007 r. mial powstaé europejski

system nadzoru nad materiatami kontaktujacymi si¢ z woda ~
EAS (European Acceptance Scheme). System ten miat wdro-
zy¢ zalecenia dyrektywy 98/83/EC, dotyczacej jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz dyrektywy
89/106/EEC, dotyczacej wyrobéw budowlanych. Termin
ten nie zostal dotrzymany, a jego realizacja odsuneta sie do
2012 r. Obecnie poszczegblne paristwa czlonkowskie UE sta-
suja wiasne krajowe systemy dopuszczania materiatéw i wy-
robéw stykajacych si¢ z woda przeznaczong do spozycia.
W warunkach tych systeméw wyroby sa poddawane bada-
niom, a decyzja o ich dopuszczeniu oparta jest o krajowe
kryteria. Systemy oceny i dopuszczania wyrob6w w poszcze-
g6éInych paristwach r6znia si¢ migdzy sobag, a réznice stwarza-
ja istotna bariere w handlu wyrobami, ktére formalnie zostaly
dopuszczone na rynek w innych panstwach czlonkowskich
UE. Ponadto w procesie notyfikacji poszczegélnych przepi-
séw nie sa wprowadzane zapisy 0 wzajemnej uznawalnosci
wlasnych dopuszczefi. Polskie atesty higieniczne nie obejmu-
Ja oceny na etapie produkcji i sa wydawane przez upowaznio-
ne jednostki, niemajace uprawnieri do certyfikacji wyrob6w.
Jednostki te nie sa akredytowane, autoryzowane, ani tym
bardziej notyfikowane. Dzigki zapisom zawartym w projekcie
ustawy bedzie mozliwos¢ stworzenia krajowego systemu cer-
tyfikacji materiatéw kontaktujacych si¢ z woda, spetniajacego
wymagania UE. Umozliwi to wigksza konkurencyjnosé pol-
skich producentéw rur i armatury wodociggowe;j.

Nadz6r analityczny zaréwno nad jakoScia wody, jak i nad
materiatami i wyrobami kontaktujacymi si¢ z nig sprawowaé
beda akredytowane laboratoria. Ustawa umozliwi zaréwno
nadzor nad jakoscia pracy tych laboratoriéw, jak i powotanie
laboratoriéw referencyjnych do rozstrzygania spornych kwe-
stii oraz kontroli wiarygodnosci dokonywanych oznaczefi po-
przez prowadzenie badar biegtosci.

Do chwili obecnej nie zostata wdrozona dyrektywa unijna
76/160/EEC [11], dotyczaca jakosci wody w kapieliskach,
mimo ze obowiazuje juz nowa dyrektywa 2006/7/EC [12].
W Polsce istotny problem stanowi objecie wiasciwym nadzo-
rem jako$ci wody w gérnym biegu rzeki powyzej kapieliska
lub w przypadku kapieliska zlokalizowanego na wodach sto-
jacych — wody w bezposrednim jego otoczeniu. Nadzér nad
jakoscia wody w tych miejscach prowadza organy inspekcji
ochrony Srodowiska. Niestety zadna z zainteresowanych tym
zagadnieniem inspekcji nie uzyskata funduszy na realizacje
tych zadan. Dlatego tez pilng potrzeba jest okreslenie zakresu
i form wspélpracy pomigdzy organami Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej a innymi inspekcjami oraz organami samorzgdo-
wymi, co powinna umozliwi¢ projektowana ustawa o bez-
pieczenistwie zdrowotnym wody [9]. W ustawie tej zostanie
réwniez zamieszczona delegacja pozwalajaca na wydanie
przepisu wykonawczego, okre§lajacego zasady nadzoru nad
jakoscig wody w basenach kapielowych. Bedzie ona takze
okre§lata wymagania dotyczace nadzoru prowadzonego przez
wlasciciela/administratora obiektu nad wszelkimi instalacja-
mi wytwarzajacymi aerozol wodno-powietrzny o Srednicy
czastek 1+5 um, nie ograniczajac go — jak to ma miejsce
obecnie - wylacznie do obiektéw uzytecznosci publicznej.
Ponadto ustawa bedzie precyzowata wymagania dotyczace
postepowania w sytuacjach awaryjnych, ktére do tej pory
w legislacji krajowej nie byly uregulowane.

Nadz6r nad jakoscia wymienionych rodzajéw wéd bedzie
sprawowany poprzez urz¢gdowa kontrolg jako$ci wody. Kontrola
wewnetrzna nad jakos$cia wody w poszczegélnych obiektach
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bedzie natomiast rozszerzona o system zarzadzania bez-
pieczenstwem wody — WSP (Water Safety Plan), prowadzony
na wzér HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)
w zakladach produkujacych zywno$¢. Polega on na zapewnie-
niv odpowiedniej jako$ci i bezpieczefistwa wody przez iden-
tyfikacje i oszacowanie skali zagrozenia z punktu widzenia
wymagan zdrowotnych oraz wystapienia zagrozefi w tym
zakresie w przebiegu wszystkich etapéw oczyszczania i dys-
trybucji wody. Podstawowym celem systemu WSP w ochro-
nie zdrowia ludzi i zapewnienia dobrej praktyki w dostarcza-
niu wody jest zminimalizowanie zanieczyszczenia ujmowa-
nej wody, ograniczenie lub wyeliminowanie zanieczyszczen
poprzez odpowiednie procesy oczyszczania oraz zapobiega-
nie pogorszeniu jakosci wody w sieci wodociagowej i insta-
lacjach domowych podczas jej dystrybucji. Cele te dotycza
wszystkich systeméw wodociagowych, niezaleznie od wiel-
kosci produkcji wody oraz wszelkich obiektéw, w kt6rych
uzytkowana jest woda. System WSP opiera si¢ na analizie
ryzyka i zarzadzaniu nim na wszystkich etapach produkcji,
dystrybucji i uzytkowania wody. Jest on najskuteczniejszym
sposobem zapewnienia bezpieczenistwa dla ludzi i spetnienia
wymagan ochrony zdrowia.

W celu osiagniecia pelnego profesjonalizmu w dazeniu do
poprawy jakosci wody przewidywane sa szkolenia, obejmu-
Jjace przede wszystkim certyfikowanych prébkobiorcéw oraz
rzeczoznawc6w sanitarno-higienicznych ds. oceny higienicz-
nej wyrob6éw i materiatéw kontaktujacych sie z woda. Kiero-
wane beda one takze do oséb sprawujacych nadzér nad insta-
lacjami wody cieptej we wszelkich obiektach i urzadzeniach
wytwarzajacych aerozol wodno-powietrzny z uwagi na zagro-
Zenie stwarzane przez bakterie z rodzaju Legionella.

Bardzo istotnym zagadnieniem, uregulowanym w proje-
ktowanej ustawie, jest opracowanie nowoczesnego systemu
informowania spoleczeiistwa o jakosci wody, a takze zapew-
nienie doradztwa konsumentom i uzytkownikom wody
w przypadku niespetnienia przez nig wymagar jako$ciowych.

Podsumowanie

Obecnie w Polsce dziataja 17 274 wodociagi, z czego 11 834
dostarczaja wode w iloSci mniejszej niz 100 m/d, a zaledwie 6 —
przedsi¢biorstwa produkujace ponad 100 tys. m*/d. Tylko woda
dostarczana przez duze przedsigbiorstwa wodociagowe spel-
nia wymagania jako$ciowe w 100%, natomiast male wodocia-
gi produkuja wodg odpowiadajaca wymaganiom w 79,5% [5].
Wyniki te bazuja na analizie danych uzyskanych w oparciu
o dotychczasowe minimalne wymagania monitoringu
przegladowego. Mozna przewidywaé znaczne zmniejszenie

osigganych wartosci, wynikajace z rozszerzenia wymagan
dotyczacych monitoringu przegladowego.

W ciagu roku wszystkie przedsigbiorstwa, ktérych woda
nie spetnia wymagai jakosciowych musza uzyskaé odstg-
pstwo od wymagan. Wydaje si¢, ze jest to bardzo wainy
moment, aby podja¢ stosowne decyzje dotyczace restruktury-
zacji przedsigbiorstw wodociggowych i pozyskania na ten cel
§rodkéw unijnych. Ponadto zmiany w przepisach beda wymagaty
przygotowania si¢ wodociagéw do petnej kontroli laborato-
ryjnej produkowanej wody. Jest to kolejny powazny problem
wymagajacy kompleksowego rozwiazania w skali calego kra-
ju, a nie tylko poszczegdélnych wodociagéw.

LITERATURA

1. Ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzeniu sciekéw. DzU z 2006 r. nr 123,
poz. 858.

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 29 marca 2007 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. DzU nr 61,
poz. 417.

3. Ustawa z 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
DzU z 2006 r. nr 122, poz. 851.

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 19 listopada 2002 r. w spra-
wie wymagan, jakim powinna odpowiadac¢ woda przeznaczona do
spozycia przez ludzi. DzU nr 203, poz. 1718.

5. Dyrektywa Rady 98/83/EC z 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia. Council Directive 98/83/EC of
3 November 1998 on the quality of water intended for human
consumption. Official Journal of the European Communities
L330/32;5.12.98, pp. 32-54.

6. Norma PN/EN-ISO/IEC 17025:2005. Ogélne wymagania doty-
czgce laboratoriéw badawczych i wzorcujgcych.

7. Ochrona Srodowiska. Informacje i opracowania statystyczne.
GUS, Warszawa 2006.

8. Ustawa z 13 wrze$nia 2002 r. o preparatach biobdjczych. DzU
nr 175, poz. 1433.

9. Projekt ustawy o bezpieczeristwie zdrowotnym wody.

10. Dyrektywa Rady z 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pardstw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowlanych.
89/106/EWG.

11. Dyrektywa Rady z 8 grudnia 1975 r. dotyczaca jakosci wody
w kapieliskach. 76/160/WE.

12. Dyrektywa Rady z 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarzadzania jako-
§cig wody w kapieliskach. 2006/7/WE.

Wichrowska, B., Kanclerz, A., Maziarka, D. Interpreting
the Amendments to the Decree of the Minister of Health of
29 March 2007 Regarding the Quality of Potable Water.
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Abstract: Basic amendments to the regulations concerning
potable water quality (put into effect in virtue of the Decree of
the Minister of Health of 29 March 2007) are discussed. The
purpose of introducing changes into the system of demands made
on water quality parameters (specified in the Decree of 2002
which was still in force) was to ensure compliance with the
Directive 98/83/EU of 3 November 1998 that pertained to the
quality of tap water. It has been emphasized that the amendments

donotconsistinastrictmatching of Polishregulations torelevant
EU postulates but that the requirements concerning the water
quality parameters which exert a direct effect on humanhealth
have to be adjusted to reality. It has been stated that the
amendments will create the need for water producers to
provide full and reliable laboratory monitoring and control
of their product, though small waterworks do not seem to
be able to establish their own systems of laboratory super-
vision and full-scale monitoring of the water produced. The
problem raises serious concern and calls for joint solutions
on a nationwide scale.

Keywords: Potable water quality, regulations, water safety.
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