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Szacowanie akceptacji ponoszenia kosztow ryzyka zwigzanego
z funkcjonowaniem systemu zaopatrzenia w wode

Zgodnie ze wspélczesnymi standardami, kazdy czlowiek
ma prawo do dostepu do wody o odpowiedniej jako$cii w wy-
starczajacej ilosci. Problemem globalnym jest nie tylko brak
wody w wielu biednych regionach §wiata, ale réwniez degra-
dacja zasob6w wodnych w krajach rozwinietych. Innym zna-
czacym problemem jest eksploatacja systeméw zaopatrzenia
w wode, ktéra powinna uwzglednia¢ minimalizacje strat wo-
dy, niezawodno$¢ funkcjonowania oraz bezpieczeristwo. Bez-
pieczeristwo funkcjonowania systemu zaopatrzenia w wode —
zgodnie ze standardami §wiatowymi — powinno by¢é wyrazem
dobrej praktyki inzynierskiej na etapie projektowania, wyko-
nawstwa i eksploatacji calego systemu.

Zalecenia Unii Europejskiej naktadaja na przedsiebiorc6w
$wiadczacych wszelkie ustugi, w tym zaopatrzenie ludnosci
w wode do spozycia, obowiazek zapewnienia bezpieczeristwa
konsumentéw i uzytkownikéw, w tym ochrong przed mozliwymi
zagrozeniami. Ponadto bezpieczerfistwo §wiadczenia ustug,
a zwlaszcza bezpieczeristwo dostaw, stanowi zasadniczy wy-
moég, ktéry nalezy uwzgledni¢ podczas definiowania misji
usug. Jako$¢ i bezpieczenistwo dostaw (np. przesyt wody
wodociagowej do odbiorcéw) pociagaja za soba pewne koszty
ekonomiczne ponoszone przez spoleczefistwo, ktére nalezy
odpowiednio i w sposéb przejrzysty rozwazyé w odniesieniu
do spodziewanych korzy$ci [1]. Standardy wymagaja, aby
ryzyko awarii zwiazane z funkcjonowaniem systemu zaopa-
trzenia w wodg¢ bylo mozliwie mate, jednak problemem jest
zdefiniowanie kryterialnych wartodci liczbowych poszcze-
g6lnych pozioméw skali ryzyka (np. w skali tréjstopniowej —
ryzyko akceptowane, tolerowane i nieakceptowane).

Elementy zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z funkcjonowaniem systemu zaopatrzenia w wode

Ryzyko zwiazane z funkcjonowaniem systemu zaopatrze-
nia w wode powinno by¢ kontrolowane na poziomie przedsie-
biorstwa wodociagowego, w celu zapewnienia konsumentom
wody odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa. Standardem
powinno by¢ poczucie komfortu konsumentéw, ze uzytkowa-
na przez nich woda nie stanowi zagrozeniaich zdrowia. Wiaze
si¢ to réwniez z zaufaniem do przedsiebiorstw wodociago-
wych oraz stuzb kontrolujacych (stacje sanitarno-epidemiolo-
giczne). Niestety funkcjonowanie systemu zaopatrzenia
w wodg jest zawsze obarczone ryzykiem zwiazanym z mozli-
woscia zaistnienia réznego rodzaju zdarzeri niepozadanych,
ktérych skutkiem moze by¢ pogorszenie jakosci wody lub jej
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brak. Zarzadzanie ryzykiem zwiazanym z funkcjonowaniem
systemu zaopatrzenia w wode¢ mozna zdefiniowac jako pro-
ces koordynowania pracy elementéw systemu zaopatrzenia
w wodg i jego operatoréw z wykorzystaniem dostgpnych
$rodkéw w celu osiagnigcia poziomu ryzyka tolerowanego
poprzez odpowiedni system kontroli, ktéry powinien pozwo-
li¢ na identyfikacj¢ czynnikéw ryzyka istotnych pod wzgle-
dem funkcjonowania i bezpieczeristwa systemu. Proces ten
powinien sklada¢ si¢ z nastepujacych elementéw [2—4]:

— sterowanie ryzykiem: analiza ryzyka (identyfikacja za-
grozen, okre§lenie prawdopodobieristwa niebezpiecznych
zdarzefi, okre§lenie negatywnych skutkéw, oszacowanie ry-
zyka, ocena ryzyka), podejmowanie decyzji (reakcja na ryzy-
ko — akceptacja, eliminacja czy ograniczenie ryzyka),

— administrowanie ryzykiem: dokumentacja awarii i wszy-
stkich negatywnych zdarzeri w systemie zaopatrzenia w wode,
opracowanie planu reagowania w sytuacjach awaryjnych,
opracowanie harmonogramu konserwacji i modernizacji ele-
mentéw systemu zaopatrzenia w wodg itp.,

— monitorowanie ryzyka: korekta oraz aktualizacja metod
analizy ryzyka oraz wszelkich danych potrzebnych do takiej
analizy, uwzgledniajaca dynamike rozwoju systemu zaopatrze-
nia w wodg i zmieniajace si¢ czynniki zewnetrzne; audyt ryzyka.

—finansowanie ryzyka: zapewnienie §rodkéw finansowych
w budzecie przedsigbiorstwa wodociggowego na koszty zwia-
zane z realizacjg ww. proceséw oraz finansowanie systemu
ubezpieczeri.

W przypadku przedsigbiorstw wodociagowych, bardzo
wazna jest prawidlowa identyfikacja ryzyka oraz jego podziat
na ryzyko konsumenta i ryzyko producenta wody. Pozwala to
na prawidlowy dobér metod obliczeniowych uwzgledniaja-
cych rézne rodzaje ryzyka [5,6].

Proces zarzadzania ryzykiem zwiazanym z funkcjonowa-
niem systemu zaopatrzenia w wode powinien zapewnic:

— $wiadomo$¢ istnienia ryzyka,

— informacje o zalezno§ciach pomigedzy poszczegélnymi
czynnikami ryzyka oraz ich wplywie na funkcjonowanie sy-
stemu zaopatrzenia w wodg,

— szczegbtowa analizg poszczegdlnych rodzajéw ryzyka,

— zdolno$¢ zarzadzania ryzykiem w poszczeg6lnych pio-
nach przedsigbiorstwa wodociagowego,

— zdolno$¢ kompleksowego i zintegrowanego zarzadzania
ryzykiem w catym przedsigbiorstwie wodociagowym,

— $wiadomoS$¢ istnienia czynnikéw ryzyka i bezpodrednio
z nimi zwigzanymi kosztami zapobiegania ich skutkom,

—okreslenie strategii podejmowania decyzji w sprawie ryzyka,

— wdrozenie procedur kontrolnych.



70 B. Tchérzewska-CieSlak

Istotnym problemem jest okreSlenie tolerowanego pozio-
mu ryzyka — tzw. ryzyka ALARP (as low as is reasonably
practicable), ktéry oznacza, Ze poziom ryzyka powinien by¢
tak niski, jak tylko jest to racjonalnie uzasadnione. Zasadg
ALARP wprowadzono po raz pierwszy w Wielkiej Brytanii,
gdzie okreslono nieakceptowang (niedopuszczalng) warto$§¢
indy widualnego ryzyka §mierci pracownikéw (r=0,001) i lud-
no$ci (r=0,0001) [7,8]. W zalezno$ci od réznicy pomiedzy
ryzykiem ALARPI ryzykiem niedopuszczalnym, mozna sfor-
mulowac nastepujace zasady wyboru metody szacowania ry-
zyka [7]:

— im mniejsza r6znica pomigdzy ryzykiem niedopuszczal-
nym a ryzykiem ALARP, tym wybrana metoda powinna by¢
doktadniejsza,

— w przypadku duzego ryzyka zaleca si¢ stosowanie metod
ilo§ciowych,

— przy znacznej réznicy pomiedzy ryzykiem ALARP a ry-
zykiem niedopuszczalnym, zaleca si¢ stosowanie metod ma-
trycowych,

— w przypadku niewielkiego zagrozenia zaleca si¢ stosowa-
nie metod jako$ciowych.

Proces zmniejszania ryzyka powinien uwzglednia¢ analizg
zyskéw i kosztéw. Nalezy okre§li€ taki poziom ryzyka, przy
ktérym koszty jego dalszego zmniejszania sa nieproporcjo-
nalnie duze. Wytyczne HSE (Health and Safety Executive) [8]
wprowadzily pojecie statystycznego kosztu uniknigcia ofiary
Smiertelnej, ktéry zostal oszacowany wg tych wytycznych na
ok. 1 min funtéw brytyjskich.

Technika obstugi ukierunkowanej na nieuszkadzalno$¢ (RCM
- reliability centred maintenance) [9] jest metoda stuzaca do
opracowania programu zarzadzania (obstugi) produkcji wy-
robéw, procesem funkcjonowania lub eksploatacji systemu
w celu osiagnigcia wymaganej niezawodnosci i bezpieczeristwa.
Metoda RCM rozwingla si¢ w latach 70. ubieglego wieku,
poczatkowo w przemysle lotniczym, a péZniej m.in. w ener-
getyce, transporcie ladowym i morskim, przemy§le ciezkim,
motoryzacyjnym, naftowym i gazowym. Podstawowe zaloze-
nia metody RCM sg nastepujace [10]:

- priorytetowym zadaniem operatora systemu jest utrzy-
manie funkcjonowania systemu na wymaganym poziomie,

— nalezy zdefiniowa¢ uszkodzenia systemu (istotne pod
wzgledem funkcjonalnym) oraz przyczyny tych uszkodzer,
ktdre uniemozliwiaja realizacje wymaganych funkc;ji,

— nalezy ustali¢ poziom ryzyka i mozliwos$ci zaistnienia
przyczyny uszkodzen,

— nalezy dobra¢ odpowiednie i najbardziej skuteczne pro-
cedury zapobiegawcze do przyczyny uszkodzeri o niedopusz-
czalnym poziomie ryzyka wystapienia,

— nalezy wdrozy¢ programy obstugi poczatkowej i korico-
wej.

Program obstugi jest zbiorem zadan, ktére wynikaja z ana-
lizy RCM. Najczesciej obejmuje on program obstugi poczat-
kowej (przed eksploatacja) i program obstugi koricowej — tzw.
program rozwijajacy si¢ (w trakcje lub po eksploatacji).

Program obstugi poczatkowej powinien by¢ opracowany
na etapie projektowania systemu i jest programem profilakty-
cznym. Program powinien zawiera¢ dane dotyczace funkcji,
warunkéw eksploatacyjnych, warunkéw $rodowiskowych,
a takze cel nieuszkadzalno$ci oraz dane o uszkodzeniach,
metodach obstugi, narzedziach obstugi, planach szkolef itp.

Program obstugi koficowej jest rozszerzeniem obstugi po-
czatkowej. Rozpoczyna si¢ w trakcie eksploatacji systemu
i jest oparty na danych rzeczywistych. Program powinien
zawiera¢ dane rzeczywiste obstugi, dane rzeczywiste z eks-
ploatacji, dane rzeczywiste o uszkodzeniach oraz nowe tech-
niki zarzgdzania, nowe materialy, nowe narzedzia i techniki
obstugi. Podstawowe procedury metody RCM na potrzeby
zarzadzania ryzykiem zwiazanym z funkcjonowaniem syste-
mu zaopatrzenia w wode sa nastgpujace [10]:

¢ Identyfikacja systemu zaopatrzenia w wodeg i jego fun-
kcji obejmujaca:

— funkcje podstawowe systemu (tzw. regularne); operator
systemu ma biezace informacje (on-line) dotyczace elemen-
tow systemu oraz o stanie realizacji przez nich wymaganych
funkcji (np. dane dotyczace biezacego rozbioru wody, pozio-
mu wody w zbiornikach, wydajnosci pompowni, ci$nienia
w poszczegdlnych punktach sieci itp.),

— funkcje nieregularne (ponadstandardowe), ktére nie sa
stale monitorowane, w zwiazku z czym mozliwe jest wysta-
pienie tzw. uszkodzen ukrytych.

¢ Identyfikacja istotnych funkcjonalnie elementéw syste-
mu zaopatrzenia w wode — nalezy opracowaé schemat fun-
keyjny (struktura blokowa) systemu oraz blokowy schemat
niezawodnosciowy, ktéry pokazuje wzajemne powiazania po-
szczegblnych elementéw (podsystemdéw) systemu zaopatrze-
nia w wode pod wzgledem prawidiowego funkcjonowania
calego systemu., W ten sposéb nalezy wyr6zni¢ elementy
krytyczne (istotne funkcjonalnie).

+ Identyfikacja uszkodzen i zagrozen, czyli okreSlenie,
w jaki sposéb system zaopatrzenia w wodg lub jego poszcze-
gblne elementy (stacja oczyszczania wody, zbiorniki wodo-
ciaggowe) moze utraci¢ zdolno$¢ do wykonywania przynalez-
nych mu funkcji (w okres§lonym lub dowolnym przedziale
czasu). Analiza powinna obejmowac okreslenie uszkodzen,
ktdre juz wystapily w systemie na podstawie danych history-
cznych oraz uszkodzeri, kt6re sa prawdopodobne, pomimo Ze
jeszcze nie wystapity w systemie, ale moga spowodowac
powazne skutki, np. zagrozenie zdrowia konsumentéw wody
lub powazne straty finansowe wynikajace z przerw w dosta-
wie wody. Zaktada sig, aby wszystkie stany awaryjne zwiaza-
ne z dana funkcja systemu zaopatrzenia w wodg zostaty ziden-
tyfikowane.

¢ Identyfikacja przyczyn uszkodzen — wszystkie mozliwe
przyczyny powinny by¢ zidentyfikowane.

¢ Analiza rodzajéw i skutkéw uszkodzen (FMEA) wg PN-
-IEC 812, ktéra pozwala na identyfikacj¢ uszkodzen, ktére
wywieraja znaczacy wplyw na skuteczno$é funkcjonowania
systemu zaopatrzenia w wodg, a takze na przewidywanie
skutkéw i prawdopodobiefistwa (czestosci) uszkodzen.

+ Analiza konsekwencji uszkodzen — kazda przyczyna usz-
kodzenia systemu lub jego elementéw podlega przypisaniu do
odpowiedniego miejsca w strukturze drzewa logicznego,
a nastgpnie klasyfikacji pod wzgledem krytycznosci (priory-
tetéw funkcjonalnych i bezpieczeristwa). W ten sposéb kazda
przyczyna ma przypisang odpowiednia kategorig:

— A: przyczyny uszkodzen, ktére moga spowodowaé bez-
posrednie zagrozenie bezpieczeristwa ludzi,

— B: przyczyny uszkodzefi, ktére spowoduja jedynie kon-
sekwencje ekonomiczne, straty zwiazane z przerwa w dosta-
wie wody do odbiorcéw itp.,
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— C: przyczyny uszkodzen, ktére moga spowodowac tzw.
efekt domina (eskalacja zdarzefi niepozadanych do zdarzenia
katastroficznego),

— D: przyczyny uszkodzen o nieznaczacych konsekwen-
cjach ekonomicznych,

— E: przyczyny uszkodzefi ukrytych.

Okreslenie poziomu ryzyka zwiazanego z mozliwoscia wy-
stapienia okre§lonego typu przyczyny uszkodzen oraz na tej
podstawie ich klasyfikacja do programu dziatad obstugi po-
czatkowej lub dynamiczne;j.

Okreslenie skutecznych zadai obstugi systemu zaopatrze-
nia w wode (opracowanie programu obstugi).

AKkceptacja ponoszenia kosztow ochrony
systemu zaopatrzenia w wode¢

System zaopatrzenia w wode, nalezac do infrastruktury
krytycznej miast, wymaga statej kontroli, systemu monitorin-
gu oraz zabezpieczent przed mozliwo$cia pojawienia sig r6z-
nego rodzaju zdarzen niepozadanych, co jest zwigzane z ry-
zykiem utraty zdrowia konsumentéw wody [6]. Proces ten
wymaga pewnych nakladéw finansowych, ktére w konse-
kwencji maja wplyw na cene wody, ktéra powinna by¢ akcep-
towana przez jej konsumentéw. Stopien akceptacji wydatkéw
zwigzanych z ochrong systemu zaopatrzenia w wode zalezy
od réznych czynnikéw, m.in. takich jak wskaznik jakosci
Zycia, $wiadomos$¢ konsumentéw wody o zagrozeniach zwia-
zanych z brakiem ochrony systemu zaopatrzenia w wode,
stopient zaufania do przedsigbiorstwa wodociagowego.

W celu odzwierciedlenia poziomu zycia i satysfakcji zycio-
wej w poszczegblnych parstwach, brytyjski tygodnik The
Economist opracowal tzw. wskaZznik jakosci zycia (QLI —
quality of life index) [11]. Problemem w wyznaczeniu warto-
Sci tego wskaZnika jest prawidtowy wybér kryteriéw oceny.
Poziom jakosci zycia mozna analizowaé badajac wskazniki
ekonomiczne, np. produkt narodowy brutto, dochéd na jedne-
go mieszkarica, jak réwniez wskaZniki spoleczne, jak réwniez
wiele innych cech subiektywnych. Najczeéciej w analizach
jakosci zycia podawane sa takie czynniki, jak ochrona zdrowia,
bezpieczenistwo, stan Srodowiska naturalnego itp. Wskaznik
jakosci zycia moze by¢ przyjmowany wg danych ankietowych
(przeprowadzanych przez urzedy miast) lub wg danych GUS.
Najczesciej przyjmowane wartosci QLI mieszcza sie w zakre-
sie 1+5, liczone jako §rednie arytmetyczne ocen wyznaczo-

nych wg wzoréw:
N

2wy
QLI =“T (1)

M
Wi
Wi =S @

w ktérych:

Wi — warto$¢ liczbowa oceny podana przez j-tego konsumenta
wody z zakresu 1+5, uwzglgdniajaca podane wskazniki jakosci
Zycia (i=1, 2, 3, ..., M; 1 — ochrona zdrowia, 2 — bezpieczeristwo,
3 — stan §rodowiska naturalnego, itp.)

W' — §rednia arytmetyczna ocen podanych przez j-tego konsumenta

M - liczba wskaZnikéw branych do oceny QLI
N - liczba ankietowanych konsumentéw wody (j=1,2, 3, ..., N)

Jednym z elementéw jakosci Zycia jest niewatpliwie jako$é
ustug zwigzanych z korzystaniem z wodociagéw publicznych,
a w szczegdlnosci niezawodny i bezpieczny dostgp do wody
zdatnej do spozycia (zgodnie z obowiazujacymi przepisami).
Waznym elementem w tym zakresie jest réwniez subiektywna
ocena konsumentéw wody, poczucie ich bezpieczefistwa, ich
zaufanie do przedsigbiorstwa wodociagowego co do jakosci
$wiadczonych ustug, co przektada si¢ bezposrednio na akcep-
tacje dzialan (w tym akceptacje ceny wody) podejmowanych
przez przedsi¢biorstwo wodociagowe (np. prace modernizacyjne,
remonty itp.).

Warto$¢ wskaZnika jakosdci ustug wodociagowych (WJUW)
mozna wyznaczy¢ z zalezno$ci:

WIUW =C.JZ (3)

w ktérej:
C - parametr zwiazany z akceptacja ceny wody przez konsu-
mentow
J — parametr zwiazany z ocena jakosci wody przez konsumentéw

Z — parametr zwigzany z zaufaniem konsumentéw wody do
dzialalnosci prowadzonej przez przedsigbiorstwo wodociago-
we (w tym zaufanie, aby woda wodociagowa byta bezpieczna
dla zdrowia)

Poszczegdlnym parametrom przypisuje si¢ wagi punktowe
w zaleznosci od stopnia akceptacji (tab. 1). Wyznaczony w ten
sposéb wskaZnik WIUW przyjmuje wartosci z zakresu 1+27.

Tabela 1. Wagi punktowe parametrow wskaznika jakosci
ustug wodociagowych (WJUW)

Parametr Opis cechy Waga punktowa
c akceptowana 3
(cena wody) tolerowana 2
nieakceptowana 1
J bardzo dobra 3
(jakos¢ wody) dobra 2
zta 1
4 wysokie 3
(zaufanie rednie P

do wodociggéw) -

niskie 1

Biorac pod uwage warto$ci QLI oraz WJUW mozna wy-
znaczy¢ warto§¢ wskaznika akceptacji konsumentéw wody
kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorstwo wodociagowe
na ochrone systemu zaopatrzenia w wode przed zdarzeniami
niepozadanymi (U), wg formuty:

U = QLI WIUW “)

w ktérej:
U — wskaZnik okre$lajacy akceptacje przez konsumentéw wo-
dy kosztéw ochrony systemu zaopatrzenia w wode
Wyznaczony w ten sposéb wskaZnik U przyjmuje wartosci
z przedziatu 1+135. Akceptacje ponoszonych kosztéw mozna
przyjmowa¢ wg skali podanej w tabeli 2.
Jesli warto§¢ U odpowiada poziomowi akceptowanemu
oznacza to, ze koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo wo-
dociggowe w celu ochrony systemu zaopatrzenia w wode sa
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Tabela 2. Warto$¢ wskaznika akceptacji kosztéw
ochrony systemu zaopatrzenia w wode (U)

Skala akceptaciji U
Akceptowany 135+50
Tolerowany 50+25
Nieakceptowany 25+1

akceptowane przez konsumentéw. Jesli warto$¢ U odpowiada
poziomowi tolerowanemu oznacza to, ze koszty ponoszone
przez przedsigbiorstwo wodociagowe w tym celu sa tolerowa-
ne przez konsumentéw, przedsigbiorstwo powinno jednak
przeprowadzi¢ akcje informacyjna w celu przekonania konsu-
mentéw, co do koniecznosci przeprowadzanych przedsigwzigc.
Jezeli natomiast warto§¢ U odpowiada poziomowi nieakcep-
towanemu oznacza to, ze koszty ponoszone przez przedsie-
biorstwo wodociagowe w celu ochrony systemu zaopatrzenia
w wode nie s3 akceptowane przez konsument6éw, a przedsig-
biorstwo powinno zweryfikowac plan swoich dziatan.

Podsumowanie

Dyrektywa 98/83/EC naktada na paristwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia, ze jako$¢ wody do spozycia gwaran-
tuje brak ryzyka dla zdrowia konsumentéw wody, a dyrekty-
wa 2000/60/EC uwzglednia aspekty oceny ryzyka w strategii
ochrony wéd. Spoleczefistwo polskie oczekuje wysokich
standardéw w sferze zycia spolecznego i ekonomicznego.
Jako§¢ zycia jest kategorig subiektywna i trudno mierzalna,
niewatpliwie jednym ze standardéw tej jakoSci powinien byé
niezawodny i bezpieczny dostep do czystej wody. Wymaga to
ponoszenia niejednokrotnie wysokich kosztéw przez przed-
sigbiorstwa wodociagowe, w celu minimalizacji ryzyka zwia-
zanego z mozliwoscia pojawienia si¢ w systemie zaopatrzenia
w wode réznych zdarzeri niepozadanych, ktére moga mieé
charakter incydentalny lub moga wywotaé skutki zagrazajace
zdrowiu, a nawet zZyciu konsumentéw wody. Poniewaz koszty
te wplywaja na ceng wody, dlatego powinny by¢ akceptowane
przez spoleczefistwo. Stopieni akceptacji zalezy przede wszy-
stkim od $wiadomos$ci zagrozen, ale takze od wartosci
wskaZnika jakosci zycia.

Przedstawiona metoda wyznaczenia wskaZnika akceptacji
kosztéw na podstawie wskaZnika jakoS$ci zycia oraz
wskaZnika jako$ci ustug jest propozycja, ktéra mozna wyko-
rzysta¢ w kompleksowym programie zarzadzania ryzykiem
w systemie zaopatrzenia w wode, z uwzglednieniem opinii
konsumentéw. Metoda opiera sie na wskaZnikach, ktérych
ocena jest czesto bardzo trudna i wymaga interdyscyplinamej
wsp6lpracy wielu specjalistéw, niemniej jednak daje mozliwo$¢é
poznania opinii konsumentéw wody co do akceptacji decyzji
podejmowanych przez przedsigbiorstwo wodociagowe.
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Abstract: An inherent feature of any water supply system is
the probability that a variety of undesired events will occur in
the course of operation, e.g. pipe failure or waterrecontamination
in the water-pipe network. The risks associated with such oc-
currences mean a real loss of safety to the users. In this context,
it is advisable that the management of the risks inherent in the
functioning of the water supply system should be listed by water
producers among priority cases. The present paper addresses

two major issues: the problems to be faced in the management
of a water supply system, and the acceptance of the costs that
areto be borne toreduce the risks associated with the functioning
of the system. A method has been proposed, where two quality
indices are made subject to analysis: the one pertaining to the
water supply services and the quality of life index (QLI). On
this basis an index has been proposed concerning the acceptance
by the water users of the costs that are to be borne by the water
producers in order to protect the water supply system against
undesired events. The method proposed can be used in a joint
risk management project executed in waterworks.
Keywords: Water supply system, risk, risk management.
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