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PERSPEKTYWY ROZWOJU SEKTORA
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MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
(WARSZAWA 19 — 20 LUTY 2007 r)®

Dotychczasowy okres poakcesyjny nowych panstw cztonkowskich UE, mozna uznac za udany w odniesieniu do sektora rolno-zyw-
nosciowego i obszarow wiejskich. Na skutek wsparcia srodkami publicznymi poprawita sie sytuacja ekonomiczna producentow
rolnych i Zywnosciowych, jak rowniez konsumentow zZywnosci, ktorzy ze wzgledu na rozwoj przemystu spozywczego oraz zwiek-
szony import Zywnosci otrzymali bogatszq i tanszq oferte produktow zywnosciowych. W wielu nowych panstwach czlonkowskich
wystqpily wahania w zakresie wielkosci produkcji oraz w obrotach w handlu zagranicznym. Polska na tym tle prezentuje sie do-

brze, wzrosta produkcja zywnosci oraz jej eksport.

Najwazniejszq kwestiq obecnie jest wypracowanie korzystnego dla wszystkich cztonkéw UE, w tym nowych panstw cztonkowskich
autonomicznego modelu wspolnej polityki rolnej i wspolnej polityki rozwoju obszarow wiejskich.

WPROWADZENIE

Impulsem do zorganizowania konferencji byto zréznico-
wanie pogladéw i niezadowolenie, zwlaszcza w nowych pan-
stwach unijnych co do budzetu wspolnej polityki rolnej Unii
Europejskiej na lata 2008 — 2009 r. Rada Europejska zdecydo-
wata w grudniu 2005 r. o potrzebie powszechnego przegladu
tego budzetu przez ekspertow, w tym jego dostosowania do
potrzeb realizacji zatozen wspdlnej polityki rolnej. W konfe-
rencji uczestniczyli przedstawiciele nowych panstw unijnych
(UE-10 oraz Butgarii i Rumunii). Wnioski z konferencji miaty
by¢, zgodnie z deklaracjg Komisji Europejskiej, uwzglednio-
ne w nowym tekscie przegladu wspdlnej polityki rolnej UE.

Analogicznymi problemami zajmowano si¢ na konferencji
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
— Panstwowy Instytut Badawczy w Wigrach w dniach 13 — 16
czerwca 2007 r. (w ramach Programu Wieloletniego realizo-
wanego przez Instytut). Podczas tej konferencji zwrdocono
uwage na kilka istotnych cech sektora rolnego w nowych pan-
stwach cztonkowskich UE, w tym podkreslono:

e Srednio dwukrotnie nizszy poziom rozwoju gospodar-
czego nowych cztonkow UE niz panstw UE-15,

e wysokie tempo wzrostu gospodarczego, $rednio ok.
trzykrotnie wyzsze niz w panstwach UE-15,

e duzy udziat nowych panstw cztonkowskich w unijnej
produkcji rolno-zywnos$ciowej, w tym w poszczegol-
nych grupach produktéw. Udzial nowych czltonkéw
w produkcji wynosi — 29% (zboza), 17% (buraki cu-
krowe), 19% (warzywa), 13% (owoce), 16,5% (mig-
s0), 19,5% (mleko).

Najwigkszym producentem rolno-zywnosciowym wsrod
nowych panstw cztonkowskich jest Polska. Zajmuje ona trze-
cie miejsce w UE w zakresie produkcji zbdz, burakow cukro-
wych, warzyw, natomiast czwarte pod wzgledem produkcji

rzepaku, wieprzowiny, mi¢sa drobiowego oraz mleka [3]. In-
teresujace jest, jak Polska wypada w porownaniach do innych
nowych panstw cztonkowskich UE w zakresie efektywnosci
funkcjonowania wspdélnej polityki rolnej ?

Celem niniejszego artykutu jest ocena stanu produkcyj-
no-rynkowego i dochodowego sektora rolno-zywnosciowego
nowych panstw unijnych, w tym przetworstwa rolno-spozyw-
czego oraz omowienie niektorych aspektow perspektywy roz-
wojowej rolnictwa europejskiego i jego otoczenia — w oparciu
o analiz¢ danych zawartych w materiatach mi¢dzynarodowe;j
konferencji ( Warszawa 19-20 luty 2007).

NIEKTORE ASPEKTY PRODUKCJI
| RYNKU ORAZ SYTUACJI
EKONOMICZNEJ W SEKTORZE
ROLNO-ZYWNOSCIOWYM NOWYCH
PANSTW UNIJNYCH

Generalnie biorac po akcesji do UE, w wigkszosci nowych
panstw unijnych produkcja rolno-zywnos$ciowa ulegta dalszym
zmianom; w niektorych kierunkach wzrosta w innych spadta.
Spadek produkcji rozpoczatl si¢ w okresie przedakcesyjnym,
to jest w okresie (i wskutek) transformacji spoteczno-gospo-
darczej realizowanej w tych panstwach. Przyczyny zatamania
si¢ produkcji byly rozne; gltéwnie byly konsekwencja dosto-
sowywania produkcji rolno-zywnosciowej do potrzeb rynku
lub inaczej moéwige konsekwencja przemian strukturalnych
w sektorze rolno-zywnosciowym. Szczegolnie jaskrawo pre-
zentowal si¢ spadek produkcji w Polsce, ze wzgledu na réz-
norodnos¢ kierunkow produkeji i nastawienia produkcyjnego
gospodarstw rolnych. W Polsce, np. spadta w okresie trans-
formacji (i stowarzyszenia ze wspdlnota Europejska) produk-
cja zaré6wno surowcoéw zywnosciowych jak i przetwordw,
np. mleka, masla, zywca wotowego, baraniego, ziemniakow,
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rzepaku, Inu i innych produktéw. Jednakze tuz przed akcesja,
widoczny jest poczawszy od 2000 r., nie tylko spadek, ale
réwniez wzrost (na skutek wdrozenia proceséw moderniza-
cyjnych i restrukturyzacyjnych) wolumenu produkcji rolniczej
w niektorych grupach produktéw, w nowych panstwach czton-
kowskich UE. Obrazuje to ponizsze przyktadowe zestawienie
niektorych grup towarowych, w trzech wybranych nowych
panstwach cztonkowskich UE, pomigdzy latami — 2000 (°00)
—2006 (°06):

Produkt (w tys. 1) Polska Czechy Litwa
- 0g. Zywiec 1z 265 (103)
(w tym drob.) 314(06)
— wotowina 426('98-'00) 74,7(00) 27,3(03)
362('04-'06) 63,0(05) | 46,6(,06)
— wieprzowina 2021('98-'00) 181,5('00) | 41,6(03)
2047(04-'06) 284,4(05) | 84,7(06)
—m. drobiowe Sw. | 559('98-'00) 41,7(00) 19,4('03)
994(98-00) 84,5(05) 53,5(106)
— mleko sur. 11900('98-'00) 1796('03)
11600('04-'06) 1955('06)
- masto 63,9('00)
55,6('05)
— sery i twarogi 151,6('00)
147,7(05)
— cukier 367,0('00)
573,0('05)
— piwo (tys. hl) 17,8('00)
18,9('05)
— ziamo zb6z 25083('98-'00)
26113('04-'06)
— oleiste (gt rzepak) | 1 063 ('98-'00) 709,5 (102)
1571 (,04-,06) | 880,1('06/'07)

Warto podkresli¢, ze udziat samego rolnictwa w wytwa-
rzaniu wartoéci dodanej (brutto) wynosi w analizowanych
panstwach — 4,1% w Polsce, 3,3% w Czechach oraz 5.0% na
Litwie.

Mozna powiedzie¢, ze wzrost produkcji wystepuje
w branzach strategicznych dla danego kraju, najintensywniej
restrukturyzowanych i rozwijanych oraz tych ktére nie pod-
legaja drastycznym unijnym limitom produkcyjnym tak jak
cukrownictwo, przemysty — skrobiowy, tytoniowy. Wyjatek
stanowi mleczarstwo, w ktorym mimo ustalonego w Traktacie
Akcesyjnym limitu produkcji mleka (kwoty mlecznej) zwigk-
szat si¢ tuz po akcesji skup mleka do przetworstwa do wielko-
$ci wynegocjowanej kwoty.

Najczesciej wzrost produkcji wystepuje w branzy mlecz-
nej, migsnej (zwlaszcza w zakresie migsa drobiowego), ole-
jarskiej (thuszczow ro$linnych).

Zmiany w wolumenie produkcji, zwlaszcza zywnoSci
przetworzonej wynikal rdwniez ze zmiany struktury popytu
na zywnos$¢ w Polsce. I tak spadlo spozycie masta na rzecz
thuszezow roslinnych, co wedlug niektérych jedynie opinii
uznawane jest za korzystna zmiane polskiej diety. Spadto
réwniez nieco spozycie cukru, ziemniakow i przetwordw zbo-
zowych, co réwniez jest zjawiskiem pozytywnym. Zblizone

tendencje mozna odnotowa¢ w innych krajach. Na Litwie
np., spadto pomigdzy 2003 a 2006 rokiem spozycie produk-
tow zbozowych, ziemniakdw, jaj; za§ odwrotnie niz w Polsce
wzrosto spozycie masta, cukru.

Niestety, zauwazy¢ mozna w Polsce rowniez niekorzystne
zmiany popytu, np. na wzglednie ,,zdrowe” produkty z punk-
tu widzenia nowoczesnej diety takie jak — wotowina!, ryby i
przetwory z ryb oraz baranina, ktorych produkcja i podaz na
rynek spadta.

W zwiazku z intensywnym naptywem na rynek europej-
ski, w tym polski, odziezy ze sztucznych tkanin, zatamat sig¢
krajowy przemyst przedzalniczy, a tym samym spadta znacza-
co produkcja i podaz welny oraz wtdkna Inianego, a tym sa-
mym podaz tkanin i wyrobéw odziezowych, odznaczajacych
si¢ duza zdrowotnoscia.

Cechg rozwojowa sektoréw rolno-zywnosciowych no-
wych panstw czlonkowskich jest widoczny na ogdt wzrost
przetworstwa zywnosci, co pozwala na zwigkszanie tempa
wzrostu popytu na zywnos$¢, zardbwno na rynek wewnetrzny,
jak i w eksporcie, zwlaszcza, ze procesy inwestycyjne i mo-
dernizacja przemystu spozywczego umozliwily zwigkszenie
iloSci zaktadoéw przetworczych posiadajacych uprawnienia
do eksportu na rynek unijny. Trzeba jednakze podkresli¢, ze
przemyst rolno-spozywczy w nowych panstwach cztonkow-
skich jest stabiej rozwinigty niz w panstwach UE-15. Wartoé¢
produkcji tego przemystu wynosi (w cenach biezacych) ok.
65 mld euro, podczas gdy w panstwach UE-15 ok. 720 mld
euro rocznie [3].

W niektorych panstwach, w tym w Polsce, nastapito przej-
$ciowe zalamanie tempa wzrostu produkcji zywnosci prze-
tworzonej bezposrednio po akcesji.

Przyktadowo wzrost wartosci produkcji sprzedanej pol-
skiego przemystu spozywczego wynosit prawie 8,0% w 2003
1. 1 ponad 10% na poczatku 2004 r. Po akcesji wskaznik ten
obnizyt si¢ do 3% [2], ale ponownie rost od 2005 r. Byt to
efekt wzrostu naktadéw inwestycyjnych w polskim przemysle
spozywczym, podobnie jak w przemysle wegierskim, gdzie
naktady inwestycyjne przed akcesja wzrosty dwukrotnie, ale
ich wzrost zostal zahamowany po akcesji. W efekcie od 2004
r. produkcja tego przemystu malata w tempie 4% rocznie.

Naktady inwestycyjne w polskim przemysle spozywczym
wyniosty — 5,71 mld zt w 2003 r., 6,76 mld zt w 2004 r., 6,19
mld zt w 2005 r. oraz 6,80 mld zt w 2006 r [2]. Analogiczny,
tj. stopniowy wzrost naktadéw widoczny jest w czeskim sek-
torze produkcji zywnosci i napojow (EKD — 15), mianowicie
z 11 mld CZK w 2000 r. do 13 mld CZK (czeskich koron)
w 2005 r.

Niestety przemyst spozywcezy kilku nowych panstw czton-
kowskich nie wytrzymuje konkurencji na rynku unijnym i pro-
dukcja Zywnosci przetworzonej spada. Dotyczy to np. Wegier
(udziat przemystu spozywczego w PKB spadt z 3,6% w 2001 r.

do 2,6% w 2005 r.), ale rowniez Stowenii, gdzie produkcja ta
spadta o ok. 10%; wzrdst import Zywnosci w wigkszym stopniu
niz jej eksport, co powoduje zahamowanie produkcji i rozwoju
przemystu spozywczego, miedzy innymi ze wzgledu na hamo-
wanie wzrostu cen zywnosci, czy wreez ze wzgledu na spadek
poziomu cen. W Czechach, mi¢gdzy innymi na skutek wzmozo-
nego importu zywnosci, spadty pomiedzy 2001 a 2006 rokiem

1 Spadek konsumpcji wolowiny nastapit w zwiazku z jej wysokimi
cenami, podobnie jak w innych panstwach, np. w Czechach.
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ceny zywnosci i napojow $rednio o 0,3%, w tym np. owocow
1 przetworéw warzywnych o 3,7%, migsa i przetworéw mig-
snych o0 4,0%, ryb i przetwordw migsnych o 10,6%.

Specyficznym przyktadem jest Lotwa. Po akcesji do UE
wzrdst zarowno eksport, jak i import produktow rolno-zyw-
nosciowych, przy czym saldo tego handlu jest nadal ujemne
podobnie jak przed akcesja, chociaz pozostaje ono na pozio-
mie zblizonym do okresu sprzed akces;ji.

Analogiczna sytuacja wystgpita w Stowenii, ktora byta
importerem netto zywnosci przed akcesja. Po akcesji do UE,
podobnie jak na Lotwie, wzrdst zarowno eksport jak 1 import
rolno-zywnos$ciowy, przy czym saldo handlowe jeszcze po-
gorszylo si¢ 1 wzrosto z 660,0 min euro w 2004 r. do ok. 800
mln euro w 2006 r.

Tymczasem w Polsce widoczne jest wysokie tempo wzro-
stu produkc;ji? i eksportu zywnosci przetworzonej (wyzsze niz
tempo wzrostu importu zywnosci), ze wzgledu glownie na
relatywnie niskie ceny produktéw rolnych i zywnosciowych
(najczesciej nizsze od 10 do 40%, ale nawet kilkakrotnie niz-
sze niz w panstwach UE-15). Ceny ogdlnie biorac, rosty bez-
posrednio po akcesji do UE — do potowy 2005 r., a nastepnie
zaczely spadac i stabilizowac sig, co spowodowato relatywne
potanienie produkcji rolno-zywnosciowej. W efekcie polski
eksport produktéw rolno-zywno$ciowych wzrdést pomigdzy
2003 a 2006 rokiem ponad dwukrotnie (o ok. 205%), nato-
miast ok. dwu i potkrotnie do panstw unijnych, niezaleznie od
wysokiej wartosci zlotego. Import tych produktow do Polski
wzrést istotnie, ale jak juz wspomniano w mniejszym stopniu
niz eksport, bo o ok. 170%.

Roéwniez na Litwie eksport rolno-zywno$ciowy wzrastat
szybciej niz import. Np. pomigdzy 2003 a 2006 rokiem eks-
port rolno-zywno$ciowy wzrost (w cenach biezacych) z 682
do 1 578 mln euro, natomiast import rolno-zywnosciowy —
z 690 do 1 429 mln euro.

Odwrotnie niz w Polsce i na Litwie, w Czechach eksport
zywnosci (EKD-15) rost wolniej niz import; eksport wzrdst
pomiedzy 2000 a 2005 rokiem (w cenach biezacych) z 32,3
do 54,4 mld CZK. Odpowiednio import wzrést z 44,2 do 73,3
mld CZK. W efekcie czeskie saldo w handlu produktami rol-
no-zywnos$ciowymi, pogorszyto si¢; w 2000 r. wynosito mi-
nus 11,9 mld CZK, natomiast w 2005 r. wzrosto do minus 18,8
mld CZK.

Polski sukces w eksporcie rolno-zywnosciowym (jeste-
$my w coraz wigkszym stopniu eksporterem produktow rol-
no-zywnosciowych, poczawszy od 2003 r.) wynika z kilku
uwarunkowan, a mianowicie:

e Relatywnie niskich kosztéw produkeji (np. nizsze ceny
pracy) oraz nizszych cen, na co sktadajg si¢ niekiedy
niskie ceny skupu oferowane rolnikom. Podwyzki cen
produktow rolnych widoczne od konca 2006 r., np.
zbo1z i pasz, a od biezacego roku réwniez np. mleka
moga nieco ostabi¢ rozwoj polskiego eksportu rol-
no-zywnosciowego,

e Zréznicowanej oferty eksportowej, na co skladaja si¢
rézne produkty rolne (w zwigzku z wielokierunkowo-
$cig polskiego rolnictwa), ale rdwniez przetworzone
produkty zywnosciowe w zwigzku z wysokim pozio-
mem rozwoju przemyshu spozywczego, zwlaszcza

2 Warto$¢ produkcji sprzedanej polskiego przemystu spozywczego
wzrosta ok. 20% pomiedzy 2003 a 2005 rokiem.

mlecznego, migsnego, OWocowo-warzywnego, olejar-
skiego, napojow, w tym alkoholowych, przemyshu pet
food’6w 1 innych,

e Ekologicznego charakteru polskich produktéw rolno-
zywnosciowych, np. sokéw owocowych — jablkowego,
z czarnej porzeczki i innych,

e Duzej witalno$ci polskich przedsiebiorstw handlo-
wych, ,,wchodzacych” bardzo aktywnie na nowe ni-
szowe rynki zbytu, w tym na rynki nowych panstw
unijnych,

e Dotowania eksportu rolno-zywnosciowego (refundacje
wywozowe). Likwidacja tych refundacji najp6zniej do
2013 roku, do czego zobowigzata si¢ Komisja Europej-
ska w ramach negocjacji w WTO, wptynie hamujaco
na rozwoj tego eksportu, nawet jesli nastapi zniesienie
limitow produkcyjnych (np. mleka) i ceny skupu pro-
duktéw od rolnikéw i z przemystu spozywczego obni-
73 sie.

Trzeba podkresli¢, ze eksport rolno-zywno$ciowy jest bar-
dzo waznym elementem prorozwojowym sektora rolno-zyw-
nosciowego obok wspomnianych form wsparcia produkc;ji,
rynku oraz obok wsparcia strukturalnego, zwtaszcza w Pol-
sce. Nie tylko polepsza sytuacje ekonomiczno-finansowa
sektora, ale rowniez jest bezposrednim czynnikiem zwicksza-
jacym mozliwosci zbytu produktow z rolnictwa i przemystu
SpoZywczego.

ZNACZENIE PLATNOSCI
BEZPOSREDNICH DLA STABILIZACJI
| ROZWOJU SEKTOROW
ROLNO-ZYWNOSCIOWYCH NOWYCH
PANSTW CZLONKOWSKICH UE

Reasumujgc, sytuacja ekonomiczno-finansowa sektorow
rolno-zywnos$ciowych nowych cztonkéw UE pogorszyta si¢ po
akces;ji, jesli nie uwzglednia¢ wartos$ci 1 znaczenia ekonomicz-
nego ptatnosci bezposrednich. Po akcesji spadty na ogoét lub nie
wzrosty znaczaco ceny produktow rolno-zywnosciowych, ogra-
niczyly si¢ mozliwosci zbytu zywnos$ci na rynku wewngtrznym
ze wzgledu na jej import. Jeszcze przed akcesja wzrosty ceny
srodkéw produkcji dla rolnictwa, np., w Polsce (zwlaszcza
w 2003 r.), w Stowacji (byly np. §rednio czterokrotnie wyz-
sze w 2005 r. niz w 1999 roku, podczas gdy ceny produktow
rolnych wzrosty w tym okresie tylko o ok. 70%). Mozna po-
wiedzie¢, ze wobec skutkow pelnej liberalizacji handlu zagra-
nicznego po akcesji, w tym produktami rolno-zywno$ciowymi,
sytuacja ekonomiczno-finansowa sektorow rolno-zywnoscio-
wych nowych panstw cztonkowskich bytaby niezwykle trud-
na, gdyby nie wspierajace ta sytuacj¢ oddzialywanie ptatnosci
bezposrednich i innych rodzajow wsparcia, np. interwencji na
rynku rolno-zywnosciowym, dotacji eksportu oraz wsparcia
inwestycyjno-strukturalnego podmiotow tego sektora, zarowno
rolnych jak i z zakresu przetworstwa zywnosci.

Wsparcie dochodéw rolniczych po akcesji, spowodowato
wzrost dochodu rolniczego w gospodarstwach i przedsigbior-
stwach rolnych nowych panstw unijnych. Sredni szacunkowy
poziom dochodu wynidst w 2006 r. w stosunku do poziomu
z 2000 r. [1] (na tle UE-25, gdzie poziom dochodu wyniost
104,5%), mianowicie:
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e w Polsce —170,0%,

e na Wegrzech — 160,8%,

e w Czechach — 152,5%,

e w Stowacji — 119,9%,

e w Stowenii — 140,0,

e na Litwie —203,8%,

e na Lotwie —222,6%,

e w Estonii —226,7%.

Wida¢ wigc, ze najwigkszymi beneficjantami akcesji do
UE 1 przyjecia zasad wspoélnej polityki rolnej sa panstwa naj-
mniejsze, gtdéwnie nadbattyckie. Stowenia zyskata relatywnie
mniej, poniewaz jej sektor rolno-zywno$ciowy byt bardzo in-
tensywnie wspierany z budzetu krajowego juz przed akcesja,
a ponadto po akces;ji istotnie spadly ceny niektérych produk-
tow, np. zb6z, mleka.

Poziom ptatnos$ci bezposrednich jest zréznicowany nie
tylko pomigdzy starymi panstwami unijnymi (EU-15) a no-
wymi cztonkami UE, ale rowniez pomigdzy nowymi pan-
stwami cztonkowskimi. Poziomy ptatno$ci obszarowej (SAPS
— Single Area Payment Scheme) wraz z tzw. ptatno$ciami uzu-
petniajacymi (z budzetu krajowego) wynosity w 2006 roku
(migdzy innymi dane DG AGRI), w euro/ha:

e drednio panstwa EU-15 — 300,5 (300,5 — w 2010

roku),

e S$rednio nowe panstwa cztonkowskie (EU-10) — 163,8

(252,0 —w 2010 roku)?,

e Polska - 122,9 (189,0 — w 2010 roku),

o Wegry - 174,3 (298,0 — w 2010 roku),

e (Czechy —172,2 (265,0 - w 2010 roku),

e Slowacja—166,4 (256 —w 2010 roku).

Zréznicowanie poziomu platnosci wynika z roznych uwa-
runkowan, miedzy innymi:

e kursu waluty krajowej do euro,

e poziomu tzw. plonu referencyjnego dla zbdz (im wyz-

szy tym wyzsza platno$¢), ktory dla Polski wynosi 3,00
t ziarna/ha, natomiast 4,73 dla Wegier, 4,20 dla Czech,
4,06 dla Stowacji,

e poziomu doptat uzupehiajacych z budzetu krajowego.
Wynosi on w euro/ha - 54,64 w Polsce, 53,68 na We-
grzech, 51,38 w Czechach oraz tylko 2,19 w Stowa-
cji. Warto w tym miejscu powiedzieé¢, ze w ,,starych”
panstwach unijnych (UE-15) oraz na Cyprze (335,44
euro/ha) i w Stowenii (230,14 euro/ha) — doptaty do
rolnictwa z budzetéw krajowych sg znacznie i wyno-
sza, w euro/ha, np. :

733,24 w Finlandii,

421,90 w Holandii,

273,44 w Austrii,

273,44 w Luksemburgu,

182,93 w Belgii,

128,63 w Irlandii,

117,92 w Niemczech,

102,10 w Danii,

o O O O O O O O

3 Spadek konsumpcji wotowiny nastapit w zwiazku z jej wysokimi
cenami, podobnie jak w innych panstwach, np. w Czechach.

102,44 w Szwecji,
91,65 w Portugalii,
83,59 we Wtoszech,
77,32 we Francji oraz
o 86,87 Srednio w calej UE-2S5.

Niezaleznie od zaprezentowanego zréznicowania poziomu
ptatnosci bezposrednich, trzeba podkresli¢, ze ich rola w za-
kresie wspierania rolnictwa w UE ro$nie, mimo zmniejszania
si¢ ogdlnego wsparcia unijnego sektora rolno-zywnosciowe-
go, wyrazonego wskaznikiem PSE (Producer Subsidy Equ-
ivalent). Np. poziom ptatnosci w UE (dawniej we Wspdlnocie
Europejskiej) wynosit (wedtug danych OECD z 2006 r.):

e 13,4% ogblnego wsparcia sektora (w latach 1986

— 1988 1.); PSE wynosit w tych latach 41%,

e 50,2% w latach 2003 — 2005 r.; PSE — 34%,

e 56,0% w 2005 r.; PSE — 32%.

o O O O

NIEKTORE ASPEKTY PRZYSZLOSCI
ROLNICTWA UNIJNEGO

Na konferencji w lutym 2007 roku po$wigcono wiele uwa-
gi przysztosci wspolnej polityki rolnej UE (CAP), ale i wspol-
nej polityki rozwoju obszarow wiejskich (CRDP). Najczesciej
byly to bardzo ogbélne wypowiedzi dotyczace strategii rozwo-
ju tej polityki. Prof. Jerzy Wilkin podkreslal nastgpujace zale-
ty i wady CAP, miedzy innymi:

e silne i dobrze zorganizowane lobby,

e dluga tradycja i bogate doswiadczenia,

e latwo zdefiniowani beneficjenci,

e relatywnie tatwe do stosowania Srodki,

e wzrost zainteresowania wielofunkcyjno$cig rolnictwa,

o relacje konfliktowe z zasadami WTO.

Jednoczesnie profesor podkreslit migdzy innymi gorsza
organizacj¢ polityki rozwoju obszarow wiejskich, ograniczo-
ne do$wiadczenia w jej realizacji, duze zrdznicowanie warun-
kow rozwojowych i priorytetow i inne.

Przedstawiciele UKIE (R. Grochowska, £, Hardt, W.
Burkiewicz, M. Chec¢ko) mowili o dylematach rozwojowych
wspolnej polityki rolnej:

e czy CAP powinna zosta¢ domeng Komisji Europej-
skiej, czy zosta¢ zrenacjonalizowana i przej$¢ w gesti¢
rzadéw panstw cztonkowskich ?,

e czy utrzymywac wsparcie bezposrednie dochodow rol-
niczych (ptatnosci bezposrednie), czy wsparcie badan
i rozwoju (czyli wydatki w ramach tzw. green box) ?,

e czy liberalizowa¢ handel rolny, czy utrzymywac barie-
ry importowe ?,

e czy wspiera¢ wszystkich rolnikow, czy tylko zoriento-
wanych rynkowo ?,

e realizowa¢ polityke rozwoju obszarow wiejskich w ra-
mach CRDP, czy w ramach funduszu spojnosci ?,

e czy dopusci¢ nowe technologie do stosowania w rol-
nictwie (GMO — Genetically Modified Organism), czy
produkowac¢ tradycyjnie ?

Na podstawie przytoczonych dwoch powyzszych przy-
ktadow wypowiedzi (opinii) mozna zauwazy¢ $cieranie si¢
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r6znych pogladow co do przysztosci wspdlnej polityki rolnej
1 wspolnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Nie rozstrzy-
gajac zasadnos$ci tych opinii, nalezy podkresli¢, ze niezbgdna
jest powszechna we wszystkich panstwach unijnych, repre-
zentujgcych rézne warunki i poziomy rozwoju sektora rolno-
zywno$ciowego autonomiczna dyskusja na temat przysztosci
sektora, uwzgledniajaca potrzeby producentdéw rolnych i zyw-
nosciowych, a przede wszystkim konsumentow, ktoérzy maja
prawo do bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci.

Najprawdopodobniej przyszta wspolna polityka rolna
1 wspolna polityka rozwoju obszarow wiejskich, bedzie kom-
promisem pomig¢dzy potrzebami rynku zywnosciowego UE,
a uwarunkowaniami §wiatowego rynku zywno$ciowego.

PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszego omdwienia mozna sprecyzo-
wac nastegpujace wnioski:

1. Zmiany jakie miaty i maja miejsce w sektorze rolno-zyw-
nosciowym nowych panstw unijnych zaleza od wielu uwa-
runkowan, np. od stopnia przygotowania technicznego i
technologicznego podmiotdw rolniczych i przemystu spo-
zywczego oraz od przygotowania do konkurowania na ryn-
ku wspoélnotowym, tj. od poziomu cen i cet importowych.
Im nizsze byty przed akcesja ceny produktow rolniczych
i zywno$ciowych na rynku wewnetrznym danego kraju
oraz im nizsze byly cta importowe, tym wigksze sg poak-
cesyjne korzy$ci ekonomiczne z wdrozenia zasad wspol-
nej polityki rolnej;

2. Po akcesji widoczne sg zmiany produkcji rolno-zywno-
Sciowej warunkowane zmiang cen i popytu, a te z kolei
zalezg glownie od kosztow produkcji (zwlaszcza wzrostu
cen $rodkéw do produkeji rolniczej, stanu modernizacji
zwlaszcza przemystu spozywczego) oraz rozmiardw im-
portu (w tym cen produktow importowanych) oraz ekspor-
tu. Wzrost cen zywnosci w nowych panstwach unijnych
byt nieznaczny, ponizej poziomu inflacji;

3. Wydaje sig, ze rolnictwo w nowych panstwach cztonkow-
skich UE uzyskato relatywnie wigksze korzysci niz prze-
myst spozywczy, ze wzglgdu na relatywnie duze znaczenie
doptat bezposrednich do dochodéw rolniczych;

4. Widoczne jest zréznicowanie poziomu wsparcia sekto-
ra rolno-zywnosciowego pomigdzy panstwami nowymi
cztonkami UE. Najwazniejsze znaczenie miaty i nadal
maja platnosci bezposrednie. Trzeba jednakze podkreslié,
ze dochody rolnicze, chociaz dotyczg ich czesci przezna-
czonej na inwestycje, rowniez sa zwickszane przez srodki
strukturalne. W latach 2004 — 2006 polscy rolnicy otrzy-
mali ok. 3,0 mld euro w formie ptatnosci bezposrednich.
Srodki strukturalne wydane w tym okresie na rozwoj ob-
szarow wiejskich (w ramach Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego) wyniosty ok. 3,5 mld euro); czgs¢ z tych srodkow
trafita do producentow rolnych i zywnosciowych?;

4 W efekcie wyr6zni¢ nalezy unijna wspdlna polityke rolng — Com-
mon Agricultural Policy (w ramach ktorej funkcjonuja ptatnosci
bezposrednie, interwencja na rynku rolno-zywnosciowym, w tym
doptaty eksportowe) oraz wspolna polityke rozwoju obszaréw
wiejskich — Common Rural Development Policy (w ramach ktorej
wystepuja srodki strukturalne).

5. Relatywnie najwigksze korzys$ci z akcesji uzyskat sektor
rolno-zywnos$ciowy nieduzych nowych panstw cztonkow-
skich;

6. Zauwazy¢ mozna pewne zmiany w poziomach spozycia
réznych produktéw rolno-zywnos$ciowych. Wynika to
zar6wno ze zmiany gustow konsumentow, w tym ukie-
runkowujacych si¢ na produkty bardziej dietetyczne, ale
réwniez z relatywnie duzej oferty rynkowej w zwiazku
z rozwojem importu i relatywnie niskich cen produktéw
importowanych;

7. Niektore nowe panstwa cztonkowskie, w tym Polska istot-
nie zwiekszyty eksport rolno-zywnosciowy, gtdéwnie na
rynki panstw UE-15. Polska, Wegry oraz Litwa sg ekspor-
terami netto zywno$ci. Eksport ten moze z czasem kurczy¢
si¢ wraz ze wzrostem kosztow produkcji w sektorze rolno-
zywno$ciowym nowych panstw cztonkowskich;

8. Niezwykle wazng rzecza dla producentéw rolno-zywno-
$ciowych ale réwniez dla mieszkancow rejondow wiejskich
jest ksztatt przysztej wspdlnej polityki rolnej i wspolnej
polityki rozwoju obszarow wiejskich. Wydaje sie, ze nowe
panstwa cztonkowskie, a zwlaszcza Polska powinny mie¢
decydujacy wptyw na ksztatt tych polityk.
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THE AGRO-FOOD SECTOR PROSPECTS
IN THE NEW EUROPEAN UNION
MEMBERS IN THE LIGHT OF INTERNA-
TIONAL CONFERENCE TOPICS
(WARSAW 19,20 FEBRUARY 2007 YEAR)

SUMMARY

The after accession period for the new European Union
Members In the field of agro-food sector and rural territo-
ries, has been very successful so far. Owing to public means
support the economic situation of both agro-food producers
& consumers have been improved. Moreover the latter owing
to the fast agro-food industry development and increase of
foodimports, have received enlarged cheap & richer offer of
food products.

In many new EU-member countries there have been pro-
duction and foreign trade turnover fluctuations.

In these respect Polish situation seems to be quite good.
The main problem today is to create useful for all European
Union Members including the new countries common agri-
culture policy and common rural territory policy autonomous
model.



