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WPLYW CZLONKOSTWA ROSJI | UKRAINY
W SWIATOWEJ ORGANIZACJI HANDLU (WTO) NA POLSKI
HANDEL ROLNO-ZYWNOSCIOWY ORAZ NA JAKOSC
IMPORTOWANEJ Z TYCH KRAJOW ZYWNOSCI®

Akcesja Rosji i Ukrainy do WTO, przynajmniej poczqtkowo, utatwi wzrost eksportu rolno — Zywnosciowego ze strony krajow Unii
Europejskiej (w tym z Polski) na rynki obydwu wymienionych panstw. Przewiduje sig, ze eksport unijny (w tym polski) bedzie
w pierwszym okresie intensywniejszy na rynek rosyjski ze wzgledu na duzy popyt, a w pozniejszym okresie zaklada sie, ze mozli-
wosci wzrostu takiego eksportu majq szerszq perspektywe na rynku ukrainskim. Akcesja do WTO, zwigkszy mozliwosci eksportowe
Rosji, a zwlaszcza Ukrainy — glownie towaréw rolno-zywnosciowych na rynki panstw UE, glownie surowcow zywnosciowych
(np. ziarna zboz i oleistych, swiezych i chtodzonych owocow i warzyw) i potproduktow, np. mrozonych owocow i warzyw, olejow
roSlinnych, srut poekstrakcyjnych i makuchow na pasze, cukru, tytoniu surowego i miesa ( wotowiny z Ukrainy). Oczekuje sig, ze
Ukraina postawi takze na wzrost eksportu produktow mlecznych.

Polska ma szczegolng szanse wykorzystania ,, renty potozenia” w zakresie rozwoju eksportu rolno-zywnosciowego do Rosji i Ukra-
iny po ich akcesji do WTO, ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne, tradycje handlowe z tymi rynkami, znajomos¢ realiow
tych rynkow itp.. Akcesja Ukrainy, a zwlaszcza Rosji do WTO zakonczy konkurencje wewngtrz-unijng (w tym polskq z pozostatymi
panstwami UE-15) w odniesieniu do rynkow tych krajow oraz pozwoli na zniesienie subiektywnych restrykcji rosyjskich w stosun-
ku do polskiego eksportu rolno-zywnosciowego. Ponadto wejscie tych krajow do WTO wplywaé bedzie na ugruntowanie jakosci
i bezpieczenstwa zdrowotnego importowanej 7 tych krajow Zywnosci. Rozwdj handlu rolno-zywnosciowego Ukrainy z UE, bedzie
bardzo waznym przyczynkiem do rozpoczecia procesu stowarzyszenia Ukrainy z UE. W przysztosci, w warunkach petnej libera-
lizacji sSwiatowego handlu zZywnoSciq, najwigksze szanse rozwoju (lub co najmniej utrzymania status quo) ma w Europie jedynie
rolnictwo ukrainskie, ze wzgledu na niezwykle duzq naturalng konkurencyjnos¢ swojego sektora rolno-zywnosciowego.

WPROWADZENIE zywnosci (poza okresem poczatkowych lat dziewigcdziesia-
tych ubiegtego wieku), w tym do Rosji ze wzglgdu na fakt,

ze rolnictwo ukrainskie jest bardziej wydajne i konkurencyj-
ne niz rosyjskie. Specjalisci uwazaja jednak, ze w zwiazku
z szybkim rozwojem rolnictwa rosyjskiego ( wzrost produk-
cji wyniost 20% pomigdzy 1999, a 2001 rokiem) rolnictwo
ukrainskie réwniez musi by¢ reformowane i rozwijane aby
utrzymac dotychczasowe przewagi konkurencyjne (competi-
tive advantage) [1].

Negocjacje akcesyjne do WTO — Rosji i Ukrainy weszly
w ostatnig faze, zwlaszcza po porozumieniu USA-Rosja (19
listopada 2006 r.) w Hanoi, co do zniesienia rosyjskiego
zakazu importu amerykanskiej wolowiny, a takze zniesienia
rosyjskich barier importowych na owoce i warzywa nie upra-
wiane w Rosji oraz na niektore poétprodukty dla przemyshu
rolno-spozywczego[3]. Istotnym jest pytanie — jak ewentu-
alna akcesja Rosji i Ukrainy do WTO wplynie na rozwdj
handlu zagranicznego zywnoscia (w tym zwtlaszcza handlu
polskiego i w ogole unijnego) oraz czy wzrosna gwarancje
co do dobrej jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego impor-
towanych produktow rolno-zywnosciowych z tych krajow?
Zagadnienia te, poza charakterystyka negocjacji i ich uwarun-
kowan, omawiamy w niniejszym artykule.

Rolnictwo obydwu krajow jest niedoinwestowane, posiada
niski udziat wlasnosci prywatnej, zwlaszcza ziemi i odznacza
si¢ niskimi wydajno$ciami uprawianych roslin i chowanych
zwierzat gospodarskich. Duza skala produkcji gospodarstw
pozwala przy intensywnym i racjonalnym inwestowaniu na
potencjalnie szybki wzrost konkurencyjnosci rolnictwa i ca-
i ) ) . ) tych sektorow rolno-zywnosciowych tych krajow, a w efekcie
Rolnictwo i sektor rolno-zywnosciowy Rosji i Ukrainy na wzrost eksportu, zwlaszcza ukrainskiego, w tym poza ob-

sa bardzo podobne pod wzglgdem wyposazenia i struktury szar Wspolnoty Niepodleglych Panstw (WNP).
czynnikéw produkeji, struktury wlasnosci, skali i potencjatu

produkcji gospodarstw rolnych. Sektory rolno-zywnosciowe POROWN ANIE STANU | M OZLlWOSC|

obydwu krajow sa komplementarne, o czym $§wiadczy dos$¢

bogata wymiana towaréw rolno-zywno$ciowych oraz trady- PRODU KCJI ORAZ ROZWOJU SEKTO'
cyjne kierowanie nadwyzek zwlaszcza surowcow rolnych ROW | RYNKOW ROLNO-ZYWNOSCIO-
z Ukrainy na rynek rosyjski. Ukraina jest w pewnym sensie WYCH POLSKI. ROSJI | UKRAINY

zapleczem zywnos$ciowym Rosji, chociaz warto$¢ ukrain-
skiego eksportu rolno-zywnosciowego do Rosji spadta z 1,6 Polska
mld USD w 1996 r. do 0,7 mld USD w 2001 r. W efekcie

udziat ukrainskiego eksportu rolno-zywnosciowego na rynek Mozliwosci rozwoju polskiej produkcji rolno-zywnoscio-
rosyjski spadt z 51 do 37% [1]. Ukraina jest eksporterem netto wej sg wyznaczane w diuzszej perspektywie przez wspolng
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polityke rolng UE (WPR), w tym przez jej zmiany polegajace
generalnie biorac na liberalizacji, czyli zmniejszeniu wsparcia
budzetowego, a jednoczesnie na likwidacji dotacji eksporto-
wych (refundacji wywozowych) i zwigkszeniu do pewnego
stopnia otwarcia rynku. Zgoda Komisji Europejskiej na likwi-
dacje¢ do 2013 roku refundacji wywozowych (na konferencji
ministerialnej WTO w Hongkongu w grudniu 2005 roku)
oznacza dalsze obnizenie cen zbytu produktow rolnych' oraz
przyzwolenie na obnizenie wsparcia wewngetrznego produkeji
rolnej. Te decyzje spowoduja w dalszej perspektywie z jednej
strony — koncentracje produkcji rolnej, a z drugiej — doprowa-
dza do pewnego spadku (skurczenia si¢ produkcji rolnej) na
skutej konkurencji tanich importowanych produktéw rolnych,
w tym doprowadzg do przesuni¢¢ tej produkcji, np. do nowych
panstw cztonkowskich (w tym hipotetycznie na Ukraine, jesli
w przysztosci zostataby ona cztonkiem Unii.

Dla Polski w chwili obecnej jest, zdecydowany wzrost
eksportu produktéw rolno-zywnosciowych, co stymulu-
je wzrost produkcji rolnej w niektérych kierunkach, np.
migsnym, mlecznym, owocowo-warzywnym, cukrowni-
czym i cukierniczym, rybnym i przetworéw rybnych, wéd
mineralnych, cygar itp. Jednocze$nie wazny jest fakt, ze Pol-
ska w ramach WPR ma ograniczone mozliwos$ci wytwarzania
niektorych produktéw objetych tzw. kwotowaniem, np. mleka,
cukru (produkcja spadnie rowniez na skutek wdrozenia refor-
my unijnego rynku cukrowniczego, polegajacej na obnizeniu
cen skupu burakéw cukrowych), skrobi ziemniaczanej, poto-
wow ryb morskich i innych (np. Inu, konopi). Najwieksza po-
tencjalng szanse rozwoju eksportu rolno-zywnosciowego
do Polski ma Ukraina, w tym bezctowego wwozu zywnosci
do Polski po ewentualnym jej przystapieniu do UE.

Rosja

Rosja importuje duze ilosci produktéw rolno-zywnoscio-
wych, w tym z Ukrainy. Pomigdzy 2003, a 2004 rokiem wzrost
import z Ukrainy nastepujacych grup produktow: — mleka
i przetworow mlecznych, do wartosci ponad 137 min USD
(a wigc 1,8-krotnie), migsa i potproduktow (semi-finished pro-
ducts) do wartosci ok. 64 mln USD (a wigc 1,4-krotnie).

Rosja w odréznieniu od Ukrainy odznacza si¢ $rednio
biorac gorszymi warunkami przyrodniczymi produkcji rolno-
zywnos$ciowej 1 tym samym nizsza naturalng konkurencyjnos-
cig. Wydaje si¢ , ze wspomniany duzy wzrost tej produkcji
w Rosji bedzie kierowany gléwnie na pokrycie rosnacych
potrzeb wewnetrznych oraz krajow WNP. Eksport rosyj-
skiej zywnosci do UE, w tym na rynek polski bedzie z jednej
strony biorac - ograniczany przez wzglednie duze odleglo$ci
z rejonéw produkceji do rynkdéw zbytu i wysokie standardy,
a z drugiej — stymulowany przez wzglednie wysokie ceny
zbytu. Rozwoj rosyjskiej produkcji rolno-zywnosciowej nie
pozwoli ponadto na istotne przyspieszenie rozwoju polskiego
eksportu rolno-zywnosciowego na rynek rosyjski.

O trwatym i powszechnym rozwoju rosyjskiego sektora
rolno-zywnosciowego, beda decydowaty, podobnie jak na
Ukrainie, przemiany restrukturyzacyjne (w tym prywatyza-
cyjne) i modernizacja tego sektora.

1 Wecezesniej Wspolnota Europejska istotnie obnizylta ceny interwencyjne na
zboza i wotowing w ramach reformy Mac Sharry’ego (1993 r.), Agendy
2000 (2000 r.) oraz w ramach reformy WPR w czerwcu 2003 r.

Ukraina

Ukraina, ze wzgledu na swoje olbrzymie potencjalne moz-
liwosci produkcyjne w sektorze rolno-zywnosciowym bedzie,
jak si¢ niekiedy twierdzi ,,zaglebiem” zywno$ciowym (bread-
basket) w Europie wschodniej [2], produkujac pszenicg, jecz-
mien, zyto, stonecznik, oraz warzywa, np. melony, papryke,
pomidory i wszelkiego rodzaju owoce. Juz obecnie Ukraina jest
jednym z gléwnych $swiatowych producentéw nasion oleistych
w $wiecie [2]. Wskaznik samowystarczalno$ci Ukrainy pod
wzgledem produkcji olejow roslinnych z nasion stonecznika,
rzepaku, kukurydzy i soi oscyluje wokot 200%.

Generalnie biorac istotne jest, ze na Ukrainie intensywnie
rozwija si¢ przetworstwo rolno-zywno$ciowe. Warto$¢ prze-
tworéw wzrosta dwukrotnie pomigdzy 1999 a 2004 rokiem.
Wolumen wytworzonych produktow wzrést w tym okresie —
0 4,2 razy dla serow ttustych, 2,3 razy dla olejéw roslinnych, 2,6
razy dla margaryny, dwukrotnie dla wedlin i wyrobéw alkoholo-
wych, 3,3 razy dla wod mineralnych oraz az 15 razy dla cukru.

Ukraina jest potencjalnym duzym eksporterem, zaréw-
no do UE jak i do Rosji - owocéw i warzyw, nasion roslin
oleistych i olejow roslinnych, zboza, wolowiny oraz mleka,
przetworéw mlecznych i innych produktéw. Wymaga to
jednakze urynkowienia gospodarki, restrukturyzacji, prywa-
tyzacji i modernizacji produkcji rolno-zywnosciowej. Rozwdj
sektora rolno-zywno$ciowego Ukrainy najprawdopodobniej
bedzie przyspieszany przez intensywne inwestycje zagranicz-
ne (w tym cze$ciowo polskie), zwlaszcza na etapie ,,zbli-
zenia” Ukrainy z zachodem. ,,Defensywa” unijnego sektora
rolno-zywnos$ciowego, liberalizacja wspolnej polityki rolnej
Unii, bedg sprzyjaly importowi zywnos$ci z Ukrainy przed jej
akcesja do UE, a jednocze$nie nie zahamujg jego rozwoju po
akcesji Ukrainy do UE, ze wzgledu na jego niezwykle wysoka
naturalng konkurencyjnosc.

WYMIANA ZAGRANICZNA ARTYKULAMI
ROLNO-ZYWNOSCIOWYMI;
POLSKA, ROSJA, UKRAINA

Ogolna wartos¢ (w mld USD) obrotéw handlowych towa-
rami rolno-zywno$ciowymi, odpowiednio — eksport, import
— wynosita w 2002 r. (wedtug danych FAO) [4]. :

* Polska—3,01,3,47; ujemne saldo handlowe. Od 2003 r.

saldo jest dodatnie,

* Rosja — 1,84,9,38; bardzo duze ujemne saldo handlo-

we,

e Ukraina —2,44,1,13; dodatnie saldo handlowe.

Dane powyzsze $wiadcza miedzy innymi o tym, ze Ukraina,
azwlaszczaRosja,sagnadzi§nieznacznymieksporteramizywno-
$ci. Wynikatoznieduzych jeszczerealnychmozliwosciproduk-
cji rolniczej i przetworstwa rolno-zywnosciowego, a poza tym
Z rosnacego popytu wewnetrznego na zywnos¢, w zwigzku ze
stopniowg poprawg dochodow per capita, zwtaszcza w Rosji.

Polska i Rosja odznaczaja si¢ relatywnie duzymi wielkos-
ciami importu. W przypadku Polski przyczyna jest wzglgdnie
duza sita nabywcza ludno$ci oraz dobrze zorganizowany ry-
nek rolno-zywno$ciowy. Glownym czynnikiem proimporto-
wym w Rosji jest bardzo duzy rynek wewngtrzny oraz szybki
wzrost popytu na zywno$¢ w ostatnich latach. Gtéwng przy-
czyng nieduzego importu rolno-zywnosciowego Ukrainy jest
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i najprawdopodobniej bedzie w najblizszych latach dochodo-
wa bariera popytu.

Istotne sg nastepujace cechy wymiany zagranicznej towa-
rami rolno-zywnos$ciowymi Polski, Rosji i Ukrainy:

* Rosja i Ukraina sg rozwijajacymi si¢ eksporterami
zb6z, zwlaszcza pszenicy i maki pszennej oraz jecz-
mienia, co $wiadczy wogoble o tendencjach rozwojowych
sektoréw rolno-zywno$ciowych tych krajow. Polska jest
i najprawdopodobniej pozostanie importerem netto
zb6z. Duzg szans¢ wzrostu ma import zb6z z Ukrainy
do Polski;

» wszystkie trzy analizowane kraje sg eksporterami netto cu-
kru, zwtaszcza Ukraina i Polska, przy czym Polska i Rosja
ma najwigksza warto§¢ eksportu cukru. Wobec prawdo-
podobienstwa ograniczenia produkcji cukru w Polsce w
zwiazku z unijna reforma rynku cukru, istnieje duze praw-
dopodobienstwo rozwoju importu na polski rynek cukru z
Rosji, a zwlaszcza z Ukrainy;

* Rosja 1 Ukraina sa eksporterami netto ziar-
na stonecznika (Polska jest importerem netto),
a Ukraina bardzo duzym eksporterem (praktycznie bez im-
portu) oleju stonecznikowego. Z kolei Rosja jest duzym
importerem netto oleju stonecznikowego, ze wzgledu na
duze zapotrzebowanie wewngtrzne. Ukraina ma zatem
duze mozliwo$ci rozwoju eksportu nasion i oleju ze sto-
necznika;

* trzy kraje sa eksporterami netto nasion rzepaku, przy
czym najwiekszg potencjalna szanse rozwoju tego eks-
portu ma Ukraina, ze wzgledu na cieplejszy klimat;

» ze wzgledu na duzy popyt wewnetrzny zaréwno Rosja, jak
i Ukraina eksportuje niewielkie ilo$ci thuszezow zwierze-
cych, natomiast Polska jest eksporterem netto tych pro-
duktéw. Najprawdopodobniej w perspektywie wielu
najblizszych lat prawidlowoSci takie utrzymajg sie;

* Polska jest znaczacym eksporterem zywca wolowego
w stosunku do niewielkiego eksportu zwierzat rzeznych
z Ukrainy i Rosji. Ukraina ma szans¢ rozwoju eksportu
zwierzat dopiero po ewentualnym rozpoczgciu stowarzy-
szenia z Unig Europejska lub po akcesji do UE (w tym
ze wzgledu na mozliwos¢ nadzoru nad bezpieczenstwem
sanitarnym tego eksportu). Jednoczesénie Polska, a zwlasz-
cza Ukraina sg duzymi eksporterami, a Rosja importerem
wolowiny. Ukraina ma duze mozliwosci rozwoju eksportu
tego produktu w przysztosci;

* jedynie Polska jest znaczacym eksporterem wieprzo-
winy i mi¢sa drobiowego, natomiast Rosja jest bardzo
duzym importerem tych towarow. Ukraina jest impor-
terem netto miesa drobiowego. Najprawdopodobniej
import migsa drobiowego do Rosji i Ukrainy bedzie si¢
zmniejszat na skutek szybkiego rozwoju krajowej produk-
cji;

* Polska jest wyrézniajacym si¢ eksporterem wedlin, na-
tomiast Rosja jest importerem tego produktu. Najpraw-
dopodobniej takie tendencje utrzymaja si¢ w najblizszej
perspektywie;

* Polska i Ukraina sg eksporterami netto mleka w proszku
i skondensowanego. Szans¢ na eksportera netto tego pro-
duktu ma réwniez Rosja’, natomiast Ukraina na pewno

2 Wedtug rosyjskich danych statystycznych (Customs Statistics of RF fo-

znaczaco zwigkszy eksport tego produktu w najblizszych
latach;

* Polska i Ukraina sa znaczacymi eksporterami netto
masla, seréow i twarogéw, natomiast Rosja jest duzym
importerem netto tych produktéw. Prawidlowosci ta-
kie maja szans¢ utrzymac si¢ w najblizszym czasie.
Ukraina ma szans¢ na dalsze zwickszenie swojego ekspor-
tu netto tych produktéw, zwlaszcza do czasu ewentualnej
akcesji do UE;

* Polska jest eksporterem jaj, natomiast Rosja, a zwlaszcza
Ukraina importerem netto. Najprawdopodobniej z czasem,
obydwa te kraje stang si¢ eksporterami netto, zwlaszcza
Ukraina;

* Polska i Rosja sg importerami netto, natomiast Ukraina
eksporterem netto piwa. Najprawdopodobniej z czasem,
w dluzszej perspektywie, roéwniez Ukraina stanie si¢ im-
porterem netto tego towaru;

» wszystkie trzy analizowane kraje sa importerami netto ty-
toniu i wyrobow. Ukraina ma szans¢ w dtuzszej perspek-
tywie stac si¢ eksporterem netto tych towaréw, zwlaszcza
do czasu ewentualnej akcesji do UE, na skutek bardzo
dobrych warunkéw w zakresie uprawy tytoniu, w tym od-
mian aromatycznych.

PRZEBIEG NEGOCJACJI | WSTEPNIE
UZGODNIONE W NEGOCJACJACH
WTO OFERTY ROLNE ROSJI
| UKRAINY; LIBERALIZACJA BARIER
IMPORTOWYCH

Rosja

Rosja rozpoczeta formalne negocjacje akcesyjne w WTO
w 1993 r. Zaktadano, migdzy innymi, Ze proces negocjacyjny
zostanie zakonczony do czasu spotkania G-8 w St. Petersbur-
gu, 15-17 lipca 2006 r. Przeszkadzat temu do niedawna, brak
bilateralnego porozumienia Rosji ze Stanami Zjednoczonymi,
co juz jak wspomniano nastapito. Gtownym powodem niepo-
rozumienia z USA byly wdrozone w Rosji z dniem 1 kwietnia
2003 r. i obowigzujace do 2010 r. kwoty taryfowe (tariff-rate
quotas) w imporcie wotowiny i wieprzowiny. Powodem nie-
zadowolenia USA byly tez ograniczenia kwotowe (three-year
quota) w imporcie migsa drobiowego, obowigzujace od maja
2003 r. Waznym przyczynkiem byt zakaz importu migsa dro-
biowego z marca 2002 r. ze wzgledu na zagrozenia ptasia gry-
pa (avian influenza).

Wedhig analitycznego centrum rosyjskiego sektora rol-
no-zywnosciowego (Agri-Food Economy Analytical Center,
Russia) - taryfy celne w imporcie rolno-zywnosciowym Rosji
sa relatywnie niskie. Taryfy $rednie wazone wynosza ponad
15%, natomiast $rednie taryfy ksztaltuja si¢ na poziomie ok.
10%?.

Jezeli chodzi o subsydia eksportowe, to obecnie nie sa
one stosowane w Rosji; wrecz jest stosowany zakaz ekspor-
tu olejow pochodzenia roslinnego. Do innych uwarunkowat,

reign trade) — eksport mleka w proszku i skondensowanego spadt pomig-
dzy 2000 a 2004 rokiem z 73,7 tys. t do 35,4 tys. t.

3 Wedhug innych danych $rednie rosyjskie importowe taryfy celne wynosza
11,3% w odniesieniu do zywnosci oaz 8,2% w odniesieniu do produktow
rolnych i lesnych.
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ktore obiektywnie hamuja eksport nalezy zaliczy¢, np. brak
zharmonizowanych standardéw (non-harmonized standar-
ds), brak zagranicznych agencji certyfikujacych (certification
agencies) oraz stosowanie cta eksportowego. Przystapienie
Rosji do WTO umozliwi jej stosowanie wsparcia eksporterow,
co jest jednoznaczne z posrednim wsparciem producentow
rolno-zywnos$ciowych.

Rosjanie obawiaja si¢, ze zadane przez WTO obnizenie
wsparcia wewngtrznego producentdow rolno-zywnosciowych
(domestic support), spowoduje obnizenie produkc;ji.

W Rosji problemem jest, podobnie jak w innych pan-
stwach realizujacych transformacje gospodarcza (tramsition
economy), nie stosowanie doptat bezposrednich do dochodow
rolniczych (direct support of income in agriculture).

Dotacje w ramach tzw. zielonej skrzynki (green box),
np. finansowanie rozwoju infrastruktury, naklady na roz-
woj nauk rolniczych, ksztalcenia itp. stanowily w Rosji
w 1999 1. ok. 40% rosyjskiego budzetu rolnego (tj. ok. 0,25%
dochodu narodowego).

Rosjanie nie obawiajg si¢ zagrozen w zakresie bezpie-
czenstwa zywnosciowego (food security), wynikajacych ze
wzglednie duzego importu zywno$ci do Rosji. Pod wzgle-
dem wartoS$ci zajmuje on druga pozycj¢, po imporcie maszyn,
urzadzen i §rodkéw transportu i stanowi od 25 — 30% warto-
$ci catego rosyjskiego importu. Import zywno$ci przekracza
szescio- do dziesigciokrotnie warto$¢ jej eksportu. Rosjanie
uwazajg jednakze, ze w przysztosci srodki finansowe pozy-
skiwane z eksportu zywnosci powinny dominowaé¢ w ogolne;j
warto$ci srodkéw wydawanych na jej import; obecnie stano-
wig jedynie ok. 10 — 15%. Inaczej mowiac, Rosja nie zamie-
rza prowadzi¢ w przysztosci restrykcyjnej polityki w stosunku
do importu produktéw rolno-zywnosciowych, natomiast chce
rozwija¢ ich eksport.

Jezeli chodzi o ,,ofert¢ rolna” Rosji w negocjacjach WTO,
to zgadza si¢ ona na:

* zwiazanie obecnego poziomu wsparcia sektora rolno-
zywno$ciowego (current support level) typu AMS,
czyli wsparcia zaliczanego do tzw. zotltej (vellow)
i bursztynowej (amber) skrzynki (tj. np. doptaty do pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej, rekompensowanie przez
budzet panstwa kosztow stosowania srodkéw materia-
lowych i inwestycyjnych, kredyty krétkoterminowe,
wsparcie cen zbytu i transportu produktow rolnych)
i zredukowanie AMS w ciagu 6 lat 0 20%;

» redukcj¢ w ciagu 6 lat (0 36% wartos$¢ subsydiow eks-
portowych oraz o 20% wolumen eksportu objetego
subsydiami) w odniesieniu do produktéw rolno-zyw-
nosciowych.

W pazdzierniku 2003 r. Rosjanie zaproponowali aby ekwi-
walent wsparcia wewngtrznego (internal support equivalent)
wynosit 9,5 mld USD (w negocjacjach na koniec 2005 r.
warto$¢ proponowanego przez Rosjan AMS wynosita 9 mld
USD:; dla przyktadu zagregowane wsparcie w USA, wyrazone
wskaznikiem AMS wynosi ok. 25 mld USD), natomiast war-
to$¢ subsydiow eksportowych — 0,7 mld USD;

* Rosja dostaje przy stosowaniu Srodkow sanitarnych

i fitosanitarnych (zwtlaszcza w odniesieniu do zywca
drobiowego i réznych gatunkow migsa, gtownie wo-
towego i drobiowego), twierdzac, ze sg one zgodne ze
standardami sanitarnymi i fitosanitarnymi WTO,;

* Rosja chce zachowa¢ po akcesji do WTO kwoty ta-
ryfowe w imporcie np. wieprzowiny, wotowiny oraz
ograniczenia kwotowe (volume quotas) w imporcie
migsa drobiowego.

Ponadto Rosja chce mie¢ mozliwo$¢ stosowania zmien-
nych oplat celnych (variable import duty) w imporcie cukru.

Jezeli chodzi o cla, to przyktadowo uzgodniono zwigzanie
stawek (initial bound tariffs) na nastepujacych poziomach dla
produktow pochodzacych z najwazniejszych i rozwijajacych
si¢ gatezi sektora rolno-zywnoSciowego:

¢ migso — 67,5% (19,4% obecny poziom),

¢ 1yby —19,5% (10% obecny poziom),

¢ produkty mleczne (dairy) — 42,5% (15% obecny po-

ziom),

¢ cukier —49,5% (29% obecny poziom).

Stawki zwigzane bytyby redukowane wedtug tzw. formuty
pasmowej (tiered formula).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze:

¢ ustalone na wzglednie wysokim poziomie stawki celne dla
wspomnianych produktow bylyby niekorzystne dla pol-
skiego i ukrainskiego eksportu do Rosji, gdyz trzy sposrod
wymienionych grup towardw, tj. mi¢so, produkty mleczne
oraz cukier sg bardzo istotne w tym eksporcie. Eksportowi
migsa sprzyjatyby poniekad, proponowane kwoty taryfo-
we w imporcie do Rosji migsa wieprzowego i wotowego;

¢ zagwarantowanie sobie przez Rosje wzglednie wysokiego
wsparcia sektora rolno-zywnos$ciowego (AMS) pozwoli
na rozwoj produkcji rolno-zywno$ciowej, zwtaszcza wo-
bec coraz wigkszych mozliwosci budzetu rosyjskiego, co
w efekcie w dhluzszym okresie zwigkszy samowystar-
czalno$¢ zywno$ciowa Rosji, a tym samym ograniczeniu
ulegnie w dtuzszym okresie zapotrzebowanie na import
zywnos$ci, w tym z Polski, Ukrainy. Relatywnie wigksze
szanse rozwoju ma eksport surowcow rolno-zywnoscio-
wych z Ukrainy niz z Polski do Rosji, ze wzgledu na ich
niskie ceny oraz ze wzglgdu na dtugg tradycje handlu po-
miedzy rynkiem rosyjskim i ukrainskim;

¢ duza samowystarczalno$¢ zywnosciowa Rosji, a jedno-
czesnie jej niskie koszty produkcji moga z czasem powo-
dowac rozwoj jej eksportu zywnosciowego (zwtaszcza su-
rowcow zywnosciowych na rynek unijny, w tym polski),
nawet bez stosowania dotacji eksportowych;

¢ wejscie Rosji do WTO spowoduje zniesienie selektywnych
(i subiektywnych) restrykcji, stosowanych np. w odniesie-
niu do polskiego eksportu rolno-zywnosciowego, co nie-
watpliwie bytoby korzystne dla Polski, zwlaszcza w pierw-
szych latach po akcesji;

¢ zobiektywizowanie, a tym samym zliberalizowanie $rod-
kow sanitarnych i fitosanitarnych stosowanych w impor-
cie rolno-zywnosciowym Rosji wptynetoby generalnie na
wzrost tego importu, z ré6znych kierunkow, w tym z UE.

Ukraina

Ukraina, podobnie jak Rosja, rozpoczeta starania o przyje-
cie do WTO w 1993 roku.

Uzgodniono wstgpnie (w wyniku dyskusji w ramach
spotkan roboczych oraz po negocjacjach bilateralnych z 15
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cztonkami WTO, w tym z UE)* juz w listopadzie 2003 r., na-
stepujace warunki akcesji Ukrainy do WTO, a mianowicie:

e Poziom zwigzania dla ok. 95% linii taryfowych (tariff li-

nes). Zaktadano woweczas, ze okres redukcji taryf impor-
towych bedzie trwat do 2005 r, przy czym dla niewielkiej
ich czgséci do 2010 . Po tym okresie najwyzsze poziomy
taryf celnych dla produktow rolnych, objetych kodami CN
od 1 — 24, mialy ksztaltowac si¢ ponizej 20%, przy czym
dla cukru miaty wynosi¢ 50%, z wyjatkiem cukru suro-
wego (raw cane sugar) dla ktorego przewidywano kwo-
te taryfowa z nizszym clem oraz oleju stonecznikowego
(sunflower-seed oil) dla ktorego ustalono cto na poziomie
30%. Warto podkresli¢, ze cta typu klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania - KNU stosowane (w 2001 r.) w przeli-
czeniu na clo ad valorem byty znacznie wyzsze niz zapro-
ponowane przez Ukraing do zwigzania. Np. wynosity 44%
dla pszenicy, 30% dla kukurydzy, 20% dla jeczmienia, az
263% dla ziarna stonecznika, 108% dla cukru, 56% dla
wotowiny, 52% dla wieprzowiny, 137% dla migsa drobio-
wego, 29% dla jaj ptasich.
Redukcja $rednich cet dla produktéw rolno-zywnoscio-
wych miata rozpoczaé¢ sie od 30% obnizenia ich pozio-
méw w pierwszym roku i podobne dziatania w dalszych
latach, az do uzyskania poziomu 12,5% w 2005 r.

Istotnym uzgodnieniem negocjacyjnym byto ustalenie
kwoty taryfowej (TRQ) dla 260 tys. t cukru surowego (raw
sugar) importowanego po 2% cle od momentu akcesji;

» Ukraina zgodzita si¢ w negocjacjach na nie stosowanie
subsydiow w eksporcie rolno-zywnosciowym. Warto po-
wiedzie¢, ze Ukraina raczej ograniczata w przesztosci
swdj eksport rolno-zywnosciowy, poprzez ograniczenia
kwotowe, licencjonowanie w stosunku do wszystkich
podstawowych produktow oraz poprzez clo wywozowe.
Do najwazniejszych grup towarowych objetych ctem wy-
wozowym nalezy zaliczy¢ — zywe bydto i owce (cto wy-
noszace 50 — 70% min. 390 — 1500 euro/t), mrozona wo-
towina, mrozona i chtodzona wieprzowina, mleko chude w
proszku, masto, pszenica i maka pszenna, jeczmien, ziarno
stonecznika, len (stoma i nasiona; cto 17%), olej stonecz-
nikowy, cukier, melasa, alkohol metylowy, skory bydlece,
wieprzowe i baranie (cto wynoszace 27-30% przy minimal-
nym cle zréznicowanym w zaleznosci od towaru) i inne;

» Strona ukrainska zaproponowata stosowanie zagregowa-
nego wskaznika wsparcia AMS na poziomie 1,38 mld
USD, przyjmujac za okres bazowy lata 1994 — 1996 r.
Wspomniana warto$¢ wskaznika AMS, a tym samym
okres bazowy do jego ustalenia nie zostaly ostatecznie
uzgodnione;

» Ukraina zostata zobowigzana do ponownego przeanalizo-
wania stosowanych zasad ochrony weterynaryjnej (epizo-
otic rules), ktore sa bardziej restrykcyjne niz stosowane
w panstwach cztonkowskich WTO lub do oparcia tej
ochrony na podstawach naukowych (ground them on
a scientific basis). Ukraina zgodzita si¢ na przyjecie zasad
zawartych w porozumieniach WTO w sprawie $rodkéw
sanitarnych i fitosanitarnych (SPS).

4 W 2005 r. Ukraina zakonczyta bilateralne negocjacje z 35 panstwami
cztonkami WTO (w tym z Nowa Zelandia, Argentyna, Brazylia, Kanada.
Negocjacje z dziesigcioma innymi panstwami byly w toku, w tym z USA,
Australig.

(1]

(2]

(3]

5

PODSUMOWANIE

Reasumujac, mozna stwierdzi¢ :

polski (oraz w ogéle unijny) eksport rolno-zywnosciowy
na Ukraing (zwlaszcza przetworow, glownie migsnych
i mlecznych), po jej akcesji do WTO, ma szans¢ wzra-
sta¢, (mimo niskich cen zbytu na tym rynku), zwlaszcza
w pierwszych latach, w zwigzku ze zmniejszeniem cet
i innych barier importowych (np. weterynaryjnych i fito-
sanitarnych). Eksport ten begdzie stabl wraz ze wzrostem
wewnetrznej produkcji rolno-zywnosciowej na Ukrainie;

pewne otwarcie (nizsze cto wedtug klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania - KNU) optacalnych zagranicznych ryn-
kow zbytu (zwlaszcza unijnych) dla ukrainskich towaréw
rolno-zywnos$ciowych bedzie gtéwnym bodzcem rozwoju
eksportu, a tym samym krajowego sektora rolno-zywnos-
ciowego, tym bardziej jesli bedg rosty mozliwosci wspar-
cia tego sektora ze srodkow budzetowych;

Ukraina ma szans¢ rozwija¢ eksport na rynek unijny, w tym
polski, ale rowniez na inne rynki, w tym rosyjski surow-
cow zywnosciowych, ze wzgledu na ich konkurencyjne
ceny. Dotyczy to zwlaszcza takich surowcow jak — warzy-
wa (i niektore owoce), niektore zboza (zwlaszcza pszeni-
ca), ziarno kukurydzy, ziarno stonecznika, oleje ro$linne,
cukier, potprodukty tytoniowe. Ukraina ma szanse rozwoju
eksportu niektérych towardw przetworzonych, np. wyro-
bow tytoniowych i alkoholowych;

tempo wzrostu i rozwoju ukrainskiego eksportu rolno-zyw-
no$ciowego i importu zaleze¢ bedzie od intensywnos$ci
i struktury inwestycji w sektorze rolno-zywnosciowym,
w tym zagranicznych;

rozwdj ukrainskiego sektora rolno-zywnosciowego (a tym
samym eksportu) bytby wzglednie szybki (zblizony do ro-
syjskiego) wskutek zagranicznego wsparcia ekonomiczne-
go, np. ze strony UE gdyby wyklarowala si¢ szansa na in-
tegracj¢ - stowarzyszenie, a nastgpnie na akcesj¢ Ukrainy
do Unii °. Jezeli Ukraina bedzie zdana gltdwnie na swoje
mozliwosci rozwojowe, to jej akcesja do WTO nie przy-
niesie automatycznie bardzo szybkiego rozwoju gospodar-
czego, w tym eksportu [5]. Mimo to nalezy przewidywac,
ze ukrainski sektor rolno-zywnos$ciowy bedzie rozwijat
si¢ w pierwszych latach po wejsciu do WTO gtownie ze
wzgledu na rozwdj eksportu, zwlaszcza na rynki panstw
UE i Rosji.
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THE IMPACT OF RUSSIA AND THE
UKRAINE MEMBERSHIP IN THE WORLD
TRADE ORGANIZATION ON POLISH
AGRO-FOOD TRADE AND ON QUALITY
OF FOOD IMPORTED FROM THESE
COUNTRIES

SUMMARY

The Russia and the Ukraine accession to the World Trade
Organization will initially increase agro-food exports on the
markets of these countries, especially from the EU (including
Poland).

In the short run, owing the growing Russian demand on
these products, export from the EU countries (including Po-
land) will be more intensive, however in the lon run these are
greater export perspectives on the Ukrainian market.

On the other hand, the accession of these countries to
WTO will increase Russian and the Ukraine agro-food pro-
duct export opportunities on the EU market, especially food
raw materials (for example: crops grain, oil seeds, fresh and
cool fruits and vegetables) and semi-products (for example:
deep-frozen fruits and vegetables, vegetable oils, sugar, raw
tobacco and meat (especially beef from the Ukraine).

1t is expected that the Ukraine will increase the dairy pro-
duct export.

Poland has particular opportunities to utilize “location
rent” in agro-food export to Russia and the Ukraine after their
accession to the World Trade Organization. These chances are
caused by geographical localization, trade tradition and kno-
wledge of these markets.

The Ukraine accession and particularly Russian will finish
competition between firms from the EU (including competition
between Poland and the rest of 15 members countries of the
EU) in view to the markets of these two countries. It should
also allow to abolish Russian subjective restrictions towards
Polish agro-food exports. Moreover the accession of Russia
and the Ukraine to the WTO will increase the quality and he-
alth safety of the food imported from these two countries.

The development of agro-food trade between the Ukraine
and the EU-countries will be an important factor which may
start the process of the accession of this country to the EU.

In the future, in the terms of full liberalization of food
world trade the Ukrainian agriculture will have the biggest
chances for development (or at least maintaining the status
quo) in Europe. It has, in fact, very competitive natural agro-

food sector.



