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OCENA SKUTKOW REGULACJI NA PRZYKLADZIE
USTAWODAWSTWA WETERYNARYJNEGO WDROZONEGO
W POLSCE PO AKCESJI DO UNII EUROPEJSKIEJ
— Z UWZGLEDNIENIEM JEGO WPLYWU
NA BEZPIECZENSTWO ZDROWOTNE ZYWNOSCI

Ocena skutkow regulacji weterynaryjnych wdrozonych po akcesji Polski do UE wykazuje ze sq one wielorakie. Z jednej strony, rosng
koszty (budzetowe, przedsigbiorstw, w tym gospodarstw rolnych) respektowania wdrozonego ustawodawstwa weterynaryjnego, a z
drugiej - pojawiajq si¢ pozytywne efekty w postaci wzrostu bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci, wzrostu konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. W diuzszym okresie koszty nowego ustawodawstwa weterynaryjnego bedq relatywnie malaly, w zwigzku z

utrwaleniem sie nawykow w zakresie jego respektowania.

WPROWADZENIE

Istota oceny skutkow regulacji (OSR), o czym szeroko
napisano w poprzednim numerze niniejszego czasopisma [1],
najogolniej biorge sktada si¢ z trzech czgsci, a mianowicie —
oceny (w tym SWOT)', komentarza (w tym odnoszacego si¢
do skutkow — spotecznych, ekonomicznych, np. finansowych,
konkurencji rynkowej) oraz rekomendacji (w tym odnosza-
cychsie do strony formalnej, procedur itp.).

Ocena skutkéw regulacji, ale i ocena programoéw (np.
operacyjnych) moze mie¢ charakter oceny ex—ante lub ex-post.
Ocena ex-ante jest z reguly trudniejsza, gdyz z oczywistych
wzgledow opiera si¢ glownie na zatozeniach, a nie na
zaistnialych faktach. Wzglednie duzy stopien trudnosci
wynika, mi¢dzy innymi z potrzeby uwzglgdnienia w ocenie
regulacji (programu), a nastgpnie podczas monitoringu takich
kryteriow, jak — trafnosé, skutecznos¢, efektywnos$¢ oraz
uzyteczno$é i trwalosé¢ [2]. Sa to tzw. kryteria SMART
(Specific, Achievable, Relevant and Time—bound) [3].
Skutecznos¢ i uzyteczno$¢ regulacji weterynaryjnych
oceniamy, migdzy innymi w niniejszym artykule, uwzglednia-
jac aspekty bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej oznacza
diametralng zmian¢ warunkéw dziatania sektora rolno-
zywnosciowego. Zmiana ta jest wynikiem przyjecia przez
Polske wspdlnotowych regulacji rynkéw rolnych, nowych
zasad polityki dochodowej wobec rolnikéw oraz wymogow
Jakoscmwych Wzgledem procesow i produktow Niniejsze
opracowanie poswigcone jest omowieniu kwestii metodolo-
gicznych zwiazanych z analiza skutkow dostosowania do
wymogow unijnych dwodch sposrod wymienionych trzech
rodzajow regulacji, a mianowicie regulacji rynkow rolnych
i przepisow jako$ciowych. Przy omawianiu tych kwestii
postuzono si¢ przyktadowymi regulacjami, w celu wskazania
wieloaspektowos$ci nowych rozwiazan prawnych i rozno-
rodnosci narzedzi badawczych, niezbednych dla prawidlowe;j
oceny ich nastgpstw.

W ocenie skutkdéw regulacji odnoszacychsi¢ dorolnictwa
i jego otoczenia powinny by¢ brane pod uwage zardwno
ogoélne skutki spoleczno-gospodarcze, jak i skutki w sekto-
rze rolnictwa. Do ogdlnych skutkéw zaliczy¢ nalezy w szcze-
g6lnosci wptyw regulacjina:

tempo wzrostu dochodu narodowego,

1 SWOT —Strengths Weaknesses Opportunities and Threatens.

ograniczanie bezrobocia,

wielkos¢ wydatkéw budzetowych (unijnych i krajo-
wych),

obroty i saldo w handlu zagranicznym,

zgodno$¢ regulacji z porozumieniami mig¢dzynaro-
dowymi,

wplyw na koszty i ceny surowcow zywnosciowych i zy-
wnosci,

wplyw na jako$¢ i zdrowotno$¢ surowcow zywnoscio-
wychizywnosci,

wplyw na stan i ochrong srodowiska naturalnego,
wptyw na warunki pracy i zycia ludzi oraz warunki
chowu (dobrostanu) zwierzat gospodarskich.

Jezeli chodzi o sektorowe skutki to powinien by¢ oceniany
w szczegolnosci wpltyw regulacjina:

rozwdj produkcji (i rozwdj techniczny) oraz na zmiany
struktury podmiotéw produkujacych surowce rolne
1zywnos¢,
dochody (i wydatki producentdéw rolno-zywnoscio-
wych),
uporzadkowanie i zwigkszenie przejrzystosci syste-
méw administrowania i nadzoru w sektorze rolno-
zZywno$ciowym,
zgodnos¢ ze wspolng polityka rolng UE.

Dazac do zawezenia zakresu analizy, skoncentrowano si¢
gtéwnie na bezposrednich skutkach nowych rozwigzan
regulacyjnych dla samego sektora rolnego i spozywczego,
kladqc mniejszy nacisk na posrednie efekty makroekono-
miczne regulacji, i ich wplyw na sytuacje i bezpieczenstwo
zdrowotne konsumentow czy tez sytuacj¢ innych sektorow
gospodarki. Uzasadnieniem dla skoncentrowania si¢ na
analizie bezposredmch skutkow w sektorze objetym regulacja
jest fakt, ze z uwagi na szybkle tempo wdrazania unijnych
regulacji w sektorze rolnym i zywnosciowym, w krotkim
i $rednim okresie czasu moga by¢ silniej odczuwalne
negatywne skutki tych regulacji w sferze produkcji.

Zajmowanie si¢ skutkami wdrozenia ,,dorobku prawnego”
UE w dziedzinie rolnictwa i zywno$ci ma sens z dwoch
powodow. Pozwala na identyfikacje najwickszych zagrozen
zwigzanych z wdrazaniem tych regulacji i odpowiednie
zapobieganie ich negatywnym skutkom oraz, z drugiej strony,



uswiadamia potrzebe stworzenia wtasciwego zaplecza badaw-
czego, niezbednego do oceny propozycji nowych regulacji
w zakresie Wspolnej Polityki Rolne;j.

Oceny skutkow regulacji, przygotowywane w ramach
procedur administracyjnych panstw o gospodarce rynkowej,
maja najczes$ciej charakter ogodlny i oparte sa na ocenie
eksperckiej, bez szczegdlowej analizy symulacyjnej. Nalezy
dazy¢ do przygotowywania szczegdétowej oceny OSR dla
wybranych projektéw regulacji, z wykorzystaniem ilo$cio-
wych modeli symulacyjnych, np. do prognozowania tempa
wzrostu i efektywnos$ci produkeji, stopnia poprawy wskazni-
koéw jako$ci zywnosci i stanu $rodowiska naturalnego
w rejonach rolniczych. Oceny skutkow regulacji powinny
opierac si¢ takze na szczegétowych informacjach ankietowych
i konsultacjach z rolniczymi instytucjami samorzadowymi
(izbami rolniczymi), sluzbami doradztwa rolniczego,
branzowymi zrzeszeniami producentow rolnych itp.

Na podstawie tych analiz powinna by¢ mozliwa ocena
proponowanych zmian w stosunku do rozwigzan istniejagcych
w zakresie:

1. systemu administrowania, wydatkow producentow, wptywu
na wielko$¢ poziomu kosztow produkeji lub ushug oraz
przychodow, naktadow inwestycyjnych, zadtuzenia i konku-
rencyjnoscinarynkuitp.;

2. stanu przygotowania podmiotdw objetych proponowang
regulacja i systemu administracyjnego do:

wdrozenia i dostosowania si¢ do nowych rozwiagzan
(np. polskiego rolnictwa i przetworstwa do standardow
UE),

absorpcji srodkéw budzetowych (unijnych i krajowych);

3. dlugookresowych skutkéw o charakterze strategicznym,
np. wptywu danej regulacji na model rolnictwa. Wsrod
ustaw 0 znaczeniu strategicznym wymieni¢ mozna ustawe
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, ustawe
o rolnictwie ekologicznym, ustawe o rentach struktural-
nych, czy tez regulacje dotyczace wsparcia finansowego
producentéw rolnych, dziatalno$ci rolnikow w zakresie
ochrony i konserwacji przyrody, sanitarno-weterynaryjne,
regulacje dotyczace jakosci zywnosci.

SKUTKI NOWYCH REGULACJI
SANITARNO-WETERYNARYJNYCH

Niniejszym omdwione zostang wazniejsze aspekty analizy
skutkow regulacji odnoszacych si¢ do jakosci i bezpieczenstwa
produktow, przy czym za przyktad postuza ,,nowe” regulacje
weterynaryjne, wdrozone w Polsce w zwigzku z akcesja do UE.
Dostosowanie regulacji weterynaryjnych do rozwigzan
unijnych powoduje wystapienie réznorodnych, wieloaspe-
ktowych skutkéw, wymagajacych dokonania szerokiej analizy.

Wdrazanie nowych rozwigzan weterynaryjnych w Polsce
rozpoczgto si¢ od przyjecia Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
roku o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz. U. 21999 roku Nr 66, poz. 752) wraz z regulacjami kom-
plementarnymi, w tym:
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ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz. U. Nr 33, poz. 287),

ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko—weterynaryjnych (Dz. U.
72002 rokuNr 187, poz. 15671 Nr 240, poz. 2052),

ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych
dlazwierzat (Dz. U.z2004 rokuNr 11, poz. 95),

ustawg z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej
whandlu (Dz. U.z2004 r. Nr 16, poz. 145),

ustawg z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli
granicznej (Dz. U. Nr 165, poz. 1590),

ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Inspekcji Sanitarnej (Dz.
U. Nr 90, poz. 575 z p6zniejszymi zmianami, np. w 2001
roku—Dz. U.Nr29, poz. 320),

ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach
weterynaryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzecego
(Dz.U.z2004 1. Nr33,poz. 288),

ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach stosowanych
w medycynie weterynaryjnej (Dz. U. Nr 93, poz. 893),
ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002); rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie minimalnych warunkdéw utrzymywania
poszczegodlnych gatunkdéw zwierzat gospodarskich (Dz. U.
Nr47,poz.456),

ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. Nr 126, poz. 1381), cz¢sciowo odnoszaca si¢ do
produkcji rolno—zywnosciowej (np. w zakresie produktow
leczniczych weterynaryjnych, pasz leczniczychitp.),
ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 69,
poz. 625), zmieniajagca powyzej wspomniane ustawy —z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, z 27 sierpnia 2003 r.
o weterynaryjnej kontroli granicznej,

ustawg o doswiadczeniach na zwierzetach (projekt
ustawy),

ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych
dlazwierzat (Dz. U.z2004r. Nr 11, poz. 95)'.

Oszacowanie skutkow spotecznych 1 gospodarczych
wymienionych wyzej regulacji wymaga zbadania wielu
aspektow oddziatywania tych regulacji, w tym zwlaszcza ich
wplywuna’:

a) wydatki gospodarstw rolnych oraz innych podmiotéw
sektora rolno-zywnosciowego,

b) zakres odpowiedzialnosci podmiotow sektora rolno-zyw-
nosciowego za jakos$¢ oferowanych na rynku produktow,

c) zaufanie i mark¢ handlowa polskiej zywnosci, a tym
samym posrednio na obroty handlowe,

d) koszty produkcji rolno-zywnosciowej i dochody produ-
centow w pierwszych latach po wdrozeniu regulacji
iw okresie pdzniejszym,

e) warunki techniczne produkcji i wymagania w zakresie
infrastruktury,

2 Analogiczng ustawa do ,,ustawy weterynaryjnej” jest ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych ,,fitosanitarna” (Dz. U. 22002 .

Nr171,poz. 1398).

3 W celu zachowania przejrzystosci artykutu nie wymieniamy aktéw wykonawczych do wspomnianych ustaw.

4 Jezeli chodzi o etapy przygotowywania oceny skutkow regulacji, to bardzo obrazowo przedstawiono to zagadnienie w opracowaniu dotyczacym
ochrony zdrowia ludzi (a wige w dziedzinie bardzo bliskiej w stosunku do weterynarii). Sa to etapy — przeglad regulacji, ocena wlasciwosci ich
zakresu, ocena potencjalnego wptywu regulacji na zdrowie spoteczenstwa, wdrozenie regulacji, realizacja przepisow regulacji oraz monitoring
(ich stosowania i skutkow (por. Ensuring a high level of health protection. A practical quide. European Commission. Health and Consumer
Protection Directorate-General. Luxembourg, 17 December 2001 MH/D(2001), s. 4;

szukaj —http://europa.eu.int/comm/health/ph/key-doc/key07 en.pdf).
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ucigzliwos$¢ nadzoru weterynaryjnego w zwiazku z dosto-
sowaniem przepisow do rozwigzan i wymogow unijnych,
wydatki budzetowe, wielko§¢ administracji weteryna-
ryjnej, jej strukture organizacyjng i stopien skompliko-
wania procedur administracyjnych,

bezpieczenstwo zdrowotne zywnosci i na zdrowie konsu-
mentow; zwigzane z tym koszty i korzysci spoteczne’,

etyczne traktowanie zwierzat oraz na zdrowie i warunki ich
chowu,

jakos$¢ srodowiska naturalnego.

Ponizej przedstawiono gtéwne elementy analizy skutkow

zmian regulacji weterynaryjnych wedlug zaprezentowanej
struktury. Skutki wymienione w punktach a) — e) dotycza
oddziatlywania regulacji na producentow rolnych i przedsig-
biorcow, skutki ujete w punktach f) — g) dotycza sektora
publicznego, zas w punktach h) — j) konsumentow i catego
spoteczenstwa. faczna wycena tych skutkdéw moze by¢
podstawa do pelnej analizy kosztow i1 korzysci badanych
regulacji.

Skutki dla producentow rolnych i przedsiebiorcow

a)

Wzrost wydatkow podmiotow gospodarczych.

Przyktadem rozwigzan wymuszajacych wigksze wydatki,
zaro6wno inwestycyjne, jak i eksploatacyjne rolnikow byto
obowiazujace na podstawie uchylonego obecnie art. 5.5
ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, badaniu zwierzqt
rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej — rozpo-
rzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegotowych warunkow weterynaryjnych, jakie musza
spelnia¢ gospodarstwa 1 stada zwierzat oraz wzoru
$wiadectwa zdrowia dla tych stad’. Zgodnie z rozporza-
dzeniem — wejscie lub wjazd do pomieszczen, w ktorych
utrzymywane sg zwierzgta, powinno by¢ mozliwe tylko po
macie dezynfekcyjnej albo urzadzeniu umozliwiajacym
dezynfekcje obuwia lub kot na calym ich obwodzie,
natomiast osoby zajmujgce si¢ zwierz¢tami w pomiesz-
czeniach powinny pracowa¢ w odziezy roboczej i obuwiu
ochronnym, ktore nie jest uzywane poza tymi pomieszcze-
niami.

Innym przyktadem duzych wymogdw sanitarnych w odnie-
sieniu do gospodarstw rolnych mlecznych jest rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (oparte na art.
32.1 pkt 7 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt,
badaniu zwierzqt rzeznych i migsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej) dotyczace warunkow weterynaryjnych
wymaganych przy pozyskiwaniu, przetworstwie i wprowa-
dzaniu na rynek mleka i przetworéw mlecznych oraz
sposobu znakowania tych produktow. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem, pomieszczenia i stanowiska do doju
powinny by¢ tak usytuowane i zbudowane w taki sposob,
aby mleko nie ulegato zanieczyszczeniu. Pomieszczenia
i stanowiska do doju powinny by¢ latwe do czyszczenia
i dezynfekcji. Ponadto powinny mie¢: — $ciany i posadzki
fatwe do czyszczenia i dezynfekcji, szczeg6lnie w miej-
scach narazonych na zanieczyszczenia mechaniczne i bio-
logiczne, posadzki utozone w sposdb utatwiajacy odptyw
wody i usuwanie nieczystosci, o§wietlenie i wentylacje.
Pomieszczenia do doju powinny by¢ odizolowane od
wszelkich zrodet zanieczyszczenia, takich jak ustgpy,
sktadowiska obornika i zbiorniki na ptynne odchody

zwierzece. Powinny by¢ niedostepne dla drobiu i trzody
chlewnej.

Tak sprecyzowane wymogi sa pozornie tatwe do
spetnienia, jednak faktycznie mozliwe jest ich przestrze-
ganie tylko w warunkach towarowego, ustabilizowanego
ekonomicznie i finansowo, doinwestowanego gospo-
darstwa. Pelne wdrozenie takich rozwigzan wymaga
srodkow inwestycyjnych i czasu na zrealizowanie
inwestycji. Analogiczne obowiazki i wydatki inwestycyjne
dotycza rolnikow w zwigzku z zapisami ustawy o ochronie
zwierzat. Np. w artykule 12 pkt 1 i1 2 ustawy zobowigzuje
si¢ hodowcdw do zapewnienia zwierzgtom opieki i whas-
ciwych warunkow bytowania, natomiast w pkt 5 stwierdza
sig, ze — ,,obsada zwierzat ponad ustalone normy powierz-
chni danego gatunku, wieku i stanu fizjologicznego jest
zabroniona.”

Wdrozone w Polsce unijne rozwigzania prawne
ustanawiaja warunki techniczne, niezbe¢dne do
realizowania przez wlascicieli gospodarstw rolnych
sprzedazy bezposredniej surowcow rolnych i przetworow
zywnos$ciowych uzyskanych w gospodarstwach. Np.
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie sprzedazy bezposredniej (Dz. U. z 2004 r. Nr
130, poz. 1393), w paragrafie 1.3 czytamy —,,Rozporzadze-
nie okresla... 3) wymagania weterynaryjne przy produkcji
i dla produkcji produktow pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej.”
W paragrafie 2.1. czytamy — ,,W ramach sprzedazy
bezposredniej dopuszcza sig:... 2) produkcje i sprzedaz
wyrobéw z migsa czerwonego, drobiowego, migsa
krolikow i zwierzat innych utrzymywanych na fermach
oraz migsa zwierzat townych...” 3) produkcje i sprzedaz
produktow miesnych, w tym gotowych positkow (potraw)
wyprodukowanych z migsa.”

Przyktadem rozwigzan wymuszajacych wicksze wydatki,
zwlaszcza inwestycyjne, zakladow migsnych jest, migdzy
innymi, obowiazujace na podstawie art. 32 pkt 2 ustawy
o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt, badaniu zwierzqt
rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej,
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczace warunkow weterynaryjnych wymaganych przy
uboju zwierzat rzeznych oraz rozbiorze, sktadowaniu
i transporcie migsa tych zwierzat. Wynika to z faktu, ze
rozporzadzenie uwzglgdnia rozwigzania unijne zawarte
w Dyrektywach Rady WE (64/433, 71/118 oraz 91/495),
np. — uscisla zasady produkcji migsa odmig$nianego
mechanicznie, uszczegétawia wymagania dla chtodni
sktadowych, wdraza w Polsce zasady postepowania
w rzezniach z materialami szczegélnego ryzyka oraz
uzupetnia w wielu punktach przepisy dotyczace
szczegotowych wymagan technicznych dla zaktadow.
Np. az pig¢ artykutow, od 5 — 10 precyzuje kwestie,
dotyczace wyposazenia rzezni. Spetlienie tych wymagan,
zwlaszcza w mniej doinwestowanych zaktadach, moze by¢
zwigzane z ponoszeniem nadmiernych wydatkéw inwesty-
cyjnych 1 przejSciowo istotnie pogarszaé sytuacje
ekonomiczna danych podmiotow.

Innym przyktadem rozwigzan powodujacych zwigkszenie
wydatkow inwestycyjnych i eksploatacyjnych przedsig-
biorstw dziatajacych w otoczeniu rolnictwa jest rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie

5 Zdrowie spoteczenstwa jest wypadkowa wielu polityk, w tym Zywieniowej, a zatem i w dziedzinie weterynarii, a nie tylko bezposredniej polityki
zdrowotnej i leczniczej. Ocena ustawodawstwa weterynaryjnego powinna zatem dotyczy¢ wptywu stosowanych przepisow weterynaryjnych na
zdrowie ludzi (por. na ten temat np. Health Impact Assesment. Report of a Metodolical Seminar. European Commission. Health and Consumer
Protection Directorate General, w tym np. s. 2; szukaj — http://europa.eu.int/comm/health/ph/key-doc/key07 en.pdf).

6 Obecnie po akcesji do UE , obowiazuja regulacje unijne, stanowiagce rownie rygorystyczne standardy dla gospodarstw rolnych.
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szczegblowych wymagan technicznych i organlzacy_]nych
dotyczacych wytwarzania $rodkow zywienia zwierzat
(DZ. U. z 2003 r. Nr 204, poz. 1984). Rozporzadzenie to
pociaga za soba wzrost koszt()w biezacych 1 wydatkow
inwestycyjnych w przedsigbiorstwach paszowych.

Nowe regulacje, majace na celu poprawe bezpieczenstwa
zdrowotnego, powoduja zwigckszenie wydatkow inwesty-
cyjnych i eksploatacyjnych przedsi¢biorstw utylizacyj-
nych. Wzrost ten jest skutkiem rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacego warunkdéw wetery-
naryjnych wymaganych przy zbieraniu, przetwarzaniu,
grzebaniu lub spalaniu materiatu niskiego, wysokiego
i szczegoOlnego ryzyka, sposobu i zwigzanych z tym
kwestii. Rozporzadzenie zostalo dostosowane do
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr
1774/2002 z dnia 3 pazdziernika 2002 roku.

Przyktadem aktu prawnego zwigkszajacego potencjalnie
koszty handlu zwierzetami i1 produktami jest ustawa
o kontroli weterynaryjnej w handlu. Art. 14.1 ustawy mowi
— ,Jezeli kontrola weterynaryjna przeprowadzona w
miejscu przeznaczenia przesylki zwierzat lub produktow
albo podczas ich transportu, wykaze obecnos¢ czynnikow
zakaznych powodujacych choroby, o ktéorych mowa w
przepisach Unii Europejskiej o zglaszaniu choréb we
Wspdlnocie, zoonozy, inne choroby lub jakakolwiek
przyczyng, ktoéra moze stanowi¢ zréodto powaznych
zagrozen dla zdrowia zwierzat lub zdrowia publicznego lub
kontrola ta wykazuje ze produkty pochodza z regionu
dotknietego chorobg zakazng, to powiatowy lekarz
weterynarii nakaze w drodze decyzji: 1) skierowanie
zwierzecia lub przesylki zwierzat do najblizszej stacji
kwarantanny albo 2) uSmiercenie zwierzat i zniszczenie ich
zwtok, 3) zniszczenie produktow”. W ustepie 2 art. 14 pisze
si¢ — ,,Koszty zwigzane z podjeciem $rodkow, o ktorych
mowa w ust. 1, ponosi wysylajacy lub jego przedstawiciel
lub osoba odpowiedzialna za przesylke zwierzat lub
produktow w czasie przeprowadzania kontroli”. Koszty
ponoszone przez handlowcoéw s3 relatywnie wysokie
miedzy innymi w zwigzku z obowigzkiem prowadzenia
bardzo szczegotowej dokumentacji obrotow. Np. art. 21.1
mowi ,,Podmioty zajmujace si¢ handlem zwierzgtami lub
produktami, wymienionymi w przepisach wskazanych
w zatgczniku nr 1 prowadza rejestry dostaw zwierzat lub
produktow, a podmioty (posrednicy) rozdzielajacy
przesytki zwierzat lub produktow oraz inne podmioty nie
podlegajace statemu nadzorowi powiatowego lekarza
weterynarii... prowadza rowniez rejestr miejsc przezna-
czenia zwierzat i produktow.”

Analogiczne konsekwencje dla przedsigbiorcoéw wynikaja
z ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej. Zgodnie
z ustawa, jezeli weterynaryjna kontrola graniczna wykaze,
ze przesytka zwierzat nie spelnia warunkow okreslonych
w przepisach ustawy lub w przepisach odr¢bnych lub taka
kontrola wykaze inne nieprawidlowosci, to urzedowy
lekarz weterynarii po zlozeniu wyjasnien przez osobe
odpowiedzialng za przesytk¢ wydaje decyzje w sprawie
udzielenia zwierzgtom schronienia, ich wyzywienia i poje-
nia, a jezeli to niezbedne takze leczenia, albo umieszczenia
w stacji kwarantanny lub w izolacji albo odestania poza
terytorium Unii Europejskiej. Odbywa si¢ to na koszt
przedsigbiorcy. W ustawie moéowi si¢ dalej: w innych
przypadkach lekarz weterynarii wydaje decyZJf; W sprawie
—uboju zw16rzqt do celow innych niz spozycie przez ludzi
albo zniszczenia tusz, okreslajac warunki dotyczace
kontroli zastosowania otrzymanych produktéw. Ponadto,
w ustawie mowi si¢, ze osoba odpowiedzialna za przesytke
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ponosi koszty wykonania czynno$ci, zwigzanych ze
zniszczeniem przesytki albo przeznaczeniem migsa do
innych celow. Koszty zwigzane z przeprowadzeniem
weterynaryjnych kontroli pokrywa osoba upowazniona do
dysponowania przesytka.

O zwigkszeniu odpowiedzialnosci za jako§¢ zdrowotng
produktéow rolno-zywnosciowych, réznych podmiotow
gospodarczych $wiadczy zapis artykulu 7.1 ustawy
o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw pocho-
dzenia zwierzgcego, ktory mowi — ,,Podmioty prowadzace
dzialalnos¢ w zakresie produkcji lub umieszczania na
rynku produktow pochodzenia zwierzgcego odpowiadaja
za bezpieczenstwo zdrowotne tych produktow oraz
spetnianie wymagan weterynaryjnych w zakresie prowa-
dzonej dziatalno$ci.” Przyktadem szczegotowej regulacji
moze by¢ rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dotyczace wymagan weterynaryjnych dla mleka oraz
mlecznych przetworow. Czytamy w nim, migdzy innymi,
ze podmioty podejmujace dziatalnos¢ w zakresie
wytwarzania i umieszczania na rynku mleka i produktow
mlecznych przeznaczonych do spozycia, w tym punkty
skupu mleka i punkty standaryzacji, s3 zobowigzane
zapewni¢ wymagania higieniczne i techniczne okreslone w
przepisach niniejszego rozporzadzenia.

O duzym zaufaniu do polskiej zywnosci, bgdacym
w pewnym stopniu efektem przyjecia unijnych rozwigzan
weterynaryjnych, $wiadczy wyrazny wzrost eksportu
polskich surowcow zywno$ciowych oraz produktow
przetworzonych, a zwlaszcza produktow nisko przetwo-
rzonych (np. migsa) do krajéw czlonkowskich UE.
Podstawowym czynnikiem kreujacym to zaufanie jest
dobra jakos$¢ ekologiczna polskiej zywno$ci oraz jej
oryginalne wlasciwosci smakowe, wynikajace gtownie ze
wzglednie tradycyjnych metod produkcji surowcow
zywno$ciowych, oryginalnych receptur np. wedlin itp.
Wdrozenie unijnych standardow weterynaryjnych w Polsce
z pewnoscig utrwala duze zaufanie do polskiej zywnosci.
Wydaje si¢, ze wdrozenie unijnych standardow
weterynaryjnych ma mniejsze znaczenie dla kreowania
popytu na krajowe produkty polskich konsumentow
zywnosci; polskie standardy weterynaryjne byty rowniez
rygorystyczne i skutecznie ksztattowaly wysoki poziom
zdrowotnosci polskiej zywnos$ci. Bogata oferta
zagranicznych, konfekcjonowanych wysoko przetworzo-
nych produktéw zywnosciowych w polskich marketach
niejako obniza popyt na polskie produkty zywnos$ciowe.

O wzroscie kosztow i ucigzliwosci regulacji weteryna-
ryjnych w wyniku dostosowania ich do wymogéw unijnych
$wiadczy np. konieczno$¢ ewidencji i gromadzenia danych
i dokumentéw oraz obowigzek przygotowywania
sprawozdan dla Komisji Europejskiej. Przyktadem jest art.
12 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chor6b zakaznych zwierzat, w ktorym czytamy — w ustepie
1 —,,Gléwny lekarz weterynarii, na podstawie informacji
o ktéorych mowa w art. 11 ust. 3 prowadzi: 1) listy
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana,
o ktérej mowa w art. pkt. 1, lit. a, d — f, h, [; 2) listy
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowana,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 3, w zakresie okre§lonym
przepisami UE, ustanawiajacymi przepisy sanitarne
dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzg-
cego nie przeznaczonych do spozycia przez ludzi”
(rozporzadzenie 1774/2002 WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. okreslajace przepisy
zdrowotne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia
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zwierzecego, nie przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
z pozniejszymi zmianami); w ustgpie 2 — ,,Glowny lekarz
weterynarii przesyta Komisji Europejskiej listy podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowana, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 3 oraz informuje Komisj¢ Europejska o kazde;j
zmianie w tym zakresie.”

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie wspolpracy Gloéwnego Lekarza Weterynarii
z organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz Komisja Europejska w zakresie prze-
strzegania stosowania prawodawstwa weterynaryjnego,
czytamy — wspolpraca ta polega na — udostepnianiu oraz
wymianie informacji dotyczacych stosowania i naruszania
prawodawstwa weterynaryjnego, przekazywaniu infor-
macji o zawieranych z panstwami trzecimi umowach lub
porozumieniach w zakresie weterynarii, informowaniu
Komisji Europejskiej o naruszeniach prawodawstwa
weterynaryjnego oraz o udostepnianiu takich informacji.

Rowniez producenci rolni sa zobowigzani do realizacji
nowych obowiazkow, np. do przechowywania przez okres
3 lat dokumentacji, dotyczacej przeprowadzanych
zabiegdw lub leczenia zwierzat (art. 12 p. 6a ustawy
o ochronie zwierzat).

Nowy system weterynaryjny powoduje pewien wzrost
wydatkow producentow rolnych i producentéw zywnosci
w zwigzku z ponoszeniem przez nich oplat np. z tytutu
badania zwierzat oraz surowcow zywno$ciowych.
Oczywiscie wzrost kosztow powodowany jest réwniez
przez koszty eksploatacyjne nowych obiektow i techno-
logii, niezbednych do respektowania nowych standardow
weterynaryjnych i sanitarnych, jak réwniez w zwiazku
z kosztami splacania kredytow inwestycyjnych i kosztami
amortyzacji w przedsigbiorstwach sektora rolno-zywno-
$ciowego. Tym samym dochody rolnicze i zyski
producentow zywnosci beda relatywnie mniejsze.
W zwiazku z tym, ze niektore z wymienionych rodzajow
kosztow, zwlaszcza oplaty za badania zwierzat i surowcow
rolniczych beda mialy charakter kosztow statych, to beda
mniej ucigzliwe dla podmiotow o wigkszej skali produkcji.

Podmioty sektora rolno—zywno$ciowego zmuszone s3 do
wydatkowania odpowiednich $rodkéw nwestycyjnych
w celu uzyskania odpowiedniego poziomu rozwoju
techniczno—technologicznego gwarantujacego spetnianie
przez dany podmiot niezbednych standardow sanitarno-
weterynaryjnych. W wielu przypadkach realizowane
inwestycje, nawet modernizacyjne (oraz infrastrukturalne),
pozwalaja na zwigkszenie skali i struktury produkcji, a tym
samym na zwickszenie konkurencyjnos$ci danego
podmiotu ze wzgledu na zwigkszenie wydajnosci pracy i
tym samym obnizeniekosztow produkcji.

Inwestycje w rozwijajacych si¢ przecigtnych gospodar-
stwach rolnych najczesciej wynosza od 100 — 500 tys. zl;
inwestycje w zakladach przemystu przetwoérczego, np.
miesnego, mlecznego wynosz zwykle co najmniej 5 min zt.

Skutki dla sektora finanséw publicznych i struktur panstwa

) i g) Wzrost wydatkow budzetowych moze wystapi¢ w pra-

ktyce np. na skutek rozszerzenia wykazu chorob zakaznych
(o trzy choroby — ustawa o zdrowiu zwierzat i zwalczaniu
chorob zakaznych) i wobec prawdopodobienstwa
wystgpienia wzglednie wickszych kosztow likwidacji
chorob w tym w Inspekcji Weterynaryjnej. W dtuzszym
okresie wydatki budzetowe moga wzrosnag¢ na skutek
potrzeby zwigkszenia zatrudnienia w Inspekcji Weteryna-
ryjnej w zwigzku z bardzo szerokim zakresem jej
dziatania’, mimo pewnego samofinansowania si¢ Inspekcji
w zwigzku z pobieraniem optat za §wiadczone ustugi (por.
art. 30 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej). Nowe regulacje
weterynaryjne 1 sanitarne spowoduja zatem wzrost
zatrudnienia w administracji, np. w Inspekcji Weteryna-
ryjnej. Z drugiej strony, zgodnie z ustawa o Inspekcji
Weterynaryjnej, nastepuje pewna decentralizacja i usamo-
dzielnienie lekarzy weterynarii, w tym na najnizszym
szczeblu, tj. powiatowego lekarza weterynarii i powiato-
wego inspektoratu weterynarii oraz granicznego lekarza
weterynarii i granicznego inspektoratu weterynarii.
O wzglednie duzych kompetencjach powiatowego lekarza
weterynarii §wiadczy zapis art. 8.1 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,
w ktorym czytamy — ,,1. Powiatowy lekarz weterynarii
moze, w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu
dziatalnosci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt. 1 lit.
a —n lub w art. 4 ust. 3, sa naruszane wymagania
weterynaryjne, okreslone dla tej dziatalno$ci, w zaleznoSci
od zagrozenia zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat,
wydac decyzje:
1) nakazujaca usunigcie uchybien w okreslonym terminie
lub
2) nakazujaca wstrzymanie dzialalnosci do czasu
usunigcia lub
3) zakazujaca umieszczania na rynku lub handlu okreslo-
nymi zwierzetami bedacymi przedmiotem dziatalno$ci
albo zakazujaca produkcji, umieszczania na rynku
albo handlu okreslonymi produktami wytwarzanymi
w ramach prowadzenia tej dziatalno$ci.”

Skutki dla konsumentow i wplyw na warunki Zycia

h) Do wzrostu bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci moze

przyczynié si¢ np.:

zapis art. 6.1 ustawy o wymaganiach weterynaryjnych
dla produktow pochodzenia zwierzecego, ktory mowi —
,Produkty pochodzenia zwierzecego moga by¢é
umieszczane na rynku, albo przeznaczane do sprzedazy
bezposredniej, jezeli przy ich produkcji zostaty
spetnione  wymagania weterynaryjne okre§lone na
podstawieust. 3 pkt2lit.a.”,

zapis art. 8.1 tej ustawy mowi — ,,Niedopuszczalne jest
podawanie zwierzetom, z ktorych lub od ktorych

7 Zgodnie z artykulem 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej do jej zadan nalezy: zwalczanie choréb zakaznych zwierzat, zwalczanie chorob
zwierzat ktore moga by¢ przenoszone na cztowieka (zoonoz), monitorowanie zakazen zwierzat, badanie zwierzat rzeznych i produktow
pochodzenia zwierzgcego, przeprowadzanie weterynaryjnej kontroli granicznej, przeprowadzanie kontroli w handlu i wywozie zwierzat oraz
produktéw, nadzor nad bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierzecego, nadzor nad wprowadzaniem na rynek zwierzat i ubocznych
produktéow pochodzenia zwierzgecego, nadzor nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem $rodkow zywienia zwierzat, zdrowiem zwierzat
przeznaczonych do rozrodu oraz jako$cia zdrowotng materiatu biologicznego, nadzor na obrotem produktami leczniczymi weterynaryjnymi,
wyrobami medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat oraz warunkami ich wytwarzania, nadzor nad wytwarzaniem i stosowaniem pasz
leczniczych, nadzoér nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat, nadzor nad przestrzeganiem zasad identyfikacji i rejestracji zwierzat
oraz przemieszczaniem zwierzat, monitorowanie wystgpowania substancji niedozwolonych, pozostalosci chemicznych, biologicznych,
produktow leczniczych i skazen promieniotworczych u zwierzat, w produktach pochodzenie zwierzecego, w wodzie przeznaczonej do pojenia
zwierzat 1 $rodkach zywienia zwierzat, prowadzenie wymiany informacji w ramach systeméw wymiany informacji o ktérych mowa

w przepisach Unii Europejskie;j.



pozyskuje si¢ produkty pochodzenia zwierzecego,
substancji niedozwolonych oraz pozyskiwanie takich
produktow od zwierzat lub ze zwierzat, w ktorych
tkankach lub narzadach stwierdzono obecnos¢ takich
substancji.”

Przyktadem regulacji przyczyniajacej si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnos$ci jest np.
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie szczegdlowych warunkéw wymaganych przy
wytwarzaniu pasz leczniczych DZ. U. 2004 r. Nr 76, poz.
722). Regulacja, migdzy innymi, naklada na producentéw
obowigzek dokumentowania i przechowywania (przez 2
lata) dokumentéw dotyczacych produkcji pasz leczniczych
i probek pasz. Rozporzadzenie uwzglednia przepisy
Dyrektywy Rady WE Nr 90/167 z dnia 26 marca 1990 r.
oraz polskiej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo
Farmaceutyczne (Dz. U. nr 126, poz. 1381 z p6zniejszymi
zmianami).

Bezpieczenstwo zywnosciowe (i zdrowotne) stabilizuje
roOwniez ustawa o wyrobach stosowanych w medycynie
weterynaryjnej (w tym dotyczaca sprzetu), ktore
umozliwiaja zaréwno badanie i diagnozowanie oraz
leczenie zwierzat. W art. 3.1 czytamy — ,,Do obrotu i do
uzywania mogg by¢ wprowadzane wyroby stosowane
w medycynie weterynaryjnej spelniajagce wymagania
okreslone w ustawie.”

Czynnikiem bezposrednio oddziatywujagcym na bezpie-
czenstwo zywnoSci jest duza czestotliwo$¢ kontroli
weterynaryjno-sanitarnych, na réznych szczeblach jej
wytwarzania — od kontroli warunkow technicznych
produkcji w danym podmiocie, w tym w gospodarstwie
rolnym®, poprzez kontrole proceséw jej wytwarzania,
przechowywania, obrotu w handlu hurtowym i detalicz-
nym i w innych ogniwach sektora rolno-zywnosciowego
izywieniowego.

i) Etyczne aspekty chowu zwierzat, w tym gospodarskich,
zawiera przede wszystkim ustawa o ochronie zwierzat.
W artykule 1 stwierdza si¢, ze zwierze jest istota zywa,
zdolng do odczuwania cierpienia. Zatem czlowiek winien
zwierzgtom poszanowanie, ochrong oraz opieke. W arty-
kule 5 wrecz mowi sig, ze kazde zwierz¢ wymaga
humanitarnego traktowania. W artykule 33 okresla si¢
dopuszczalne metody usmiercania zwierzat. Stwierdza sig,
ze cytuje — ,usmiercanie zwierzat moze odbywac si¢
wylacznie w sposob humanitarny, polegajacy na zadawaniu
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.”
Przyktadem przepisow dotycze}cych aspektow etycznych
chowu zwierzat jest rowniez projekt ustawy o doswiad-
czeniach na zwierzgtach. W art. 1.1 projektu czytamy —
,Doswiadczenia na zwierzgtach sg dopuszczalne tylko
wtedy, gdy sa konieczne do badan naukowych
prowadzonych w celu ochrony zycia i zdrowia ludzi lub
zwierzat oraz ochrony $rodowiska naturalnego lub w celu
dydaktycznym, jezeli celow tych nie mozna osiagnad
w inny sposoéb z powodu braku odpowiednich metod
alternatywnych”.

Regulacje unijne duzo miejsca poswigcaja warunkom
(standardom) chowu zwierzat gospodarskich. We wspom-
nianym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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w sprawie warunkow weterynaryjnych jakie musza
spelnia¢  gospodarstwa 1 stada zwierzat oraz wzoru
$wiadectwa zdrowia dla tych stad okresla sig, ze
przynajmniej dwa razy w roku, wiosna i jesienia,
gruntownie oczyszcza si¢ i dezynfekuje pomieszczenia dla
zwierzat inwentarskich oraz przeprowadza si¢ ich
dezynsekcje 1 deratyzaq@ Obowiazujace obecnie, po
akcesji, przepisy unijne regulujg bardzo doktadnie rézne
aspekty chowu zwierzat, w tym np. dotyczace wyposazenia
i jednostkowej wielko$ci powierzchni stanowisk (kojcow
1 boksoéw) zwierzat, itp., w celu zapewnienia optymalnych
warunkow chowu.

Przyktadem regulacji uwzgledniajacych humanitarny
aspekt chowu zwierzat jest rowniez rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 wrzes$nia 2003 .
w sprawie minimalnych warunkoéw utrzymania poszcze-
goblnych gatunkow zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 167,
poz. 1629), zpozn. zmianami.

j) Paradoksalnym efektem nowych procedur i standardéw
weterynaryjnych moze okaza¢ si¢ w niektorych
przypadkach przejsciowy niekorzystny ich wplyw na
jakos$¢ srodowiska naturalnego. Wynikac¢ to moze z dyspa-
rytetu pomiedzy duza iloscia gnojowicy gromadzonej
w zbiornikach w gospodarstwach wysokotowarowych
zgodnie z nowymi standardami weterynaryjnymi a wzgle-
dnie ograniczonym obszarem uzytkéw rolnych nawozo-
nych gnojowica lub wystgpowaniem Igk z wysokim
lustrem wody, nie nadajacych si¢ do nawozenia gnojowica.
Podobny skutek moze wynika¢ z dysparytetu pomigdzy
duza ,podazg” padliny, a malg iloscig rzadko
rozmieszczonych zaktaddw utylizacji padliny itp.

Przedstawiony przeglad niektorych skutkéw spotecznych
i gospodarczych zmian w regulacjach weterynaryjnych
w dziedzinie produkcji, konsumpcji i w sferze sektora
publicznego wskazuje na kompleksowos¢ problemu suma-
rycznej oceny tych skutkéw. Na podstawie przeprowadzonego
przegladu potencjalnych nastepstw wdrozonych zmian mozna
stwierdzi¢, ze stosunkowo tatwo byloby wyceni¢ wielkos¢
kosztow wynikajacych z nowych przepisow, w tym gtownie
koszty produkcyjne, jak i koszty administracyjne i nadzoru.
Wigksze ryzyko btedu wigze si¢ natomiast z ocena
spodziewanych korzysci z tego typu regulacji.

Po stronie korzysci stosunkowo najbardziej wymiernymi
skutkami tych regulacji jest wptyw pelnego otwarcia na $wiat
dla polskiego eksportu rolno—zywnosciowego, zaréwno do
innych panstw unijnych, jak i na rynek panstw trzecich. Wzrost
eksportu wynika w duzym stopniu z rosngcego zaufania
odbiorcow zywnosci, a to ze wzgledu na wiele szczegdtowych i
doktadnych rozwigzan w nadzorze weterynaryjno-sanitarnym.
Pewne ryzyko w wycenie tego efektu w dhuzszym okresie
czasu wigze si¢ z niepewnos$cia co do tego, na ile uda si¢
w przysztosci skutecznie opanowa¢ Unii grozne epidemie
chorob zwierzat jak np. BSE czy pomor $win oraz uniknaé
pojawiajacych si¢ co jaki§ czas przypadkow $wiadomego
zanieczyszczania zywnosci np. dioksynami. Zjawiska te sg
czesto wynikiem nadmiernej ekonomizacji produkcji rolno-
zywno$ciowe] i bezwzglednego dazenia do maksymalizo-
wania zyskunar6znych ogniwach gospodarki zywnosciowe;.

8 Warto moze w tym miejscu wspomniec, ze zgodnie z przyjetym kierunkiem zmian wspolnej polityki rolnej UE (na posiedzeniu Rady Ministrow
Rolnictwa w Luksemburgu, w dniu 26 czerwca 2003 roku) — przysztosciowa forma wsparcia rolnictwa single payment scheme, tj. jednolita
platno$¢ na gospodarstwo (JPG) bedzie $wiadczona pod warunkiem, ze jednocze$nie gospodarstwo przestrzega (cross-compliance) standardy —
ekologiczne (environmental), bezpieczenstwo zywnosci (food safety), zdrowotno$¢ roslin (plant health) oraz wtasnie standardy w zakresie
warunkow chowu i utrzymania zwierzat gospodarskich (animal welfare standards).
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Najtrudniejszym elementem wyceny korzysci regulacji
weterynaryjnych i sanitarnych jest skwantyfikowanie
gtéwnego efektu tych regulacji, polegajacego na wzroScie
bezpieczenstwa i poprawie jakosci oferowanej konsumentom
zywno$ci oraz na zabezpieczaniu przed wystgpieniem
irozprzestrzenianiem si¢ groznych chorob zwierzgcych, w tym
chorob przenoszonych na ludzi.

WNIOSKI

,Nowe” rozwigzania i standardy weterynaryjne, wdrozone
w Polsce na wzor ustawodawstwa unijnego, daja generalnie
biorac pozytywne efekty spoteczno—gospodarcze (w tym
bezposrednio dla konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych,
przedsigbiorstw produkcyjnych i ustugowych) i ekolo-
giczne w dhuzszym okresie, ale w krotkim okresie
ujawniajg si¢ roézne negatywne aspekty ich obowigzy-
wania. Rosng koszty funkcjonowania przedsigbiorstw oraz
ucigzliwo$¢ z tytutu respektowania procedur, zwigzanych
zwdrozeniem nowych rozwigzan;

Biorgc za przyktad omawiane regulacje weterynaryjne,
wskaza¢ mozna na rownolegle wystapienie korzysci
ekonomicznych, z jednej strony i korzysci zdrowotnych,
z drugiej strony. Rozlegto$¢ i szczegdtowos¢ ,,nowych”
rozwigzan weterynaryjnych, powinna mie¢ pozytywny
wpltyw na zdrowie spoleczenstwa, co bedzie wynikiem
ograniczenia negatywnych skutkéw nadmiernej ekono-
mizacji produkcji rolnej w Polsce. W celu zapewnienia
wlasciwego nadzoru nad przestrzeganiem standardow
weterynaryjnych, regulacje weterynaryjne musza ulegaé
modyfikacjom stosownie do nasilania si¢ nowych zagrozen
zdrowotnych zwigzanych z szybka liberalizacjg $wiato-
wego handlu zywno$cig oraz rozwojem nowych metod
wytwarzania zywnosci, zwlaszcza genetycznie zmody-
fikowanej;

O ile $cista wycena kosztow zwiagzanych z dana regulacja
jest stosunkowo prosta pod wzgledem metodologicznym,
o tyle wycena korzysci regulacji rynkowych i produkto-
wych wymaga stosowania bardziej wyrafinowanych metod
oraz przyjmowania wielu zatozen upraszczajacych. Odnosi
si¢ to rowniez do takich korzysci, jak bezpieczenstwo
zdrowotne, jako$¢ zycia, poprawa etycznych aspektow
hodowli, a takze wzrost zaufania konsumentow, ucigzli-
wos$¢ przepisow administracyjnych. Waznym i trudnym

elementem analizy korzyS$ci regulacji odnoszacych sie do
zapobiegania epidemii jest ocena prawdopodobienstwa ich
wystapienia i kosztow, ktore epidemia moze spowodowac;
Nowe ustawodawstwo weterynaryjne wymaga zwigkszo-
nego wsparcia ze Srodkow publicznych (unijnych i krajo-
wych), w tym w zwiazku z rozbudowg administracji
nadzorujacej ewidencj¢ zwierzat gospodarskich oraz
nadzdr weterynaryjny nad tymi zwierzetami i nad obrotem
produktami pochodzenia zwierzecego.
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THE REGULATORY IMPACT ASSESSMENT
OF VETERINARY LEGISLATION IMPLEMENTED
IN POLAND AFTER THE ACCESSION TO THE
EUROPEAN UNION - INCLUDING IT'S INFLUENCE
ON FOOD HEALTH SAFETY

SUMMARY

The regulatory impact assessment of veterinary legislation
after thePoland's accession to the European Union seems to
have multiple results.

From one side, the costs (budgetary, eneterprises including
farms) are growing, on the other side, possitive effects like
improving food health safety, the growing enterprise
competetivness have also been taken place.

In the long run, the costs of implementing the new legislation

will decrease as the result of improving consciousness of legal
requirements.



