
 ograniczanie bezrobocia,WPROWADZENIE
 wielkoœæ wydatków bud¿etowych (unijnych i krajo-Istota oceny skutków regulacji (OSR), o czym szeroko 

wych),napisano w poprzednim numerze niniejszego czasopisma [1], 
 obroty i saldo w handlu zagranicznym,najogólniej bior¹c sk³ada siê z trzech czêœci, a mianowicie – 

1
oceny (w tym SWOT) , komentarza (w tym odnosz¹cego siê  zgodnoœæ regulacji z porozumieniami miêdzynaro-
do skutków – spo³ecznych, ekonomicznych, np. finansowych, dowymi,
konkurencji rynkowej) oraz rekomendacji (w tym odnosz¹-  wp³yw na koszty i ceny surowców ¿ywnoœciowych i ¿y-
cych siê do strony formalnej, procedur itp.). wnoœci,

Ocena skutków regulacji, ale i ocena programów (np.  wp³yw na jakoœæ i zdrowotnoœæ surowców ¿ywnoœcio-
operacyjnych) mo¿e mieæ charakter oceny ex–ante lub ex-post. wych i ¿ywnoœci, 
Ocena ex-ante jest z regu³y trudniejsz¹, gdy¿ z oczywistych  wp³yw na stan i ochronê œrodowiska naturalnego,
wzglêdów opiera siê g³ównie na za³o¿eniach, a nie na 

 wp³yw na warunki pracy i ¿ycia ludzi oraz warunki zaistnia³ych faktach. Wzglêdnie du¿y stopieñ trudnoœci 
chowu (dobrostanu) zwierz¹t gospodarskich.wynika, miêdzy innymi z potrzeby uwzglêdnienia w ocenie 

regulacji (programu), a nastêpnie podczas monitoringu takich Je¿eli chodzi o sektorowe skutki to powinien byæ oceniany 
kryteriów, jak – trafnoœæ, skutecznoœæ, efektywnoœæ oraz w szczególnoœci wp³yw regulacji na:
u¿ytecznoœæ i trwa³oœæ [2]. S¹ to tzw. kryteria SMART 

 rozwój produkcji (i rozwój techniczny) oraz na zmiany 
(Specific, Achievable, Relevant and Time–bound) [3]. 

struktury podmiotów produkuj¹cych surowce rolne              
Skutecznoœæ i u¿ytecznoœæ regulacji weterynaryjnych 

i ¿ywnoœæ,
oceniamy, miêdzy innymi w niniejszym artykule, uwzglêdnia-

 dochody (i wydatki producentów rolno-¿ywnoœcio-j¹c aspekty bezpieczeñstwa zdrowotnego ¿ywnoœci.
wych),

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej oznacza 
 uporz¹dkowanie i zwiêkszenie przejrzystoœci syste-diametraln¹ zmianê warunków dzia³ania sektora rolno-

mów administrowania i nadzoru w sektorze rolno-¿ywnoœciowego. Zmiana ta jest wynikiem przyjêcia przez 
¿ywnoœciowym,Polskê wspólnotowych regulacji rynków rolnych, nowych 

 zgodnoœæ ze wspóln¹ polityk¹ roln¹ UE.zasad polityki dochodowej wobec rolników oraz wymogów 
jakoœciowych wzglêdem procesów i produktów. Niniejsze 

D¹¿¹c do zawê¿enia zakresu analizy, skoncentrowano siê opracowanie poœwiêcone jest omówieniu kwestii metodolo-
g³ównie na bezpoœrednich skutkach nowych rozwi¹zañ gicznych zwi¹zanych z analiz¹ skutków dostosowania do 
regulacyjnych dla samego sektora rolnego i spo¿ywczego, wymogów unijnych dwóch spoœród wymienionych trzech 
k³ad¹c mniejszy nacisk na poœrednie efekty makroekono-rodzajów regulacji, a mianowicie regulacji rynków rolnych              
miczne regulacji, i ich wp³yw na sytuacjê i bezpieczeñstwo i przepisów jakoœciowych. Przy omawianiu tych kwestii 
zdrowotne konsumentów czy te¿ sytuacjê innych sektorów pos³u¿ono siê przyk³adowymi regulacjami, w celu wskazania 
gospodarki. Uzasadnieniem dla skoncentrowania siê na wieloaspektowoœci nowych rozwi¹zañ prawnych i ró¿no-
analizie bezpoœrednich skutków w sektorze objêtym regulacj¹ rodnoœci narzêdzi badawczych, niezbêdnych dla prawid³owej 
jest fakt, ¿e z uwagi na szybkie tempo wdra¿ania unijnych oceny ich nastêpstw.
regulacji w sektorze rolnym i ¿ywnoœciowym, w krótkim                

W ocenie skutków regulacji odnosz¹cych siê do rolnictwa             
i œrednim okresie czasu mog¹ byæ silniej odczuwalne 

i jego otoczenia powinny byæ brane pod uwagê zarówno 
negatywne skutki tych regulacji w sferze produkcji.

ogólne skutki spo³eczno-gospodarcze, jak i skutki w sekto-
Zajmowanie siê skutkami wdro¿enia „dorobku prawnego” rze rolnictwa. Do ogólnych skutków zaliczyæ nale¿y w szcze-

UE w dziedzinie rolnictwa i ¿ywnoœci ma sens z dwóch gólnoœci wp³yw regulacji na:
powodów. Pozwala na identyfikacjê najwiêkszych zagro¿eñ 

 tempo wzrostu dochodu narodowego,
zwi¹zanych z wdra¿aniem tych regulacji i odpowiednie 
zapobieganie ich negatywnym skutkom oraz, z drugiej strony,
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OCENA SKUTKÓW REGULACJI NA PRZYK£ADZIE 
USTAWODAWSTWA WETERYNARYJNEGO WDRO¯ONEGO 

W POLSCE PO AKCESJI DO UNII EUROPEJSKIEJ                          
– Z UWZGLÊDNIENIEM JEGO WP£YWU                                       

®NA BEZPIECZEÑSTWO ZDROWOTNE ¯YWNOŒCI

Ocena skutków regulacji weterynaryjnych wdro¿onych po akcesji Polski do UE wykazuje ¿e s¹ one wielorakie. Z jednej strony, rosn¹ 
koszty (bud¿etowe, przedsiêbiorstw, w tym gospodarstw rolnych) respektowania wdro¿onego ustawodawstwa weterynaryjnego, a z 
drugiej - pojawiaj¹ siê pozytywne efekty w postaci wzrostu bezpieczeñstwa zdrowotnego ¿ywnoœci, wzrostu konkurencyjnoœci 
przedsiêbiorstw. W d³u¿szym okresie koszty nowego ustawodawstwa weterynaryjnego bêd¹ relatywnie mala³y, w zwi¹zku z 
utrwaleniem siê nawyków w zakresie jego respektowania.

1 SWOT – Strengths Weaknesses Opportunities and Threatens.

PROBLEMATYKA  ROLNO-¯YWNOŒCIOWA
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uœwiadamia potrzebê stworzenia w³aœciwego zaplecza badaw-  ustaw¹ z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji 
czego, niezbêdnego do oceny propozycji nowych regulacji       W  e te rynaryjnej (Dz. U. Nr 33, poz. 287),
w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej.  ustaw¹ z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza 

Oceny skutków regulacji, przygotowywane w ramach weterynarii i izbach lekarsko–weterynaryjnych (Dz. U.              
procedur administracyjnych pañstw o gospodarce rynkowej, z 2002 roku Nr 187, poz. 1567 i Nr 240, poz. 2052),
maj¹ najczêœciej charakter ogólny i oparte s¹ na ocenie  ustaw¹ z dnia 18 grudnia 2003 r. o zak³adach leczniczych 
eksperckiej, bez szczegó³owej analizy symulacyjnej. Nale¿y dla zwierz¹t (Dz. U. z 2004 roku Nr 11, poz. 95),
d¹¿yæ do przygotowywania szczegó³owej oceny OSR dla  ustaw¹ z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej 
wybranych projektów regulacji, z wykorzystaniem iloœcio- w handlu (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 145), 
wych modeli symulacyjnych, np. do prognozowania tempa 

 ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli 
wzrostu i efektywnoœci produkcji, stopnia poprawy wskaŸni-

granicznej (Dz. U. Nr 165, poz. 1590),
ków jakoœci ¿ywnoœci i stanu œrodowiska naturalnego                     

 ustaw¹ z dnia 14 marca 1985 r. o Inspekcji Sanitarnej (Dz. w rejonach rolniczych. Oceny skutków regulacji powinny 
U. Nr 90, poz. 575 z póŸniejszymi zmianami, np. w 2001 opieraæ siê tak¿e na szczegó³owych informacjach ankietowych 
roku – Dz. U. Nr 29, poz. 320),i konsultacjach z rolniczymi instytucjami samorz¹dowymi 

 ustaw¹ z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach (izbami rolniczymi), s³u¿bami doradztwa rolniczego, 
weterynaryjnych dla produktów pochodzenia zwierzêcego bran¿owymi zrzeszeniami producentów rolnych itp.
(Dz. U. z 2004 r. Nr 33, poz. 288),Na podstawie tych analiz powinna byæ mo¿liwa ocena 

 ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach stosowanych proponowanych zmian w stosunku do rozwi¹zañ istniej¹cych 
w medycynie weterynaryjnej (Dz. U. Nr 93, poz. 893),w zakresie:

 ustaw¹ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t        1. systemu administrowania, wydatków producentów, wp³ywu 
(Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002); rozporz¹dzenie na wielkoœæ poziomu kosztów produkcji lub us³ug oraz 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniaj¹ce rozporz¹-przychodów, nak³adów inwestycyjnych, zad³u¿enia i konku-
dzenie w sprawie minimalnych warunków utrzymywania rencyjnoœci na rynku itp.;
poszczególnych gatunków zwierz¹t gospodarskich (Dz. U. 2. stanu przygotowania podmiotów objêtych proponowan¹ 
Nr 47, poz. 456),regulacj¹ i systemu administracyjnego do:

 ustaw¹ z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutyczne  wdro¿enia i dostosowania siê do nowych rozwi¹zañ 
(Dz. U. Nr 126, poz. 1381), czêœciowo odnosz¹ca siê do (np. polskiego rolnictwa i przetwórstwa do standardów 
produkcji rolno–¿ywnoœciowej (np. w zakresie produktów UE),
leczniczych weterynaryjnych, pasz leczniczych itp.),

 absorpcji œrodków bud¿etowych (unijnych i krajowych);
 ustaw¹ z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz¹t 

3. d³ugookresowych skutków o charakterze strategicznym, 
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t (Dz. U. Nr 69, 

np. wp³ywu danej regulacji na model rolnictwa. Wœród 
poz. 625), zmieniaj¹ca powy¿ej wspomniane ustawy – z 21 

ustaw o znaczeniu strategicznym wymieniæ mo¿na ustawê 
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t, z 27 sierpnia 2003 r.            

o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, ustawê              
o weterynaryjnej kontroli granicznej,

o rolnictwie ekologicznym, ustawê o rentach struktural-
 ustaw¹ o doœwiadczeniach na zwierzêtach (projekt nych, czy tez regulacje dotycz¹ce wsparcia finansowego 

ustawy),producentów rolnych, dzia³alnoœci rolników w zakresie 
 ustaw¹ z dnia 18 grudnia 2003 r. o zak³adach leczniczych ochrony i konserwacji przyrody, sanitarno-weterynaryjne, 

3
dla zwierz¹t (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 95) .regulacje dotycz¹ce jakoœci ¿ywnoœci.

Oszacowanie skutków spo³ecznych i gospodarczych SKUTKI  NOWYCH  REGULACJI wymienionych wy¿ej regulacji wymaga zbadania wielu 
SANITARNO-WETERYNARYJNYCH aspektów oddzia³ywania tych regulacji, w tym zw³aszcza ich 

4
wp³ywu na :Niniejszym omówione zostan¹ wa¿niejsze aspekty analizy 

skutków regulacji odnosz¹cych siê do jakoœci i bezpieczeñstwa a) wydatki gospodarstw rolnych oraz innych podmiotów 
produktów, przy czym za przyk³ad pos³u¿¹ „nowe” regulacje sektora rolno-¿ywnoœciowego,
weterynaryjne, wdro¿one w Polsce w zwi¹zku z akcesj¹ do UE. b) zakres odpowiedzialnoœci podmiotów sektora rolno-¿yw-
Dostosowanie regulacji weterynaryjnych do rozwi¹zañ noœciowego za jakoœæ oferowanych na rynku produktów,
unijnych powoduje wyst¹pienie ró¿norodnych, wieloaspe- c) zaufanie i markê handlow¹ polskiej ¿ywnoœci, a tym 
ktowych skutków, wymagaj¹cych dokonania szerokiej analizy. samym poœrednio na obroty handlowe,

Wdra¿anie nowych rozwi¹zañ weterynaryjnych w Polsce d) koszty produkcji rolno-¿ywnoœciowej i dochody produ-
rozpoczê³o siê od przyjêcia Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 centów w pierwszych latach po wdro¿eniu regulacji                      
roku o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu i w okresie póŸniejszym,
zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej  

2 e) warunki techniczne produkcji i wymagania w zakresie 
(Dz. U. z 1999 roku Nr 66, poz. 752)  wraz z regulacjami kom-

infrastruktury,
plementarnymi, w tym:

2 Analogiczn¹ ustaw¹ do „ustawy weterynaryjnej” jest ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roœlin uprawnych „fitosanitarna” (Dz. U. z 2002 r. 
Nr 171, poz. 1398).

3 W celu zachowania przejrzystoœci artyku³u nie wymieniamy aktów wykonawczych do wspomnianych ustaw.

4 Je¿eli chodzi o etapy przygotowywania oceny skutków regulacji, to bardzo obrazowo przedstawiono to zagadnienie w opracowaniu dotycz¹cym 
ochrony zdrowia ludzi (a wiêc w dziedzinie bardzo bliskiej w stosunku do weterynarii). S¹ to etapy – przegl¹d regulacji, ocena w³aœciwoœci ich 
zakresu, ocena potencjalnego wp³ywu regulacji na zdrowie spo³eczeñstwa, wdro¿enie regulacji, realizacja przepisów regulacji oraz monitoring 
(ich stosowania i skutków (por. Ensuring a high level of health protection. A practical quide. European Commission. Health and Consumer 
Protection Directorate-General. Luxembourg, 17 December 2001 MH/ D(2001), s. 4;
szukaj – http://europa.eu.int/comm/health/ph/key-doc/key07 en.pdf).
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f) uci¹¿liwoœæ nadzoru weterynaryjnego w zwi¹zku z dosto- zwierzêce. Powinny byæ niedostêpne dla drobiu i trzody 
sowaniem przepisów do rozwi¹zañ i wymogów unijnych, chlewnej.

g) wydatki bud¿etowe, wielkoœæ administracji weteryna- Tak sprecyzowane wymogi s¹  pozornie ³a twe do  
ryjnej, jej strukturê organizacyjn¹ i stopieñ skompliko- spe³nienia, jednak faktycznie mo¿liwe jest ich przestrze-
wania procedur administracyjnych, ganie tylko w warunkach towarowego, ustabilizowanego 

ekonomicznie i finansowo, doinwestowanego gospo-h) bezpieczeñstwo zdrowotne ¿ywnoœci i na zdrowie konsu-
5 darstwa. Pe³ne wdro¿enie takich rozwi¹zañ wymaga mentów; zwi¹zane z tym koszty i korzyœci spo³eczne ,

œrodków inwestycyjnych i czasu na zrealizowanie 
i) etyczne traktowanie zwierz¹t oraz na zdrowie i warunki ich 

inwestycji. Analogiczne obowi¹zki i wydatki inwestycyjne 
chowu,

dotycz¹ rolników w zwi¹zku z zapisami ustawy o ochronie 
j) jakoœæ œrodowiska naturalnego. zwierz¹t. Np. w artykule 12 pkt 1 i 2 ustawy zobowi¹zuje 

siê hodowców do zapewnienia zwierzêtom opieki i w³aœ-Poni¿ej przedstawiono g³ówne elementy analizy skutków 
ciwych warunków bytowania, natomiast w pkt 5 stwierdza zmian regulacji weterynaryjnych wed³ug zaprezentowanej 
siê, ¿e – „obsada zwierz¹t ponad ustalone normy powierz-struktury. Skutki wymienione w punktach a) – e) dotycz¹ 
chni danego gatunku, wieku i stanu fizjologicznego jest oddzia³ywania regulacji na producentów rolnych i przedsiê-
zabroniona.” biorców, skutki ujête w punktach f) – g) dotycz¹ sektora 
Wdro¿one w Polsce unijne rozwi¹zania prawne publicznego, zaœ w punktach h) – j) konsumentów i ca³ego 
ustanawiaj¹ warunki techniczne, niezbêdne do spo³eczeñstwa. £¹czna wycena tych skutków mo¿e byæ 
realizowania przez w³aœcicieli gospodarstw rolnych podstaw¹ do pe³nej analizy kosztów i korzyœci badanych 
sprzeda¿y bezpoœredniej surowców rolnych i przetworów regulacji.
¿ywnoœciowych uzyskanych w gospodarstwach. Np.             

Skutki dla producentów rolnych i przedsiêbiorców w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi             
a) Wzrost wydatków podmiotów gospodarczych. w sprawie sprzeda¿y bezpoœredniej (Dz. U. z 2004 r. Nr 

130, poz. 1393), w paragrafie 1.3 czytamy – „Rozporz¹dze-Przyk³adem rozwi¹zañ wymuszaj¹cych wiêksze wydatki, 
nie okreœla... 3) wymagania weterynaryjne przy produkcji              zarówno inwestycyjne, jak i eksploatacyjne rolników by³o 
i dla produkcji produktów pochodzenia zwierzêcego obowi¹zuj¹ce na podstawie uchylonego obecnie art. 5.5 
przeznaczonych do sprzeda¿y bezpoœredniej.”                       ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych, badaniu zwierz¹t 
W paragrafie 2.1. czytamy – „W ramach sprzeda¿y rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej – rozpo-
bezpoœredniej dopuszcza siê:... 2) produkcjê i sprzeda¿ rz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie 
wyrobów z miêsa czerwonego, drobiowego, miêsa szczegó³owych warunków weterynaryjnych, jakie musz¹ 
królików i zwierz¹t innych utrzymywanych na fermach spe³niaæ gospodarstwa i stada zwierz¹t oraz wzoru 

6 oraz miêsa zwierz¹t ³ownych...” 3) produkcjê i sprzeda¿ œwiadectwa zdrowia dla tych stad . Zgodnie z rozporz¹-
produktów miêsnych, w tym gotowych posi³ków (potraw) dzeniem – wejœcie lub wjazd do pomieszczeñ, w których 
wyprodukowanych z miêsa.”utrzymywane s¹ zwierzêta, powinno byæ mo¿liwe tylko po 

macie dezynfekcyjnej albo urz¹dzeniu umo¿liwiaj¹cym Przyk³adem rozwi¹zañ wymuszaj¹cych wiêksze wydatki, 
dezynfekcjê obuwia lub kó³ na ca³ym ich obwodzie, zw³aszcza inwestycyjne, zak³adów miêsnych jest, miêdzy 
natomiast osoby zajmuj¹ce siê zwierzêtami w pomiesz- innymi, obowi¹zuj¹ce na podstawie art. 32 pkt 2 ustawy          
czeniach powinny pracowaæ w odzie¿y roboczej i obuwiu o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t 
ochronnym, które nie jest u¿ywane poza tymi pomieszcze- rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, 
niami. rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

dotycz¹ce warunków weterynaryjnych wymaganych przy Innym przyk³adem du¿ych wymogów sanitarnych w odnie-
uboju zwierz¹t rzeŸnych oraz rozbiorze, sk³adowaniu                sieniu do gospodarstw rolnych mlecznych jest rozporz¹-
i transporcie miêsa tych zwierz¹t. Wynika to z faktu, ¿e dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (oparte na art. 
rozporz¹dzenie uwzglêdnia rozwi¹zania unijne zawarte           32.1 pkt 7 ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, 
w Dyrektywach Rady WE (64/433, 71/118 oraz 91/495), badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji 
np. – uœciœla zasady produkcji miêsa odmiêœnianego Weterynaryjnej) dotycz¹ce warunków weterynaryjnych 
mechanicznie, uszczegó³awia wymagania dla ch³odni wymaganych przy pozyskiwaniu, przetwórstwie i wprowa-
sk³adowych, wdra¿a w Polsce zasady postêpowania                 dzaniu na rynek mleka i przetworów mlecznych oraz 
w rzeŸniach z materia³ami szczególnego ryzyka oraz sposobu znakowania tych produktów. Zgodnie z tym 
uzupe³nia w wielu punktach przepisy dotycz¹ce rozporz¹dzeniem, pomieszczenia i stanowiska do doju 
szczegó³owych wymagañ technicznych dla zak³adów.           powinny byæ tak usytuowane i zbudowane w taki sposób, 
Np. a¿ piêæ artyku³ów, od 5 – 10 precyzuje kwestie, aby mleko nie ulega³o zanieczyszczeniu. Pomieszczenia            
dotycz¹ce wyposa¿enia rzeŸni. Spe³nienie tych wymagañ, i stanowiska do doju powinny byæ ³atwe do czyszczenia               
zw³aszcza w mniej doinwestowanych zak³adach, mo¿e byæ i dezynfekcji. Ponadto powinny mieæ: – œciany i posadzki 
zwi¹zane z ponoszeniem nadmiernych wydatków inwesty-³atwe do czyszczenia i dezynfekcji, szczególnie w miej-
cyjnych i przejœciowo istotnie pogarszaæ sytuacjê scach nara¿onych na zanieczyszczenia mechaniczne i bio-
ekonomiczn¹ danych podmiotów.logiczne, posadzki u³o¿one w sposób u³atwiaj¹cy odp³yw 

wody i usuwanie nieczystoœci, oœwietlenie i wentylacjê. Innym przyk³adem rozwi¹zañ powoduj¹cych zwiêkszenie 
Pomieszczenia do doju powinny byæ odizolowane od wydatków inwestycyjnych i eksploatacyjnych przedsiê-
wszelkich Ÿróde³ zanieczyszczenia, takich jak ustêpy, biorstw dzia³aj¹cych w otoczeniu rolnictwa jest rozporz¹-
sk³adowiska obornika i zbiorniki na p³ynne odchody dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie

5 Zdrowie spo³eczeñstwa jest wypadkow¹ wielu polityk, w tym ¿ywieniowej, a zatem i w dziedzinie weterynarii, a nie tylko bezpoœredniej polityki 
zdrowotnej i leczniczej. Ocena ustawodawstwa weterynaryjnego powinna zatem dotyczyæ wp³ywu stosowanych przepisów weterynaryjnych na 
zdrowie ludzi (por. na ten temat np. Health Impact Assesment. Report of a Metodolical Seminar. European Commission. Health and Consumer 
Protection Directorate General, w tym np. s. 2; szukaj – http://europa.eu.int/comm/health/ph/key-doc/key07 en.pdf).

6 Obecnie po akcesji do UE , obowi¹zuj¹ regulacje unijne, stanowi¹ce równie rygorystyczne standardy dla gospodarstw rolnych.
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szczegó³owych wymagañ technicznych i organizacyjnych ponosi koszty wykonania czynnoœci, zwi¹zanych ze 
dotycz¹cych wytwarzania œrodków ¿ywienia zwierz¹t  zniszczeniem przesy³ki albo przeznaczeniem miêsa do 
(DZ. U. z 2003 r. Nr 204, poz. 1984). Rozporz¹dzenie to innych celów. Koszty zwi¹zane z przeprowadzeniem 
poci¹ga za sob¹ wzrost kosztów bie¿¹cych i wydatków weterynaryjnych kontroli pokrywa osoba upowa¿niona do 
inwestycyjnych w przedsiêbiorstwach paszowych. dysponowania przesy³k¹.

Nowe regulacje, maj¹ce na celu poprawê bezpieczeñstwa b) O zwiêkszeniu odpowiedzialnoœci za jakoœæ zdrowotn¹ 
zdrowotnego, powoduj¹ zwiêkszenie wydatków inwesty- produktów rolno-¿ywnoœciowych, ró¿nych podmiotów 
cyjnych i eksploatacyjnych przedsiêbiorstw utylizacyj- gospodarczych œwiadczy zapis artyku³u 7.1 ustawy                    
nych. Wzrost ten jest skutkiem rozporz¹dzenia Ministra o wymaganiach weterynaryjnych dla produktów pocho-
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotycz¹cego warunków wetery- dzenia zwierzêcego, który mówi – „Podmioty prowadz¹ce 
naryjnych wymaganych przy zbieraniu, przetwarzaniu, dzia³alnoœæ w zakresie produkcji lub umieszczania na 
grzebaniu lub spalaniu materia³u niskiego, wysokiego      ry n k u  pr o du k tó w   pochodzenia zwierzêcego odpowiadaj¹ 
i szczególnego ryzyka, sposobu i zwi¹zanych z tym za bezpieczeñstwo zdrowotne tych produktów oraz 
kwesti i. Rozporz¹dzen ie zos ta³o dos tosowane do spe³nianie wymagañ weterynaryjnych w zakresie prowa-
rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr dzonej dzia³alnoœci.” Przyk³adem szczegó³owej regulacji 
1774/2002 z dnia 3 paŸdziernika 2002 roku. mo¿e byæ rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi dotycz¹ce wymagañ weterynaryjnych dla mleka oraz Przyk³adem aktu prawnego zwiêkszaj¹cego potencjalnie 
mlecznych przetworów. Czytamy w nim, miêdzy innymi, koszty handlu zwierzêtami i produktami jest ustawa                 
¿e podmioty podejmuj¹ce dzia³alnoœæ w zakresie o kontroli weterynaryjnej w handlu. Art. 14.1 ustawy mówi 
wytwarzania i umieszczania na rynku mleka i produktów – „Je¿eli kontrola weterynaryjna przeprowadzona w 
mlecznych przeznaczonych do spo¿ycia, w tym punkty miejscu przeznaczenia przesy³ki zwierz¹t lub produktów 
skupu mleka i punkty standaryzacji, s¹ zobowi¹zane albo podczas ich transportu, wyka¿e obecnoœæ czynników 
zapewniæ wymagania higieniczne i techniczne okreœlone w zakaŸnych powoduj¹cych choroby, o których mowa w 
przepisach niniejszego rozporz¹dzenia. przepisach Unii Europejskiej o zg³aszaniu chorób we 

Wspólnocie, zoonozy, inne choroby lub jak¹kolwiek 
przyczynê, która mo¿e stanowiæ Ÿród³o powa¿nych c) O du¿ym zaufaniu do polskiej ¿ywnoœci, bêd¹cym                   
zagro¿eñ dla zdrowia zwierz¹t lub zdrowia publicznego lub w pewnym stopniu efektem przyjêcia unijnych rozwi¹zañ 
kontrola ta wykazuje ¿e produkty pochodz¹ z regionu weterynaryjnych, œwiadczy wyraŸny wzrost eksportu 
dotkniêtego chorob¹ zakaŸn¹, to powiatowy lekarz polskich surowców ¿ywnoœciowych oraz produktów 
weterynarii naka¿e w drodze decyzji: 1) skierowanie przetworzonych, a zw³aszcza produktów nisko przetwo-
zwierzêcia lub przesy³ki zwierz¹t do najbli¿szej stacji rzonych (np. miêsa) do krajów cz³onkowskich UE. 
kwarantanny albo 2) uœmiercenie zwierz¹t i zniszczenie ich Podstawowym czynnikiem kreuj¹cym to zaufanie jest 
zw³ok, 3) zniszczenie produktów”. W ustêpie 2 art. 14 pisze dobra jakoœæ ekologiczna polskiej ¿ywnoœci oraz jej 
siê – „Koszty zwi¹zane z podjêciem œrodków, o których oryginalne w³aœciwoœci smakowe, wynikaj¹ce g³ównie ze 
mowa w ust. 1, ponosi wysy³aj¹cy lub jego przedstawiciel wzglêdnie tradycyjnych metod produkcji surowców 
lub osoba odpowiedzialna za przesy³kê zwierz¹t lub ¿ywnoœciowych, oryginalnych receptur np. wêdlin itp. 
produktów w czasie przeprowadzania kontroli”. Koszty Wdro¿enie unijnych standardów weterynaryjnych w Polsce 
ponoszone przez handlowców s¹ relatywnie wysokie z pewnoœci¹ utrwala du¿e zaufanie do polskiej ¿ywnoœci. 
miêdzy innymi w zwi¹zku z obowi¹zkiem prowadzenia Wydaje siê, ze wdro¿enie unijnych standardów 
bardzo szczegó³owej dokumentacji obrotów. Np. art. 21.1 weterynaryjnych ma mniejsze znaczenie dla kreowania 
mówi „Podmioty zajmuj¹ce siê handlem zwierzêtami lub popytu na krajowe produkty polskich konsumentów 
produktami, wymienionymi w przepisach wskazanych              ¿ywnoœci; polskie standardy weterynaryjne by³y równie¿ 
w za³¹czniku nr 1 prowadz¹ rejestry dostaw zwierz¹t lub rygorystyczne i skutecznie kszta³towa³y wysoki poziom 
produktów, a podmioty (poœrednicy) rozdzielaj¹cy zdrowotnoœci polskiej ¿ywnoœci. Bogata oferta 
przesy³ki zwierz¹t lub produktów oraz inne podmioty nie zagranicznych, konfekcjonowanych wysoko przetworzo-
podlegaj¹ce sta³emu nadzorowi powiatowego lekarza nych produktów ¿ywnoœciowych w polskich marketach 
weterynarii... prowadz¹ równie¿ rejestr miejsc przezna- niejako obni¿a popyt na polskie produkty ¿ywnoœciowe. 
czenia zwierz¹t i produktów.” d) O wzroœcie kosztów i uci¹¿liwoœci regulacji weteryna-
Analogiczne konsekwencje dla przedsiêbiorców wynikaj¹ ryjnych w wyniku dostosowania ich do wymogów unijnych 
z ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej. Zgodnie          œwiadczy np. koniecznoœæ ewidencji i gromadzenia danych 
z ustaw¹, je¿eli weterynaryjna kontrola graniczna wyka¿e, i dokumentów oraz obowi¹zek przygotowywania 
¿e przesy³ka zwierz¹t nie spe³nia warunków okreœlonych     sprawozdañ dla Komisji Europejskiej. Przyk³adem jest art. 
w przepisach ustawy lub w przepisach odrêbnych lub taka 12 ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu 
kontrola wyka¿e inne nieprawid³owoœci, to urzêdowy chorób zakaŸnych zwierz¹t, w którym czytamy – w ustêpie 
lekarz weterynarii po z³o¿eniu wyjaœnieñ przez osobê 1 – „G³ówny lekarz weterynarii, na podstawie informacji            
odpowiedzialn¹ za przesy³kê wydaje decyzjê w sprawie o których mowa w art. 11 ust. 3 prowadzi: 1) listy 
udzielenia zwierzêtom schronienia, ich wy¿ywienia i poje- podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ nadzorowan¹,                
nia, a je¿eli to niezbêdne tak¿e leczenia, albo umieszczenia o której mowa w art. pkt. 1, lit. a, d – f, h, l; 2) listy 
w stacji kwarantanny lub w izolacji albo odes³ania poza podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ nadzorowan¹,                 
terytorium Unii Europejskiej. Odbywa siê to na koszt o której mowa w art. 4 ust. 3, w zakresie okreœlonym 
przedsiêbiorcy. W ustawie mówi siê dalej: w innych przepisami UE, ustanawiaj¹cymi przepisy sanitarne 
przypadkach lekarz weterynarii wydaje decyzjê w sprawie dotycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia zwierzê-
– uboju zwierz¹t do celów innych ni¿ spo¿ycie przez ludzi cego nie przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi” 
albo zniszczenia tusz, okreœlaj¹c warunki dotycz¹ce (rozporz¹dzenie 1774/2002 WE Parlamentu Europejskiego 
kontroli zastosowania otrzymanych produktów. Ponadto,  i Rady z dnia 3 paŸdziernika 2002 r. okreœlaj¹ce przepisy 
w ustawie mówi siê, ¿e osoba odpowiedzialna za przesy³kê zdrowotne dotycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia
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zwierzêcego, nie przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi, Skutki dla sektora finansów publicznych i struktur pañstwa
z póŸniejszymi zmianami); w ustêpie 2 – „G³ówny lekarz 

f) i g) Wzrost wydatków bud¿etowych mo¿e wyst¹piæ w pra-weterynarii przesy³a Komisji Europejskiej listy podmiotów 
ktyce np. na skutek rozszerzenia wykazu chorób zakaŸnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ nadzorowan¹, o której mowa           
(o trzy choroby – ustawa o zdrowiu zwierz¹t i zwalczaniu w art. 4 ust. 3 oraz informuje Komisjê Europejsk¹ o ka¿dej 
chorób zakaŸnych) i wobec prawdopodobieñstwa zmianie w tym zakresie.” 
wyst¹pienia wzglêdnie wiêkszych kosztów likwidacji 

W rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi                
chorób w tym w Inspekcji Weterynaryjnej. W d³u¿szym 

w sprawie wspó³pracy G³ównego Lekarza Weterynarii               
okresie wydatki bud¿etowe mog¹ wzrosn¹æ na skutek 

z organami centralnymi pañstw cz³onkowskich Unii 
potrzeby zwiêkszenia zatrudnienia w Inspekcji Weteryna-

Europejskiej oraz Komisj¹ Europejsk¹ w zakresie prze-
ryjnej w zwi¹zku z bardzo szerokim zakresem jej 

strzegania stosowania prawodawstwa weterynaryjnego, 7
dzia³ania , mimo pewnego samofinansowania siê Inspekcji 

czytamy – wspó³praca ta polega na – udostêpnianiu oraz 
w zwi¹zku z pobieraniem op³at za œwiadczone us³ugi (por. 

wymianie informacji dotycz¹cych stosowania i naruszania 
art. 30 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej). Nowe regulacje 

prawodawstwa weterynaryjnego, przekazywaniu infor-
weterynaryjne i sanitarne spowoduj¹ zatem wzrost 

macji o zawieranych z pañstwami trzecimi umowach lub 
zatrudnienia w administracji, np. w Inspekcji Weteryna-

porozumieniach w zakresie weterynarii, informowaniu 
ryjnej. Z drugiej strony, zgodnie z ustaw¹ o Inspekcji 

Komisji Europejskiej o naruszeniach prawodawstwa 
Weterynaryjnej, nastêpuje pewna decentralizacja i usamo-

weterynaryjnego oraz o udostêpnianiu takich informacji.
dzielnienie lekarzy weterynarii, w tym na najni¿szym 

Równie¿ producenci rolni s¹ zobowi¹zani do realizacji szczeblu, tj. powiatowego lekarza weterynarii i powiato-
nowych obowi¹zków, np. do przechowywania przez okres wego inspektoratu weterynarii oraz granicznego lekarza 
3 lat dokumentacji, dotycz¹cej przeprowadzanych weterynarii i granicznego inspektoratu weterynarii.                   
zabiegów lub leczenia zwierz¹t (art. 12 p. 6a ustawy                  O wzglêdnie du¿ych kompetencjach powiatowego lekarza 
o ochronie zwierz¹t). weterynarii œwiadczy zapis art. 8.1 ustawy o ochronie 
Nowy system weterynaryjny powoduje pewien wzrost zdrowia zwierz¹t i zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, 
wydatków producentów rolnych i producentów ¿ywnoœci w którym czytamy – „1. Powiatowy lekarz weterynarii 
w zwi¹zku z ponoszeniem przez nich op³at np. z tytu³u mo¿e, w przypadku stwierdzenia, ¿e przy prowadzeniu 
badania zwierz¹t oraz surowców ¿ywnoœciowych. dzia³alnoœci nadzorowanej, o której mowa w art. 1 pkt. 1 lit. 
Oczywiœcie wzrost kosztów powodowany jest równie¿ a – n lub w art. 4 ust. 3, s¹ naruszane wymagania 
przez koszty eksploatacyjne nowych obiektów i techno- weterynaryjne, okreœlone dla tej dzia³alnoœci, w zale¿noœci 
logii, niezbêdnych do respektowania nowych standardów od zagro¿enia zdrowia publicznego lub zdrowia zwierz¹t, 
weterynaryjnych i sanitarnych, jak równie¿ w zwi¹zku               wydaæ decyzjê:
z kosztami sp³acania kredytów inwestycyjnych i kosztami 1) nakazuj¹c¹ usuniêcie uchybieñ w okreœlonym terminie 
amortyzacji w przedsiêbiorstwach sektora rolno-¿ywno- lub
œciowego. Tym samym dochody rolnicze i zyski 

2) nakazuj¹c¹ wstrzymanie dzia³alnoœci do czasu 
producentów ¿ywnoœci bêd¹ relatywnie mniejsze.                   

usuniêcia lub
W zwi¹zku z tym, ze niektóre z wymienionych rodzajów 

3) zakazuj¹c¹ umieszczania na rynku lub handlu okreœlo-kosztów, zw³aszcza op³aty za badania zwierz¹t i surowców 
nymi zwierzêtami bêd¹cymi przedmiotem dzia³alnoœci rolniczych bêd¹ mia³y charakter kosztów sta³ych, to bêd¹ 
albo zakazuj¹c¹ produkcji, umieszczania na rynku           mniej uci¹¿liwe dla podmiotów o wiêkszej skali produkcji. 
albo handlu okreœlonymi produktami wytwarzanymi            

e) Podmioty sektora rolno–¿ywnoœciowego zmuszone s¹ do 
w ramach prowadzenia tej dzia³alnoœci.”

wydatkowania odpowiednich œrodków inwestycyjnych             
w celu uzyskania odpowiedniego poziomu rozwoju Skutki dla konsumentów i wp³yw na warunki ¿ycia
techniczno–technologicznego gwarantuj¹cego spe³nianie 

h) Do wzrostu bezpieczeñstwa zdrowotnego ¿ywnoœci mo¿e przez dany podmiot niezbêdnych standardów sanitarno-
przyczyniæ siê np.:weterynaryjnych. W wielu przypadkach realizowane 

inwestycje, nawet modernizacyjne (oraz infrastrukturalne),  zapis art. 6.1 ustawy o wymaganiach weterynaryjnych 
pozwalaj¹ na zwiêkszenie skali i struktury produkcji, a tym dla produktów pochodzenia zwierzêcego, który mówi – 
samym na zwiêkszenie konkurencyjnoœci danego „Produkty pochodzenia zwierzêcego mog¹ byæ 
podmiotu ze wzglêdu na zwiêkszenie wydajnoœci pracy i umieszczane na rynku, albo przeznaczane do sprzeda¿y 
tym samym obni¿enie kosztów produkcji. bezpoœredniej, je¿eli przy ich produkcji zosta³y 

spe³nione wymagania weterynaryjne okreœlone na Inwestycje w rozwijaj¹cych siê przeciêtnych gospodar-
podstawie ust. 3 pkt 2 lit. a.”,stwach rolnych najczêœciej wynosz¹ od 100 – 500 tys. z³; 

inwestycje w zak³adach przemys³u przetwórczego, np.  zapis art. 8.1 tej ustawy mówi – „Niedopuszczalne jest 
miêsnego, mlecznego wynosz¹ zwykle co najmniej 5 mln z³. podawanie zwierzêtom, z których lub od których

7 Zgodnie z artyku³em 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej do jej zadañ nale¿y: zwalczanie chorób zakaŸnych zwierz¹t, zwalczanie chorób 
zwierz¹t które mog¹ byæ przenoszone na cz³owieka (zoonoz), monitorowanie zaka¿eñ zwierz¹t, badanie zwierz¹t rzeŸnych i produktów 
pochodzenia zwierzêcego, przeprowadzanie weterynaryjnej kontroli granicznej, przeprowadzanie kontroli w handlu i wywozie zwierz¹t oraz 
produktów, nadzór nad bezpieczeñstwem produktów pochodzenia zwierzêcego, nadzór nad wprowadzaniem na rynek zwierz¹t i ubocznych 
produktów pochodzenia zwierzêcego, nadzór nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem œrodków ¿ywienia zwierz¹t, zdrowiem zwierz¹t 
przeznaczonych do rozrodu oraz jakoœci¹ zdrowotn¹ materia³u biologicznego, nadzór na obrotem produktami leczniczymi weterynaryjnymi, 
wyrobami medycznymi przeznaczonymi dla zwierz¹t oraz warunkami ich wytwarzania, nadzór nad wytwarzaniem i stosowaniem pasz 
leczniczych, nadzór nad przestrzeganiem przepisów o ochronie zwierz¹t, nadzór nad przestrzeganiem zasad identyfikacji i rejestracji zwierz¹t 
oraz przemieszczaniem zwierz¹t, monitorowanie wystêpowania substancji niedozwolonych, pozosta³oœci chemicznych, biologicznych, 
produktów leczniczych i ska¿eñ promieniotwórczych u zwierz¹t, w produktach pochodzenie zwierzêcego, w wodzie przeznaczonej do pojenia 
zwierz¹t i œrodkach ¿ywienia zwierz¹t, prowadzenie wymiany informacji w ramach systemów wymiany informacji o których mowa                        
w przepisach Unii Europejskiej.
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pozyskuje siê produkty pochodzenia zwierzêcego, w sprawie warunków weterynaryjnych, jakie musz¹ 
substancji niedozwolonych oraz pozyskiwanie takich spe³niaæ gospodarstwa i stada zwierz¹t oraz wzoru 
produktów od zwierz¹t lub ze zwierz¹t, w których œwiadectwa zdrowia dla tych stad okreœla siê, ¿e 
tkankach lub narz¹dach stwierdzono obecnoœæ takich przynajmniej dwa razy w roku, wiosn¹ i jesieni¹, 
substancji.” gruntownie oczyszcza siê i dezynfekuje pomieszczenia dla 

zwierz¹t inwentarskich oraz przeprowadza siê ich 
Przyk³adem regulacji przyczyniaj¹cej siê do zwiêkszenia dezynsekcjê i deratyzacjê. Obowi¹zuj¹ce obecnie, po 
bezpieczeñstwa zdrowotnego ¿ywnoœci jest np. akcesji, przepisy unijne reguluj¹ bardzo dok³adnie ró¿ne 
rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra- aspekty chowu zwierz¹t, w tym np. dotycz¹ce wyposa¿enia 
wie szczegó³owych warunków wymaganych przy i jednostkowej wielkoœci powierzchni stanowisk (kojców            
wytwarzaniu pasz leczniczych DZ. U. z 2004 r. Nr 76, poz. i boksów) zwierz¹t, itp., w celu zapewnienia optymalnych 
722). Regulacja, miêdzy innymi, nak³ada na producentów warunków chowu.
obowi¹zek dokumentowania i przechowywania (przez 2 

Przyk³adem regulacji uwzglêdniaj¹cych humanitarny 
lata) dokumentów dotycz¹cych produkcji pasz leczniczych 

aspekt chowu zwierz¹t jest równie¿ rozporz¹dzenie 
i próbek pasz. Rozporz¹dzenie uwzglêdnia przepisy 

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 wrzeœnia 2003 r.             
Dyrektywy Rady WE Nr 90/167 z dnia 26 marca 1990 r. 

w sprawie minimalnych warunków utrzymania poszcze-
oraz polskiej ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 roku Prawo 

gólnych gatunków zwierz¹t gospodarskich (Dz. U. Nr 167, 
Farmaceutyczne (Dz. U. nr 126, poz. 1381 z póŸniejszymi 

poz. 1629), z poŸn. zmianami. 
zmianami).

j) Paradoksalnym efektem nowych procedur i standardów 
Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe (i zdrowotne) stabilizuje 

weterynaryjnych mo¿e okazaæ siê w niektórych 
równie¿ ustawa o wyrobach stosowanych w medycynie 

przypadkach przejœciowy niekorzystny ich wp³yw na 
weterynaryjnej (w tym dotycz¹ca sprzêtu), które 

jakoœæ œrodowiska naturalnego. Wynikaæ to mo¿e z dyspa-
umo¿liwiaj¹ zarówno badanie i diagnozowanie oraz 

rytetu pomiêdzy du¿¹ iloœci¹ gnojowicy gromadzonej                
leczenie zwierz¹t. W art. 3.1 czytamy – „Do obrotu i do 

w zbiornikach w gospodarstwach wysokotowarowych 
u¿ywania mog¹ byæ wprowadzane wyroby stosowane                

zgodnie z nowymi standardami weterynaryjnymi a wzglê-
w medycynie weterynaryjnej spe³niaj¹ce wymagania 

dnie ograniczonym obszarem u¿ytków rolnych nawo¿o-
okreœlone w ustawie.”

nych gnojowic¹ lub wystêpowaniem ³¹k z wysokim 
Czynnikiem bezpoœrednio oddzia³ywuj¹cym na bezpie- lustrem wody, nie nadaj¹cych siê do nawo¿enia gnojowic¹. 
czeñstwo ¿ywnoœci jest du¿a czêstotliwoœæ kontroli Podobny skutek mo¿e wynikaæ z dysparytetu pomiêdzy 
weterynaryjno-sanitarnych, na ró¿nych szczeblach jej du¿¹ „poda¿¹” padliny, a ma³¹ iloœci¹ rzadko 
wytwarzania – od kontroli warunków technicznych rozmieszczonych zak³adów utylizacji padliny itp.
produkcji w danym podmiocie, w tym w gospodarstwie 

8 Przedstawiony przegl¹d niektórych skutków spo³ecznych            rolnym , poprzez kontrole procesów jej wytwarzania, 
i gospodarczych zmian w regulacjach weterynaryjnych                   przechowywania, obrotu w handlu hurtowym i detalicz-
w dziedzinie produkcji, konsumpcji i w sferze sektora nym i w innych ogniwach sektora rolno-¿ywnoœciowego               
publicznego wskazuje na kompleksowoœæ problemu suma-i ¿ywieniowego.
rycznej oceny tych skutków. Na podstawie przeprowadzonego i) Etyczne aspekty chowu zwierz¹t, w tym gospodarskich, 
przegl¹du potencjalnych nastêpstw wdro¿onych zmian mo¿na zawiera przede wszystkim ustawa o ochronie zwierz¹t.             
stwierdziæ, ¿e stosunkowo ³atwo by³oby wyceniæ wielkoœæ W artykule 1 stwierdza siê, ¿e zwierzê jest istot¹ ¿yw¹, 
kosztów wynikaj¹cych z nowych przepisów, w tym g³ównie zdoln¹ do odczuwania cierpienia. Zatem cz³owiek winien 
koszty produkcyjne, jak i koszty administracyjne i nadzoru. zwierzêtom poszanowanie, ochronê oraz opiekê. W arty-
Wiêksze ryzyko b³êdu wi¹¿e siê natomiast z ocen¹ kule 5 wrêcz mówi siê, ¿e ka¿de zwierzê wymaga 
spodziewanych korzyœci z tego typu regulacji.humanitarnego traktowania. W artykule 33 okreœla siê 

Po stronie korzyœci stosunkowo najbardziej wymiernymi dopuszczalne metody uœmiercania zwierz¹t. Stwierdza siê, 
skutkami tych regulacji jest wp³yw pe³nego otwarcia na œwiat ¿e cytujê – „uœmiercanie zwierz¹t mo¿e odbywaæ siê 
dla polskiego eksportu rolno–¿ywnoœciowego, zarówno do wy³¹cznie w sposób humanitarny, polegaj¹cy na zadawaniu 
innych pañstw unijnych, jak i na rynek pañstw trzecich. Wzrost minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.” 
eksportu wynika w du¿ym stopniu z rosn¹cego zaufania Przyk³adem przepisów dotycz¹cych aspektów etycznych 
odbiorców ¿ywnoœci, a to ze wzglêdu na wiele szczegó³owych i chowu zwierz¹t jest równie¿ projekt ustawy o doœwiad-
dok³adnych rozwi¹zañ w nadzorze weterynaryjno-sanitarnym. czeniach na zwierzêtach. W art. 1.1 projektu czytamy – 
Pewne ryzyko w wycenie tego efektu w d³u¿szym okresie „Doœwiadczenia na zwierzêtach s¹ dopuszczalne tylko 
czasu wi¹¿e siê z niepewnoœci¹ co do tego, na ile uda siê                  wtedy, gdy s¹ konieczne do badañ naukowych 
w przysz³oœci skutecznie opanowaæ Unii groŸne epidemie prowadzonych w celu ochrony ¿ycia i zdrowia ludzi lub 
chorób zwierz¹t jak np. BSE czy pomór œwiñ oraz unikn¹æ zwierz¹t oraz ochrony œrodowiska naturalnego lub w celu 
pojawiaj¹cych siê co jakiœ czas przypadków œwiadomego dydaktycznym, je¿eli celów tych nie mo¿na osi¹gn¹æ                
zanieczyszczania ¿ywnoœci np. dioksynami. Zjawiska te s¹ w inny sposób z powodu braku odpowiednich metod 
czêsto wynikiem nadmiernej ekonomizacji produkcji rolno-alternatywnych”.
¿ywnoœciowej i bezwzglêdnego d¹¿enia do maksymalizo-Regulacje unijne du¿o miejsca poœwiêcaj¹ warunkom 
wania zysku na ró¿nych ogniwach gospodarki ¿ywnoœciowej.(standardom) chowu zwierz¹t gospodarskich. We wspom-

nianym rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

8 Warto mo¿e w tym miejscu wspomnieæ, ¿e zgodnie z przyjêtym kierunkiem zmian wspólnej polityki rolnej UE (na posiedzeniu Rady Ministrów 
Rolnictwa w Luksemburgu, w dniu 26 czerwca 2003 roku) – przysz³oœciowa forma wsparcia rolnictwa single payment scheme, tj. jednolita 
p³atnoœæ na gospodarstwo (JPG) bêdzie œwiadczona pod warunkiem, ¿e jednoczeœnie gospodarstwo przestrzega (cross-compliance) standardy – 
ekologiczne (environmental), bezpieczeñstwo ¿ywnoœci (food safety), zdrowotnoœæ roœlin (plant health) oraz w³aœnie standardy w zakresie 
warunków chowu i utrzymania zwierz¹t gospodarskich (animal welfare standards).
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Najtrudniejszym elementem wyceny korzyœci regulacji elementem analizy korzyœci regulacji odnosz¹cych siê do 
wete rynaryjnych i sani tarnych jest  skwantyf ikowanie  zapobiegania epidemii jest ocena prawdopodobieñstwa ich 
g³ównego efektu tych regulacji, polegaj¹cego na wzroœcie wyst¹pienia i kosztów, ktore epidemia mo¿e spowodowaæ;
bezpieczeñstwa i poprawie jakoœci oferowanej konsumentom  Nowe ustawodawstwo weterynaryjne wymaga zwiêkszo-
¿ywnoœci oraz na zabezpieczaniu przed wyst¹pieniem                 nego wsparcia ze œrodków publicznych (unijnych i krajo-
i rozprzestrzenianiem siê groŸnych chorób zwierzêcych, w tym wych), w tym w zwi¹zku z rozbudow¹ administracji 
chorób przenoszonych na ludzi. nadzoruj¹cej ewidencjê zwierz¹t gospodarskich oraz 

nadzór weterynaryjny nad tymi zwierzêtami i nad obrotem 
produktami pochodzenia zwierzêcego. WNIOSKI

 „Nowe” rozwi¹zania i standardy weterynaryjne, wdro¿one 
w Polsce na wzór ustawodawstwa unijnego, daj¹ generalnie 
bior¹c pozytywne efekty spo³eczno–gospodarcze (w tym LITERATURA
bezpoœrednio dla konkurencyjnoœci gospodarstw rolnych, 
przedsiêbiorstw produkcyjnych i us³ugowych) i ekolo-
giczne w d³u¿szym okresie, ale w krótkim okresie 
ujawniaj¹ siê ró¿ne negatywne aspekty ich obowi¹zy-
wania. Rosn¹ koszty funkcjonowania przedsiêbiorstw oraz 
uci¹¿liwoœæ z tytu³u respektowania procedur, zwi¹zanych   
z wdro¿eniem nowych rozwi¹zañ;

 Bior¹c za przyk³ad omawiane regulacje weterynaryjne, 
wskazaæ mo¿na na równoleg³e wyst¹pienie korzyœci 
ekonomicznych, z jednej strony i korzyœci zdrowotnych,            
z drugiej strony. Rozleg³oœæ i szczegó³owoœæ „nowych” 
rozwi¹zañ weterynaryjnych, powinna mieæ pozytywny 
wp³yw na zdrowie spo³eczeñstwa, co bêdzie wynikiem 

THE REGULATORY IMPACT ASSESSMENT                ograniczenia negatywnych skutków nadmiernej ekono-
OF VETERINARY LEGISLATION IMPLEMENTED               mizacji produkcji rolnej w Polsce. W celu zapewnienia 

IN POLAND AFTER THE ACCESSION TO THE w³aœciwego nadzoru nad przestrzeganiem standardów 
EUROPEAN UNION – INCLUDING IT'S INFLUENCE weterynaryjnych, regulacje weterynaryjne musz¹ ulegaæ 

ON FOOD HEALTH SAFETY modyfikacjom stosownie do nasilania siê nowych zagro¿eñ 
zdrowotnych zwi¹zanych z szybk¹ liberalizacj¹ œwiato-
wego handlu ¿ywnoœci¹ oraz rozwojem nowych metod SUMMARY
wytwarzania ¿ywnoœci, zw³aszcza genetycznie zmody-
fikowanej;

The regulatory impact assessment of veterinary legislation 
 O ile œcis³a wycena kosztów zwi¹zanych z dan¹ regulacj¹ 

after thePoland's accession to the European Union seems to 
jest stosunkowo prosta pod wzglêdem metodologicznym,  

have multiple results. 
o tyle wycena korzyœci regulacji rynkowych i produkto-

From one side, the costs (budgetary, eneterprises including wych wymaga stosowania bardziej wyrafinowanych metod 
farms) are growing, on the other side, possitive effects like oraz przyjmowania wielu za³o¿eñ upraszczaj¹cych. Odnosi 
improving food health safety, the growing enterprise siê to równie¿ do takich korzyœci, jak bezpieczeñstwo 
competetivness have also been taken place.zdrowotne, jakoœæ ¿ycia, poprawa etycznych aspektów 
In the long run, the costs of implementing the new legislation hodowli, a tak¿e wzrost zaufania konsumentów, uci¹¿li-
will decrease as the result of improving consciousness of legal woœæ przepisów administracyjnych. Wa¿nym i trudnym 
requirements.
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