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Streszczenie 
Przedmiotem rozwa�a� s� ró�ne sposoby rozumienia idei zrównowa�onego rozwoju, w odniesieniu do trzech 
współzale�nych dziedzin ludzkiego �wiata. Nadrz�dnym celem wprowadzenia zasady zrównowa�onego rozwoju jest 
osi�gni�cie trwałej symbiozy antroposfry z biosfer�, polegaj�ce na współdziałaniu gatunku homo sapiens z 
przebiegiem procesów ewolucyjnych. Zachowanie tej równowagi jest warunkiem unikni�cia samozagłady.  
Tez� mojego artykułu b�dzie uzasadnienie twierdzenia, �e optymalna strategia równowa�enia rozwoju antroposfery 
polega na uruchomieniu takich samych mechanizmów utrzymywania dynamicznej równowagi jakie działaj� w 
naturalnych ekosystemach. Postaram si� tak�e pokaza�, �e antropocentryczna interpretacja zasady zrównowa�onego 
rozwoju jest komplementarna z biocentryzmem.  
 
Słowa kluczowe: rozwój zrównowa�ony, ekofilozofia, antroposfera  
 
Abstract 
This paper considers various approaches to sustainable development and the relationship of the concept to three 
independent areas of the human world. The primary goal of implementing sustainable development is to achieve a 
symbiosis between the anthroposphere and the biosphere – a symbiosis characterised by harmony between Homo 
sapiens and evolutionary processes. Maintaining this balance is necessary if we are to avoid self-extermination.  
I wish to demonstrate here that the best strategy for the sustainable development of the anthroposphere involves 
maintaining a dynamic balance using the same mechanisms found to operate in natural ecosystems. I will also try to 
show that an anthropocentric interpretation of the principle of sustainable development complements biocentrism. 
 
Key words: sustainable development, ecophilosophy, anthroposphere 
 

 
1. Uwagi wst�pne 

 
Przedmiotem moich rozwa�a� b�d� ró�ne sposoby 
rozumienia idei zrównowa�onego rozwoju  
w odniesieniu do trzech współzale�nych dziedzin 
ludzkiego �wiata. S� to: sektor przyrodniczy, który 
stanowi podło�e �ycia, sektor gospodarczy 
okre�laj�cy poziom „metabolizmu” pomi�dzy �wia- 
tem człowieka a przyrod�, oraz sektor społeczno-
polityczny stanowi� cycentrum sterowania zarówno 
w oddziaływaniach mi�dzyludzkich, jak i w rela- 
cjach człowieka z przyrod�. 
 Idea zrównowa�onego rozwoju zaistniała w 
�wiadomo�ci społecznej jako problem o zasi�gu 
globalnym w słynnym Raporcie Gro Harlem 

Brundtland ogłoszonym w roku 1987 pod 
auspicjami ONZ. 

Celem nadrz�dnym zrównowa�onego 
rozwoju jest osi�gni�cie harmonijnej koegzystencji 
ludzkiego �wiata, czyli antroposfery z przyrod�. 
Nale�y pami�ta�, �e wszystkie warto�ci rozwa�ane 
w kontek�cie równowa�enia rozwoju s� 
podporz�dkowane celowi nadrz�dnemu, którym jest 
symbioza ludzkiego �wiata z przyrod�, a zwłaszcza 
z najbardziej dynamiczn� i wra�liw� warstw� 
przyrody, jak� niew�tpliwie stanowi biosfera. Jak to 
zwi��le wyraził Tadeusz Borys (Borys, 2003) istot� 
zrównowa�onego rozwoju jest integrowanie ładu 
�rodowiskowego, gospodarczego i społecznego. 
Poniewa� nadrz�dnym celem wprowadzania 
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zrównowa�onego rozwoju jest osi�gni�cie trwałej 
równowagi antroposfery z biosfer� to, �rodki 
prowadz�ce do realizacji tego celu powinny polega� 
na uruchomieniu w obr�bie biosfery takich 
mechanizmów utrzymywania dynamicznej 
równowagi jakie działaj� w naturalnych 
ekosystemach. Meadows i Randers (Meadows i inni, 
1995) podsumowuj�c swoje rozwa�ania dotycz�ce 
ró�nych scenariuszy osi�gania równowagi w obr�bie 
antroposfery podaj� za Hermanem Daly trzy 
warunki, które musi spełnia� społecze�stwo 
realizuj�ce trwały zrównowa�ony rozwój nazywane 
przez nich społecze�stwem przetrwania.  
S� to nast�puj�ce warunki: 

− Tempo zu�ycia zasobów odnawialnych nie 
mo�e przekracza� tempa ich odtwarzania. 

− Tempo zu�ycia zasobów nieodnawialnych 
nie mo�e przekracza� tempa w jakim 
pojawiaj� si� ich ekologicznie bezpieczne, 
odnawialne substytuty. 

− Tempo emisji zanieczyszcze� nie mo�e 
przekracza� zdolno�ci asymilacyjnej 
�rodowiska (Meadows i Randers, 1995, s. 
184). 
Wyliczone warunki s� takie same jak te, 

które obowi�zuj� w funkcjonowaniu naturalnych 
ekosystemów pozostaj�cych w stanie dynamicznej 
równowagi. Zdrowe ekosystemy le�ne, rafy 
koralowe, czy ekosystemy mórz i oceanów dzi�ki 
naturalnym systemom homeostatycznym 
reguluj�cym kr��enie materii i energii spełniaj� 
wy�ej wyliczone warunki i pozostaj� w stanie 
trwałego, zrównowa�onego rozwoju. Je�eli zostaj� 
wytr�cone z równowagi potrafi� do niej powróci�, o 
ile posiadaj� wystarczaj�cy stopie� 
bioró�norodno�ci. Naturalne ekosystemy nie 
potrzebuj� �wiadomo�ci, aby w sposób zrówno- 
wa�ony reagowa� na zmiany w �rodowisku. 
Porz�dek rodzi si� z działa� nie�wiadomych lecz 
powtarzalnych i okre�lonych przez fundamentalne 
mechanizmy ziemskiego �ycia. Natomiast zupełnie 
inna sytuacja wyst�puje w obr�bie antroposfery. 
Ludzko�� dzi�ki rozwojowi mechanizmów 
kulturowych poluzowała i zmodyfikowała 
zale�no�ci i mechanizmy biologiczne, dlatego po 
przekroczeniu poziomu naturalnej samoregulacji 
sami musimy utrzymywa� równowag� dzi�ki 
�wiadomemu sterowaniu rozwojem. Zasada 
zrównowa�onego rozwoju ma by� jednym z takich 
mechanizmów.  
 Istniej� ró�ne sposoby rozumienia poj�cia 
zrównowa�onego rozwoju w zale�no�ci od tego, 
który z trzech współzale�nych sektorów jest 
punktem odniesienia przeprowadzonych analiz. 
Je�eli zrównowa�ony rozwój jest analizowany z 
punktu widzenia sektora przyrodniczego, to w polu 
semantycznym tego poj�cia na plan pierwszy 
wysuwa si� ekorozwój, czyli podporz�dkowanie 
działalno�ci społeczno-gospodarczej wymogom 
ochrony naturalnego �rodowiska.  

Ten punkt widzenia jest zbli�ony do tradycyjnych 
idei ochrony �rodowiska i dominuje w 
pi�miennictwie dotycz�cym zrównowa�onego 
rozwoju. W literaturze polskoj�zycznej na 
szczególn� uwag� zasługuj� opracowania Stefana 
Kozłowskiego (Kozłowski, 1998,2001, 2005, 
2005a), Andrzeja Papuzi�skiego (Papuzi�ski 1999, 
2004, 2006), Zbigniewa Hulla (Hull, 2003), a tak�e 
wielu innych.  

Je�eli zrównowa�ony rozwój jest 
analizowany z punktu widzenia sektora 
gospodarczego, to na plan pierwszy wysuwa si� 
zasada substytucji i trwały charakter tego rozwoju 
oraz sprawiedliwo�� mi�dzypokoleniowa, czyli 
postulat, aby rozwój gospodarczy nie tylko 
zaspokajał potrzeby pokole� obecnie �yj�cych ale 
tak�e nie zmniejszał szans na zaspokojenie potrzeb 
przyszłych pokole�. W kontek�cie gospodarczym 
sprawiedliwo�� mi�dzypokoleniowa okazuje si� 
wa�nym punktem odniesienia. Ten sposób 
rozumienia zrównowa�onego rozwoju przedstawi� 
na przykładzie pogl�dów Tomasza �ylicza (�ylicz, 
2000) i Zdzisława Sadowskiego (Sadowski, 1995, 
2003, 2004).  
 Natomiast wtedy, gdy zrównowa�ony roz-
wój jest analizowany z punktu widzenia sektora 
społeczno-politycznego, to na plan pierwszy wysu-
wa si� analiza jego aksjologicznego podło�a zako-
rzenionego w naturze ludzkiej i w konkretnych de-
cyzjach politycznych dotycz�cych strategii równo-
wa�enia rozwoju w działalno�ci społeczno-
gospodarczej. Ten aspekt zrównowa�onego rozwoju 
jest analizowany w pracach Włodzimierza Tybur-
skiego (Tyburski, 1999, 2001) oraz Zbigniewa Hulla 
(Hull, 1999, 2003), Andrzeja Kiepasa (Kiepas, 2005, 
2006), Artura Pawłowskiego (Pawłowski, 1999, 
2007), Antoniego Skowro�skiego (Skowro�ski, 
2004, 2006) i wielu innych, a tak�e w znanych ra-
portach dla Klubu Rzymskiego opracowanych przez 
Meadowsów i Randersa, oraz E.U. von Weizsäckera 
i Lovinsów.  
 S�dz�, �e ró�ne sposoby rozumienia poj�cia 
zrównowa�onego rozwoju s� konsekwencj� ró�nych 
punktów widzenia, które przyjmuj� ró�ni badacze w 
punkcie wyj�cia swoich analiz. Dlatego trzy aspekty 
uj�cia zrównowa�onego rozwoju nale�y traktowa� 
jako uj�cia komplementarne a nie konkurencyjne. W 
przyj�tej perspektywie łatwo pokaza�, �e zakres 
poj�cia zrównowa�onego rozwoju obejmuje poj�cie 
ekorozwoju, które pojawiło si� o wiele wcze�niej w 
kontek�cie sozologii, czyli rozwa�a� dotycz�cych 
ochrony �rodowiska. Łatwo tak�e dostrzec dlaczego 
zrównowa�ony rozwój jest rozumiany jako trwały 
rozwój. W j�zyku francuskim odpowiednikiem 
angielskiego wyra�enia sustainable development jest 
wyra�enie development durable. Trwało�� rozwoju 
jest bowiem istotn� cech� równowagi dynamicznej, 
chocia� - jak zauwa�a Borys (Borys, 2003), nie 
ka�dy trwały rozwój jest rozwojem zrówno- 
wa�onym.  
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Słab� i mocn� zasad� trwałego rozwoju przedstawi� 
w kontek�cie rozwa�a� Tomasza �ylicza (�ylicz, 
2000) dotycz�cych sposobów równowa�enia 
rozwoju gospodarczego.  
 Zanim jednak przyst�pi� do analizy 
wspomnianych perspektyw równowa�enia rozwoju, 
wylicz� ogólne zało�enia ontologiczne i metodolo- 
giczne stanowi�ce podło�e tych rozwa�a�. S� to: 

− Zało�enie o otwartym charakterze 
przebiegu procesów historycznych, 
stanowi�ce konieczny warunek mo�liwo�ci 
kształtowania historii przez gatunek homo 
sapiens.  

− Zało�enie o koewolucji pomi�dzy 
biologicznym i społeczno-kulturowym 
wymiarem natury ludzkiej stanowi�ce 
warunek modyfikacji i by� mo�e 
doskonalenia biologicznie okre�lonych 
skłonno�ci natury ludzkiej.  

− Niezwykle wa�ne jest zwrócenie uwagi na 
to, �e równowa�enie ładu w obr�bie 
antroposfery skierowane na osi�gni�cie 
symbiozy z przyrod� mo�e by� realizowane 
rozmaitymi sposobami, dlatego 
zrównowa�ony rozwój nie wyró�nia wprost 
�adnej konkretnej cywilizacji.  

− Teoria równowa�enia rozwoju musi mie� 
podstawy w nowej filozofii człowieka, 
która poszukuje pojednania z przyrod� 
odrzucaj�c d��enie do panowania i 
dominowania wyra�aj�ce si� w 
przeciwstawianiu ładu ludzkiego �wiata 
ładowi przyrody. 

− U�wiadomienie sobie, �e osi�gni�cie 
harmonijnej koegzystencji antroposfery z 
biosfer� nie da si� zrealizowa� 
jednorazowo, przez wskazanie jakiego� 
konkretnego algorytmu. 

− Zrównowa�ony rozwój ma charakter 
dynamiczny i wymaga nieustannego 
dostosowywania natury ludzkiej i 
mechanizmów kulturowych do rzeczywi�ci 
obejmuj�cej trzy dziedziny równowa�enia. 

− Idea zrównowa�onego rozwoju jest 
�ródłem optymistycznej wizji ludzkich 
dziejów, gdy� wyra�a przekonanie, �e 
człowiek mo�e zapanowa� nad swoim 
ewolucyjnym losem i unikn�� 
samozagłady, mimo �e takie ryzyko 
nieprzerwanie istnieje. 

 Wielu badaczy zwraca uwag� na to, �e 
osi�gni�cie powodzenia w równowa�eniu 
funkcjonowania antroposfery, a zwłaszcza jej 
wymiaru gospodarczego i społeczno-politycznego 
zale�y od tego, czy mo�liwo�ci adaptacyjne tkwi�ce 
w naturze ludzkiej zamortyzuj� zagro�enia 
stworzone w wyniku rozwoju cywilizacji 
technicznej.  
 
 

2. Po co ludziom jest potrzebny zrównowa�ony 
rozwój? 
 

Ludzko�� uwolniona dzi�ki ewolucji kulturowej od 
dyktatu swej biologicznej natury sama musi okre�li� 
reguły �ycia w symbiozie ze �rodowiskiem, i musi to 
uczyni� dlatego, �e tempo ewolucji biologicznej, 
która mogłaby równowa�y� zagro�enia 
spowodowane rozwojem cywilizacji technicznej jest 
nieporównywalnie wolniejsze ani�eli tempo 
powstawania tych zagro�e�. Zasada zrówno- 
wa�onego rozwoju jest ludziom potrzebna po to, 
�eby przeciwdziała� albo neutralizowa� 
destrukcyjne skutki sukcesów rozwoju cywilizacji. 
Realizacja nadrz�dnego celu zrównowa�onego 
rozwoju, czyli osi�gni�cie symbiozy ludzkiego 
�wiata z przyrod� polega w rzeczywisto�ci na takim 
zorganizowaniu antroposfery aby jej 
funkcjonowanie umo�liwiało współdziałanie z 
przebiegiem procesów ewolucyjnych, czyli 
wspieranie bogactwa i ró�norodno�ci �ycia na 
Ziemi. Gdyby ludziom udało si� zorganizowa� 
harmonijn� koegzystencj� ludzkiego �wiata z 
przyrod�, ochrania� gatunki zagro�one wygini�ciem, 
oszcz�dza� zasoby energetyczne dzi�ki 
zastosowaniu takich technologii wytwarzania 
energii, które przed pojawieniem si� człowieka na 
Ziemi nie wyst�powały, to wówczas gatunek homo 
sapiens rzeczywi�cie zasłu�yłby na miano gatunku 
wyj�tkowego, takiego jakiego w dziejach ziemskiej 
ewolucji nie było. 
 
2.1. Zrównowa�ony rozwój z perspektywy 
makroewolucji. 
 
W celu lepszego zrozumienia i wła�ciwej oceny 
zrównowa�onego rozwoju przywołam holistyczne i 
makroewolucyjne spojrzenie na ewolucj� homo 
sapiens przedstawione przez Lynn Margulis 
(Margulis, 2000). Zasłyn�ła ona jako badaczka tak 
zwanej endosymbiozy. Udowodniła bowiem 
symbiotyczne pochodzenie podstawowych struktur 
metabolicznych komórki takich, jak mitochondria, 
chloroplasty, j�dro komórkowe, a tak�e organizmy 
zło�one, o których w �wietle tej hipotezy mo�na 
powiedzie�, �e powstały w drodze symbiozy z 
organizmów jednokomórkowych. Nie ulega 
w�tpliwo�ci, �e powstanie organizmów zło�onych, 
było poprzedzone ewolucj� �ycia na poziomie 
organizmów jednokomórkowych, która przebiegała 
przeszło półtora miliarda lat w �rodowisku 
pierwotnego oceanu. Na tym etapie zostały 
wyselekcjonowane wszystkie podstawowe 
mechanizmy stanowi�ce istot� ziemskiego �ycia. 
Wiemy, �e organizmy jednokomórkowe, glony, 
bakterie i grzyby, to s� istoty niezwykle odporne na 
zakłócenia �rodowiskowe. Posiadaj� one ogromny 
potencjał ewolucyjny, którego nie postrzegamy i nie 
doceniamy. 
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  Margulis twierdzi, �e filogenetyczne 
korzenie homo sapiens si�gaj�ce praoceanu powinny 
budzi� respekt a nie odraz�. Tak, ludzie naprawd� 
maj� swych odległych biologicznie przodków. Nie 
chodzi jednak o pochodzenie od małp, ani nawet od 
innych ssaków. Ła�cuch naszych antenatów zaczyna 
si� od najprymitywniejszych bakterii. Wi�kszo�� 
ewolucji przebiegała w�ród istotek zbywanych 
wspólnym mianem „mikrobów”. Całe �ycie na 
Ziemi powstało, jak ju� dzisiaj wiemy, z 
najprostszych mo�liwych stworze� - bakterii. Moja 
teza jest taka: człowiek jak wszystkie małpy został 
stworzony (...) przez miliardy lat wzajemnych 
oddziaływa� pomi�dzy wchodz�cymi ze sob� w 
najró�niejsze relacje mikrobami (Margulis, 2000, 
s.11/12). Margulis dokonuje dowarto�ciowania 
„mikrobów” dlatego, �e stanowiły one i nadal 
stanowi� podło�e fundamentalnych procesów �ycia, 
gdy� to glony �yj�ce w trzech ziemskich oceanach 
tworz� podstaw� wszystkich ła�cuchów troficznych 
w tym �rodowisku. Podobnie, to chloroplasty ro�lin 
zielonych oraz reducenci, czyli bakterie i grzyby 
�yj�ce w glebie stanowi� podstaw� procesów 
metabolicznych na l�dzie. Dlatego te� Margulis, 
maj�c na wzgl�dzie procesy metaboliczne w rdzeniu 
�ycia twierdzi, �e ka�dy byt jest w równej mierze 
ewolucyjnie „zaawansowany”. Nie ma „wy�szych” i 
„ni�szych” form �ycia, wszystkie formy �ycia s� na 
swój sposób wyj�tkowe ze wzgl�du na funkcje, jakie 
pełn� w metabolizmie biosfery. Podobie�stwa 
mi�dzy człowiekiem a innymi organizmami s� o 
wiele wi�ksze ani�eli ró�nice, a tym co nas 
najbardziej wyró�nia jest fakt, �e gatunek homo 
sapiens wyj�tkowo niedawno pojawił si� na scenie 
ewolucji. Chocia�, jak twierdzi Margulis, ustalenie 
momentu narodzin człowieka jest w pewnym sensie 
umowne, gdy� na pytanie: Kiedy zaczyna si� 
człowiek? odpowie ona: Ale� człowiek, rzecz jasna 
„zacz�ł si�” - jak całe �ycie na Ziemi – co najmniej 
trzy i pół miliarda lat temu! (Margulis, 2000, s. 131). 
Co wi�cej spogl�daj�c na �ycie holistycznie, 
Margulis dostrzega, �e jest to nieprawdopodobnie 
zło�ony system przepływu materii i energii oraz 
milionów współzale�nych gatunków poza nami i 
wewn�trz nas. My jeste�my zaledwie jednym z nich 
i niezale�nie od tego jak bardzo jeste�my zapatrzeni 
w siebie i przesyceni pych�, to nasza ziemska 
egzystencja jest całkowicie zale�na od 
funkcjonowania tej biotycznej cało�ci. Dlatego te� 
Margulis stwierdza: Moim zdaniem nasze gesty 
przyjmowania na siebie odpowiedzialno�ci za losy 
Ziemi, s� po prostu �mieszne: to retoryka 
wynikaj�ca z bezsilno�ci. To my znajdujemy si� pod 
kontrol� planety, nie odwrotnie. Nasz przero�ni�ty 
zmysł moralny, ka��cy nam podejmowa� próby 
kierowania niesforn� planet�, lub leczy� j� z jej 
przypadło�ci, �wiadczy tylko o fantastycznej 
zdolno�ci samooszukiwania si�. Je�li ju� - to 
powinni�my chroni� si� przed samymi sob� 
(Margulis, 2000, s.162, podkre�lenie moje Z.P.). 

Człowiek, twierdzi Margulis, nie mo�e doprowadzi� 
do zniszczenia całej Przyrody, mo�e jedynie 
doprowadzi� do samozagłady. S�dz�, �e z punktu 
widzenia Lynn Margulis wyra�nie wida�, �e zasada 
zrównowa�onego rozwoju jest ludziom potrzebna po 
to, �eby mogli unikn�� samozagłady. Zasada 
zrównowa�onego rozwoju ma bowiem na celu 
podtrzymywanie takich warunków w �rodowisku, 
które umo�liwiaj� rozwój i �ycie ludzkie. S�dz� 
jednak, �e dopełnieniem tego antropocentrycznego 
przekonania jest twierdzenie, �e podtrzymanie 
takich warunków w �rodowisku, które umo�liwiaj� 
rozwój i �ycie ludzkie jest ochrona przyrody dla niej 
samej. W istocie na tym przecie� ma polega� 
symbioza ludzkiego �wiata z przyrod� i 
współdziałanie gatunku z przebiegiem procesów 
ewolucyjnych. Ekspansja terytorialna homo sapiens 
mo�e wprawdzie doprowadzi� do wyt�pienia 
wielkich ssaków i innych kr�gowców, ale na 
obecnym etapie ewolucji nie mo�e zniszczy� �ycia 
na Ziemi. Grzyby, bakterie i wirusy �yły od przeszło 
trzech miliardów lat zanim pojawił si� człowiek i s� 
niezwykle �ywotne. Nawet je�eli ludzie dokonaliby 
zagłady nuklearnej, to bakterie �yj�ce w wodzie 
chłodz�cej reaktory j�drowe prze�yj� i ziemska 
ewolucja potoczy si� dalej jakimi� nowymi, 
trudnymi do przewidzenia �cie�kami. Tak wi�c, 
kiedy spogl�damy na histori� �ycia na Ziemi z 
perspektywy makroewolucji to wida�, �e planeta 
Ziemia ani nie istnieje dla człowieka, ani te� nie jest 
jego własno�ci�. Nic nie wskazuje na to, by�my byli 
„wybrani” i by inne gatunki miały by� 
podporz�dkowane naszej wyj�tkowo�ci. Nie 
jeste�my najwa�niejszym, najliczniejszym ani nawet 
najbardziej niebezpiecznym z gatunków. 
Uporczywie podtrzymywane złudzenie o naszej 
wyj�tkowo�ci przesłania nam tylko prawd� o 
naszym prawdziwym statusie - wyprostowanego i 
mno��cego si� niczym chwast dwunoga (Margulis, 
2000, s. 169). W dziejach biosfery wymieranie 
gatunków jest zjawiskiem równie naturalnym jak ich 
powstawanie. Gatunki i rodzaje wymieraj�ce s� 
zast�powane przez gatunki nowopowstaj�ce, 
podobnie jak to było w przypadku wymierania 
gadów, które zast�piły ssaki. Co wi�cej, powołuj�c 
si� na hipotez� Gai sformułowan� przez Jamesa 
Lovelocka (Lovelock, 1989), Margulis twierdzi, �e 
Zanieczyszczenie �rodowiska jest zgodne z 
naturalnym biegiem rzeczy (Margulis, 2000, s.171). 
W dziejach �ycia odpady stanowiły czynniki 
testuj�ce wytrzymało�� �ycia i stymuluj�ce 
zdolno�ci adaptacyjne organizmów. Dlatego biosfera 
rozpatrywana razem z podło�em geofizycznym jako 
najwi�ksza wspólnota naturalnych ekosystemów, 
jest niezwykle odporna na zakłócenia, gdy� posiada 
ogromny potencjał mo�liwo�ci ewolucyjnych oraz 
odpowiednie mechanizmy homeostatyczne. 
Przyroda podtrzymuje i reguluje swoje własne 
�rodowisko. Jednak�e te mechanizmy regulacyjne 
nie s� wycelowane, ani nie gwarantuj� zachowania 
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warunków �rodowiskowych optymalnych dla �ycia 
jakiego� konkretnego gatunku istot �ywych. 
Margulis zwraca uwag� na to, �e tlen, który obecnie 
stanowi niezb�dny warunek �ycia, pojawił si� w 
biosferze jako trucizna i był przyczyn� znacznie 
wi�kszego wymierania ni� destrukcyjna aktywno�� 
gatunku ludzkiego. Jak twierdzi Margulis, cz�sto 
zdarza si� tak, �e nowopowstaj�ce organizmy 
wykorzystuj� odpady produkowane przez innych i w 
tym sensie nie ka�de zanieczyszczenie �rodowiska 
zagra�a �yciu. Ale eksplozje populacyjne zawsze 
maj� kres, gdy� nikt nie potrafi od�ywia� si� i 
oddycha� swoimi własnymi odpadami. Dlatego w 
samym procesie ekspansji zawsze tkwi� korzenie 
pó�niejszego załamania (Margulis, 2000, s. 171, 
podkre�lenie moje Z.P.). Jak si� okazuje, mimo 
ogromnej �ywotno�ci i mimo odporno�ci na 
zanieczyszczenia wynikaj�cej ze zdolno�ci 
samoregulacji osi�ganych dzi�ki mechanizmom 
homeostatycznym, przyroda nie pozwala jednak na 
nieograniczon� ekspansj�. Lawinowy wzrost 
populacji bakterii, szara�czy, lemingów, myszy czy 
traw zawsze ko�czył si� załamaniem. Produkowane 
przez nie odpady zanieczyszczały otoczenie 
prowadz�c do coraz powa�niejszych niedoborów 
po�ywienia, szerzenia si� chorób i epidemii, a 
wreszcie do dezintegracji społeczno�ci (Margulis, 
2000, s. 181). Wła�nie dlatego, mimo �e �ycie na 
Ziemi trwa przeszło trzy i pół miliarda lat nie 
pojawił si� taki gatunek, który mógłby sam, w 
pojedynk� kontynuowa� ziemskie �ycie. Wiele 
wskazuje na to, �e gatunek ludzki nie jest 
wyj�tkiem. Lawinowy wzrost ludzkiej populacji, 
podobnie jak lawinowy wzrost populacji lemingów 
czy królików, doprowadzi do ekspansji 
przestrzennej i braku po�ywienia, a w konsekwencji 
b�d� si� szerzyły choroby oraz ró�nego rodzaju 
epidemie. Nast�pi wtedy degeneracja biologiczna i 
dezintegracja relacji mi�dzyosobniczych, czyli taki 
stan, który Konrad Lorenz nazywa nieludzkimi 
stosunkami ludzkiego �wiata. Margulis twierdzi, �e 
nawet zwierz�ta ro�lino�erne skrajnie wygłodzone 
po�eraj� własne ciel�ta. Dlatego niemal wszystkie 
gatunki organizmów �ywych maj� wbudowane 
mechanizmy reguluj�ce tempo rozrodu. Jest to jeden 
z owych biologicznie wyselekcjonowanych 
procesów samoregulacji, uruchamiany w sytuacjach 
nadmiernego zag�szczenia lub niedoboru 
po�ywienia. Nic nie wskazuje na to, �e gatunek 
ludzki mógłby na dłu�sz� met� omin�� to 
podstawowe zagro�enie wynikaj�ce z 
nieograniczonych procesów ekspansji. Je�li zatem 
uznamy imperatyw Hansa Jonasa, �e gatunek ludzki 
musi istnie� oraz, �e powinni�my i chcemy 
zachowa� nasze człowiecze�stwo, to powinni�my 
podj�� działania zmierzaj�ce do zachowania 
symbiotycznej równowagi ludzkiego �wiata z 
biosfer�. Zachowanie tej równowagi jest 
koniecznym warunkiem unikni�cia samozagłady. 
  

Tak wi�c, idea zrównowa�onego rozwoju ma na 
celu umo�liwienie trwania gatunku ludzkiego w 
ewolucyjnej skali czasu, mimo �e istnienie 
ludzkiego �wiata jest zagro�one ryzykiem 
samozagłady. Gdyby to si� ludziom udało, gdyby 
gatunek o tak ogromnym zasi�gu potrafił wbudowa� 
w swój habitat mechanizmy równowa��ce rozwój i 
gdyby potrafił współpracowa� z przebiegiem 
procesów ewolucyjnych, to rzeczywi�cie byłoby to 
zjawisko unikatowe, wtedy gatunek ludzki 
zasłu�yłby na miano gatunku wyj�tkowego. Gatunek 
ludzki stałby si� wyj�tkowy i wyró�niony dlatego, 
�e �aden gatunek w dziejach �ycia nie miał 
mo�liwo�ci �wiadomego, pozabiologicznego 
regulowania równowagi w swoim �rodowisku i w 
�rodowisku biosfery. S�dz�, �e szanse powodzenia 
tego wielkiego programu w skali globalnej zale�� od 
tego na ile natura ludzka oka�e si� elastyczna i 
potrafi si� dostosowa� do nowego sposobu �ycia. 
Chodzi o realizacj� takiego sposobu �ycia i takiego 
ładu ludzkiego �wiata, które umo�liwi� 
współdziałanie rozwijaj�cej si� antroposfery z 
przebiegiem przyrodniczych procesów 
ewolucyjnych, czyli wspierania bogactwa i 
ró�norodno�ci �ycia na Ziemi.  
 
3. Program zrównowa�onego rozwoju  

w odniesieniu do sektora przyrodniczego 
 

Ochrona �rodowiska przyrodniczego ma swoj� 
histori� w przebiegu ludzkich dziejów si�gaj�c� co 
najmniej czasów Romantyzmu, ale nowa jako�� 
ochrony �rodowiska w ramach zrównowa�onego 
rozwoju polega na tym, �e zostały wyra�nie 
okre�lone systemowe - w tym instytucjonalne, 
metody tej ochrony. W raporcie Brundtland Nasza 
wspólna przyszło��, zawarte jest twierdzenie, �e 
podstawowe wyzwanie ma swe �ródło w 
systemowym charakterze zmian. Wi��� one 
�rodowisko z rozwojem - dwa elementy dawniej 
uwa�ane za rozł�czne - ł�cz� działy gospodarki - np. 
przemysł i rolnictwo (Równy, 2002, s.120). Raport 
Brundtland, zawieraj�cy postulat powi�zania 
systemów społeczno-gospodarczych z systemem 
przyrodniczym okre�lił zasadnicz� ide� 
zrównowa�onego rozwoju, chocia� samo to poj�cie 
pojawiło si� nieco pó�niej. Ochrona sektora 
przyrodniczego w ramach zrównowa�onego rozwoju 
polega na zabieganiu o to, aby baza surowcowa 
naturalnego �rodowiska nie była nadmiernie 
eksploatowana. Dlatego zrównowa�ony rozwój, to 
rozwój bezpieczny dla �rodowiska. W Raporcie jest 
tak�e obecny postulat sprawiedliwo�ci 
mi�dzypokoleniowej, gdy� stan �rodowiska jest 
oceniany nie tylko ze wzgl�du na to, czy umo�liwia 
rozwój społeczno-gospodarczy na obecnym etapie 
historii ale tak�e ze wzgl�du na to, czy b�dzie on 
mo�liwy w przyszło�ci. Maj�c na wzgl�dzie 
dalekosi��ne zasady zrównowa�onego działania w 
�rodowisku ludzko�� mo�e zaniecha� działalno�ci 
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gospodarczej na okre�lonym terenie ze wzgl�du na 
zachowanie równowagi przyrodniczej. 
Interesuj�cym przykładem tego typu zachowa� 
mo�e by� „niekonwencjonalne” zastosowanie 
zasady zrównowa�onego rozwoju w �rodowisku 
polarnym. Przedstawienie tego 
niekonwencjonalnego punktu widzenia umo�liwi mi 
uzasadnienie twierdzenia, �e optymalna strategia 
równowa�enia rozwoju ludzkiego �wiata wymaga 
rozpoznania, i� to wła�nie gatunek ludzki znajduje 
si� pod kontrol� sił przyrody a nie odwrotnie. W tym 
kontek�cie szczególnie interesuj�ce okazuje si� 
rozwa�enie ochrony �rodowiska przyrodniczego 
Antarktydy.  
 
3.1. Zrównowa�ony rozwój w odniesieniu do 

terenów okołobiegunowych 
 

Antarktyda jest jedynym bezludnym kontynentem, 
którym nie włada �adne pa�stwo. Jacek Machowski 
(Machowski, 2002) analizuj�c zasad� 
zrównowa�onego rozwoju w zastosowaniu do 
�rodowisk polarnych stwierdza, �e w zwi�zku ze 
szczególnym statusem Antarktydy ochrona 
istniej�cej równowagi na tym bezludnym 
kontynencie jest w interesie całej ludzko�ci. 
Ochron� zajmuj� si� członkowie Układu 
Antarktycznego, którzy w roku 1991 doprowadzili w 
Madrycie do podpisania traktatu. Machowski 
podkre�la, �e po długotrwałych i trudnych 
negocjacjach udało si� wprowadzi� 
pi��dziesi�cioletnie moratorium na pozyskiwanie w 
Antarktydzie bogactw mineralnych. Traktat 
podpisano pod naciskiem organizacji 
proekologicznych, z poparciem ONZ, ale przy 
sprzeciwie pa�stw rozwijaj�cych si� dla których 
bogate zło�a surowców skrywaj�ce si� pod grub� 
pokryw� lodow�, i jeszcze nie do ko�ca rozpoznane, 
stanowi� przedmiot po��dania. 

Bogactwa te, ze wzgl�du na ekstremalne 
warunki panuj�ce w strefie okołobiegunowej były 
dla ludzi niedost�pne. Jednak�e obecnie post�p 
techniczny stwarza mo�liwo�ci ich eksploatacji, a 
mimo to moratorium z Madrytu blokuje eksploatacj� 
na 50 lat. Warto tak�e zwróci� uwag� na to, �e 
ochrona �rodowiska przyrodniczego Antarktydy to 
nie tylko ochrona zasobów mineralnych, to tak�e 
ochrona ogromnego l�dolodu stanowi�cego około 
90% globalnych zasobów wody pitnej. Ponadto, jak 
twierdzi Machowski, Nagromadzone wokół 
biegunów lody, spełniaj� rol� "�wiatowych 
lodówek" wpływaj�c bezpo�rednio na temperatur�, 
zasolenie, stratyfikacj�, pr�dy morskie i �wiat �ywy 
oceanów, oraz na cyrkulacj� atmosferyczn� i klimat 
całej kuli ziemskiej (Machowski, 2002, s. 66). 
Doceniaj�c rol� Antarktydy w funkcjonowaniu 
przyrodniczego �rodowiska, Machowski ma jednak 
w�tpliwo�ci czy w odniesieniu do bezludnego 
kontynentu, pozbawionego jakiejkolwiek struktury 
gospodarczej mo�na sensownie mówi� o 

zastosowaniu zasady zrównowa�onego rozwoju. 
 S�dz�, �e jest to przypadek szczególny, 
godny dowarto�ciowania z punktu zachowania 
równowagi przyrodniczej, gdy� zasada nieingerencji 
gospodarczej na terenach okołobiegunowych jest 
optymaln� strategi� zachowania gatunku homo 
sapiens na tych terenach. Warto sobie zda� spraw� z 
tego, �e przy zało�eniu, i� w rzeczywisto�ci to my 
znajdujemy si� pod kontrol� planety, nie robienie 
niczego na terenie Antarktydy jest najlepszym 
sposobem zachowania równowagi na tym 
kontynencie. Taka postawa jest wyrazem 
poskromienia ludzkiej pychy i u�wiadomienia sobie 
ludzkiej zale�no�ci od pot��nych procesów 
przyrodniczych takich jak: efekt cieplarniany, 
trz�sienia ziemi, fale tsunami, tajfuny, wybuchy 
wulkanów i inne kl�ski �ywiołowe. Mimo rozwoju 
cywilizacji technicznej, wszystko co mo�emy robi� 
w obliczu tych �ywiołów, to monitorowa� ich 
przebieg i usuwa� skutki. Antarktyda powinna by� 
obj�ta zakazem eksploatacji nie tylko na 50 lat lecz 
na czas nieokre�lony. By� mo�e nale�y tak�e 
ograniczy� inwazj� turystyczn� na ten bezludny 
kontynent, o niezwykle wra�liwej równowadze 
ekologicznej. Natomiast zasady zrównowa�onego 
rozwoju nale�y stosowa� do eksploatacji zasobów 
połowowych w trzech oceanach otaczaj�cych 
Antarktyd�. I tak si� rzeczywi�cie dzieje, słu�� temu 
limity połowowe i odpowiednie konwencje oraz 
regulacje prawne o zasi�gu mi�dzynarodowym.  
 Machowski pokazuje, �e nieco inaczej 
wgl�da kwestia zrównowa�onego rozwoju w 
Arktyce, która jest obszarem zaludnionym i 
pozostaje pod władz� o�miu pa�stw Arktycznych, z 
których ka�de realizuje swoj� własn� polityk� 
ekologiczn�. Działalno�� gospodarcza i regulacje 
prawne s� dostosowane do potrzeb lokalnych, które 
w ró�nych cz��ciach Arktyki s� ró�ne. Mimo 
lokalnych ró�nic wyst�puj� wspólne problemy 
wynikaj�ce z jedno�ci �rodowiska Arktycznego. 
Dlatego osiem pa�stw arktycznych podpisało 
deklaracj� ochrony �rodowiska, która zawiera 
program zrównowa�onego rozwoju ze wzgl�du na 
u�ytkowanie zasobów odnawialnych przez ludy 
tubylcze. 
 Deklaracja w sprawie ochrony �rodowiska i 
rozwoju Arktyki, przyj�ta na Grenlandii w 1993 
roku zawiera zobowi�zanie, �e dla osi�gni�cia 
zrównowa�onego rozwoju wymogi �rodowiskowe 
powinny by� uwzgl�dniane w planowaniu rozwoju 
społeczno-gospodarczego tych terenów. Dotycz� 
one przede wszystkim odłowów ryb i ssaków 
morskich, oraz hodowli reniferów i karibu, a tak�e 
skutków industrializacji obszarów polarnych. 
Machowski zwraca szczególn� uwag� na to, �e 
równowa�eniu rozwoju w �rodowisku polarnym 
sprzyja tradycja kulturowa plemion 
zamieszkuj�cych te tereny od tysi�cy lat. Ludy 
arktyczne przetrwały - zauwa�a Machowski - w 
ci��kich warunkach arktycznych dzi�ki ochronie i 
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dobremu wykorzystaniu arktycznych zasobów 
przyrody. Twierdzi on, �e podczas gdy idea 
zrównowa�onego rozwoju z trudem przebija si� w 
�wiadomo�ci społecze�stw wysoko rozwini�tych to 
prymitywne arktyczne ludy tubylcze przyjmuj� j� 
jako co� oczywistego i bezspornego, co istniało w 
ich �wiadomo�ci na długo zanim zachodni uczeni 
nadali mu naukowe kształty. Człowiek dalekiej 
Północy od wieków wykorzystywał ka�de 
upolowane zwierz� bez reszty; mi�so, wn�trzno�ci, 
skór�, sier��, futro, ko�ci, z�by; wszystko to było 
b�d� po�ywieniem, odzie�� lub tworzywem i miało 
swoje odwieczne przeznaczenie, a resztki 
konsumowały psy. Nigdy te� nie t�pili bezgranicznie 
zwierzyny, ani nie marnowali bezmy�lnie zasobów 
naturalnych, my�l�c pod�wiadomie i instynktownie 
o potrzebach przyszłych pokole� (Machowski, 2002, 
s. 73). Łatwo zauwa�y�, �e przy tak oszcz�dnym 
gospodarowaniu zasobami naturalnymi ludy 
zamieszkuj�ce tereny Arktyki pozostawały w 
równowadze ze �rodowiskiem. W ich �wiecie - 
podobnie jak np. w ekosystemach raf koralowych, 
nie ma odpadów i zanieczyszcze� ani trwałego 
naruszania naturalnej równowagi. Plemiona 
zamieszkuj�ce Arktyk� �yły de facto w symbiozie ze 
�rodowiskiem, mimo �e nie była to realizacja 
�wiadomie okre�lonego programu równowa�enia 
rozwoju tworzonego przez nich �wiata z 
otaczaj�cym �rodowiskiem. Wiele wskazuje na to, 
�e równowaga była wymuszona trudnymi 
warunkami �ycia w �rodowisku polarnym. Zapewne 
dlatego ludy Arktyki s� uznawane za prekursorów 
współczesnej ekologii i zasad zrównowa�onego 
rozwoju.  We wszystkich dokumentach 
obecnie redagowanych, pojawia si� poj�cie i 
program zrównowa�onego rozwoju zaaprobowany 
przez te społeczno�ci. Jeden z takich dokumentów 
zatytułowany Okołobiegunowy zrównowa�ony 
rozwój zawiera sformułowania podobne tym, które 
były zawarte w słynnej mowie india�skiego wodza 
Seattle wygłoszonej w odpowiedzi na propozycj� 
odst�pienia ziemi tego plemienia białym osadnikom. 
Wspomniany dokument głosi, �e ludy Innuit maj� 
szczególny stosunek do ziemi, wody i zwierzyny w 
swoich ojczystych stronach oparty na zrozumieniu 
zarówno ka�dego składnika �rodowiska z osobna jak 
i ich wzajemnej współzale�no�ci i roli ludzi w 
�wiecie przyrody (Machowski, 2002, s. 75). Jak 
zauwa�a Machowski t� tradycyjn� wiedz� arktyczne 
ludy tubylcze przekuwaj� na nowoczesn� metod� 
trwałego zrównowa�onego rozwoju, pokonuj�c 
wielowiekowe zacofanie cywilizacyjne (Tam�e, s. 
75). Z perspektywy przyrodniczego wymiaru 
zrównowa�onego rozwoju nale�y im �yczy� 
zachowania ochrony �rodowiska na 
dotychczasowym poziomie, mimo wprowadzania 
zdobyczy cywilizacyjnych.   

Na przykładzie analizy zrównowa�onego 
rozwoju w odniesieniu do �rodowisk około-
biegunowych, łatwo zauwa�y�, �e po to aby 

zachowa� subtelny, zrównowa�ony zwi�zek 
pomi�dzy przyrod� a �wiatem kultury, to wła�nie ten 
drugi został dostosowany do równowagi 
przyrodniczej, a nie na odwrót. I na tym polega 
sukces zrównowa�onych relacji ze �rodowiskiem, 
który obserwujemy na przykładzie plemion 
zamieszkuj�cych tereny Arktyki. Wbrew utartym 
przekonaniom głoszonym przez zwolenników 
nieograniczonego post�pu technicznego, to wła�nie 
mo�liwo�ci rozwojowe naturalnych ekosystemów 
stanowi� podstawowe odniesienie dla równowa�enia 
rozwoju w działalno�ci gospodarczej.  
 
4. Równowa�enie rozwoju z punktu widzenia 

sektora gospodarczego  
 
Przedmiotem analizy zasad zrównowa�onego 
rozwoju z punktu widzenia sektora gospodarczego 
s� ró�ne teorie rozwoju gospodarczego, które 
dopiero na drugim planie stawiaj� wymagania 
ochrony �rodowiska, i opisuj� przyrod� w 
kategoriach „kapitału przyrodniczego” 
podlegaj�cego substytucji. W �wietle tego co zostało 
powiedziane w poprzednim rozdziale łatwo 
dostrzec, �e zasada substytucji ma ograniczony 
charakter, a jej zastosowanie do rozwoju okolic 
podbiegunowych miałoby katastrofalne skutki.  
 S�dz�, �e na obecnym etapie rozwoju 
historycznego istnieje jeszcze mo�liwo�� 
pogodzenia wymogów rozwoju gospodarczego w 
skali globalnej z zachowaniem równowagi w 
�rodowisku przyrodniczym. Jednak�e, jak zauwa�ył 
Włodzimierz Tyburski (Tyburski, 2004) warunkiem 
podstawowym i niezb�dnym urzeczywistnienia owej 
mo�liwo�ci jest gruntowne przewarto�ciowanie 
dotychczasowej hierarchii warto�ci le��cych u 
podstaw ludzkiej działalno�ci gospodarczej 
(Tyburski, 2004, s. 47). Wielu wybitnych 
ekonomistów, takich jak np. E.F. Schumacher 
(Schumacher, 1981), H. Daly, T. �ylicz, Z. 
Sadowski, podziela przekonanie wyra�one przez 
Tyburskiego. Zwracaj� oni tak�e uwag� na to, �e w 
celu osi�gni�cia równowagi w sektorze społeczno-
gospodarczym konieczne jest wyhamowanie 
wykładniczego tempa wzrostu gospodarczego, oraz 
ograniczanie konsumpcyjnego nastawienia w 
krajach bogatych, a tak�e ograniczenie wzrostu 
demograficznego w krajach Trzeciego 	wiata. S� to 
transformacje, które mog� by� zainicjowane przez 
zmian� dotychczas akceptowanych hierarchii 
warto�ci oraz potrzeb wyznaczonych przez te 
warto�ci. Nadmierny poziom konsumpcji prowadzi 
do marnotrawstwa surowców, dlatego kraje wysoko 
rozwini�te zu�ywaj� wielokrotnie wi�cej surowców 
w przeliczeniu na głow� mieszka�ca ani�eli kraje 
zacofane pod wzgl�dem gospodarczym. Przebudowa 
�wiatowych systemów gospodarczych mo�e si� 
dokona� poprzez stymulowanie tendencji 
autoregulacyjnych i promowanie gospodarki opartej 
na wiedzy, czyli gospodarki wdra�aj�cej i 
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promuj�cej energooszcz�dne technologie.  
 W kontek�cie analizy równowa�enia 
rozwoju w sektorze gospodarczym pojawia si� 
poj�cie trwało�ci rozwoju, które Zdzisław Sadowski 
(Sadowski, 2003) wyja�nia nast�puj�co: 
ródła 
koncepcji trwałego rozwoju tkwi� w pragnieniu 
nadania takiego kształtu procesom �wiatowego 
rozwoju gospodarczego i społecznego oraz 
stworzenia takiego układu instytucjonalnego, które 
byłyby zdolne do eliminacji zagro�e� 
podwa�aj�cych perspektywy rozwojowe (Sadowski, 
2003, s. 13, podkre�lenia autora). Poszukiwanie 
trwałych form gospodarowania pojawiło si� w 
sytuacji zagro�enia rozwoju gospodarczego i zostało 
sprz��one z obaw� o warunki �ycia przyszłych 
pokole�. Poczucie zagro�enia powstało na skutek 
narastaj�cego tempa wzrostu gospodarczego 
pot�guj�cego tempo zu�ywania surowców 
naturalnych i zatruwanie �rodowiska produktami 
odpadowymi. Rozpoznanie i analiza tego zagro�enia 
zostały przedstawione w raporcie dla Klubu 
Rzymskiego zatytułowanym Granice wzrostu, 
skorygowanym po 20 latach w nast�pnym 
opracowaniu Przekraczanie granic. Poszukiwanie 
mechanizmów trwałego rozwoju zrównowa�onego 
ma na celu przeciwdziałanie zagro�eniom 
rozpoznanym jako gro�ba załamania �wiatowego 
systemu gospodarczego, które miałoby katastrofalne 
skutki dla stanu �rodowiska. Trwały rozwój to taki, 
który – u�ywaj�c okre�lenia z Raportu Brundtland, 
zaspokaja potrzeby obecne nie pozbawiaj�c 
przyszłych pokole� mo�liwo�ci zaspokajania ich 
potrzeb. Trwały rozwój zrównowa�ony zostaje w 
tym raporcie sprz��ony z zasad� sprawiedliwo�ci 
mi�dzypokoleniowej. Jednak�e Sadowski twierdzi, 
�e obecna sytuacja społeczno-gospodarcza rozwija 
si� w sposób niekorzystny zarówno ze wzgl�du na 
realizacj� postulatów trwałego zrównowa�onego 
rozwoju, jak i sprawiedliwo�ci mi�dzypokoleniowej. 
Dzieje si� tak dlatego, �e w jego przekonaniu w 
rozwoju �wiatowym wyst�puj� obecnie dwie 
sprzeczne tendencje:  

− tendencja do autoregulacji (AR) polegaj�ca 
na samoczynnym dostosowywaniu si� 
mechanizmów rynkowych do 
zmieniaj�cych si� warunków na 
�wiatowym rynku, sprzyja jej rozwój 
gospodarki opartej na wiedzy, oraz 

− tendencja do autodestrukcji (AD), która 
wi��e si� z narastaniem zagro�e� 
ekologicznych spowodowanych zarówno 
przez masow� produkcj� przemysłow�, jak 
i przez zagro�enia społeczne wynikaj�ce z 
nierównomiernego rozwoju gospodarczego, 
który poci�ga za sob� pogł�biaj�c� si� 
rozpi�to�� mi�dzy bogactwem a bied�. 

 Równowa�enie rozwoju ma polega� na 
d��eniu do zahamowania AD i wspieranie AR. 
Sadowski twierdzi, �e wspieranie AR mo�e by� 
stymulowane przez odpowiednie działania maj�ce 

na celu hamowanie wzrostu gospodarczego i 
nadmiernej konsumpcji w krajach bogatych, 
poł�czone z pomoc� dla krajów biednych, oraz 
działania sprzyjaj�ce ograniczeniu przyrostu 
demograficznego w krajach biednych. Do tego 
nale�y jeszcze doł�czy� lepsze wykorzystanie 
surowców, a tak�e zaniechanie ilo�ciowego wzrostu 
gospodarczego na rzecz jako�ciowego rozwoju. 
Teoretycznie istnieje taka mo�liwo��, �e - u�ywaj�c 
terminologii Sadowskiego, tendencje AR zwyci��� 
tendencje AD, a wtedy W długim okresie czasu nic 
nie powinno ogranicza� ekspansji rodzaju ludzkiego, 
a wi�c nie ma potrzeby troszczy� si� o trwały 
rozwój, gdy� b�dzie on si� realizował w sposób 
samoczynny (Sadowski, 2004, s. 11). 
 Jednak�e po rozwa�eniu zaistniałej sytuacji, 
Sadowski skłania si� jednak do uznania, �e 
samoczynne działanie AR nie wystarczy, gdy� 
przewaga tendencji autodestrukcyjnych stwarza 
konieczno�� podj�cia �wiadomej walki o trwały 
rozwój. Zdaje si� on podtrzymywa� przekonanie 
wyra�one w przedmowie do drugiego raportu 
Meadowsów i Randersa (Przekraczanie granic), �e 
Wolny rynek nie odwróci tych tendencji, gdy� działa 
na podstawie odcinkowych interesów. Dlatego 
nowoczesna gospodarka rynkowa musi ł�czy� w 
sobie cechy wolnego rynku, niezb�dne dla 
wyzwolenia ludzkiej inicjatywy, z rozumnym 
sterowaniem t� inicjatyw� w skali mi�dzynarodowej 
w sposób niezb�dny dla zapewnienia wła�ciwych 
warunków �ycia przyszłym pokoleniom (Sadowski, 
1995, s. XXi).  Ponadto niemal wszyscy badacze 
stanu �wiatowej gospodarki s� zgodni co do tego, �e 
po to aby sprosta� wyzwaniom trwałego 
zrównowa�onego rozwoju potrzebny jest 
odpowiedni rozwój sektora społeczno-kulturowego. 
Jego rozwój w kierunku rozumienia zagro�e� i woli 
przeciwdziałania im, polegaj�cy na wykorzystaniu 
wiedzy nie tylko w dziedzinie reorganizacji 
produkcji, ale przede wszystkim w dziedzinie 
reorganizacji stosunków mi�dzyludzkich i 
współ�ycia społecznego. Zmiany w sektorze 
społecznym musz� prowadzi� do zasadniczej 
zmiany stylu �ycia - twierdzi Sadowski, zwłaszcza 
w dziedzinie tolerancji dla ró�nych pogl�dów i 
kultur. Potrzebne s� nowe wzory cywilizacyjne 
promuj�ce umiej�tno�� szukania uzgodnie� ponad 
istniej�cymi ró�nicami. Koniecznych reform nie 
mo�na ju� odkłada� na pó�niej, bo jak to 
przekonywuj�co wykazali Meadows i Randers 
(Meadows i inni, 1995), im pó�niej zostan� 
wprowadzone reformy, tym wi�ksze b�d� 
deprywacje konieczne do zbudowania 
społecze�stwa przetrwania, czyli społecze�stwa 
trwałego rozwoju.  
 Tomasz �ylicz (�ylicz, 2000) wł�czaj�c si� 
w dyskusj� na temat trwałego rozwoju zwraca 
uwag� na to, �e skoro rozwój zrównowa�ony jest 
trwałym rozwojem tylko wtedy, gdy mo�e 
zaspokaja� potrzeby aktualnie �yj�cych pokole� nie 
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zmniejszaj�c szans na zaspokojenie potrzeb 
przyszłych pokole�, to w poj�ciu trwałego rozwoju 
zawiera si� zarówno jego zrównowa�enie jak i 
sprawiedliwo�� mi�dzypokoleniowa. Jak ju� 
wspominałam na wst�pie, poj�cie trwałego rozwoju 
bywa u�ywane zamiennie z poj�ciem 
zrównowa�onego rozwoju, chocia�, jak zauwa�ył 
Borys nie ka�dy rozwój trwały jest zrównowa�ony. 
Trwały rozwój to rozwój zrównowa�ony, który 
zapewnia nie tylko materialne ale tak�e społeczne 
podstawy dalszego rozwoju.   

�ylicz przedstawia dwie interpretacje 
trwałego rozwoju, „siln�” i „słab�”. „Silna” wersja 
trwałego rozwoju domaga si� zachowania dla 
przyszłych pokole� zarówno zasobów naturalnych 
jak i wszelkich innych zasobów zwi�zanych z 
działalno�ci� człowieka. Wersja „słaba” poprzestaje 
na postulacie zachowania zasobów nie wyró�niaj�c 
zasobów naturalnych i ich substytutów czyli 
wytworów ludzkiej działalno�ci. Innymi słowy 
„słaba” wersja trwałego rozwoju dopuszcza 
intensywn� eksploatacj� kapitału przyrodniczego, 
tak długo, jak długo jest ona wyrównywana przez 
akumulacj� kapitału ludzkiego i wytworów 
działalno�ci człowieka.  

�ylicz słusznie zauwa�a, �e „słaba” wersja 
trwałego rozwoju napotyka na trudno�ci zwi�zane z 
problemem substytucyjno�ci zasobów. Dobr� 
ilustracj� tego typu trudno�ci s� spory o bagna 
Rospudy. S�dz�, �e traktowanie ochrony przyrody w 
kategoriach kapitału przyrodniczego nie zmienia 
eksploatatorskiej postawy człowieka w stosunku do 
zasobów naturalnych i nie oznacza rzeczywistej 
ochrony �rodowiska. Argumenty, które zostały 
przytoczone w kontek�cie równowa�enia rozwoju na 
Antarktydzie uzasadniaj� to twierdzenie.  
 Na pytanie czy zasady trwałego rozwoju s� 
rzeczywi�cie stosowane w gospodarce �wiatowej, 
�ylicz udziela odpowiedzi negatywnej. Jest bowiem 
przekonany, �e kraje o rozwini�tej gospodarce 
rynkowej s� nastawione na podnoszenie 
materialnego standardu �ycia drog� zwi�kszania 
konsumpcji dóbr. Je�eli do tego doł�czymy 
obserwowany wzrost demograficzny w krajach 
Trzeciego 	wiata, to nadmierne zu�ycie surowców 
okazuje si� konieczno�ci�.  
Podobne trudno�ci wskazuje �ylicz w przypadku 
próby operacjonalizacji poj�cia sprawiedliwo�ci 
mi�dzypokoleniowej. Twierdzi on, �e nie ma szans 
urzeczywistnienia tej sprawiedliwo�ci, bo nie 
wiadomo kto miałby ograniczy� zu�ycie surowców 
ze wzgl�du na interes przyszłych pokole�. Kto 
miałby okre�li� zasady wykorzystywania bogactw 
naturalnych w czasie? pyta �ylicz.  
 S�dz�, �e sprawiedliwo�� miedzypokole- 
niowa a nawet mi�dzygatunkowa jest konsekwencj� 
trwałego zrównowa�onego rozwoju. Je�eli celem 
nadrz�dnym tego rozwoju jest symbioza z przyrod�, 
to zasady wykorzystywania zasobów surowcowych 
powinny spełnia� kryteria przytoczone na wst�pie 

niniejszych rozwa�a� za Hermanem Daly. Jak ju� 
wcze�niej zostało wykazane s� to te same zasady, 
które okre�laj� zachowanie dynamicznej równowagi 
w naturalnych ekosystemach, a tak�e te same, o 
których była mowa w kontek�cie sformułowanej 
przez Lovelocka hipotezy Gai. S� to mechanizmy 
regulacji homeostatycznej o globalnych 
konsekwencjach, utrzymuj�ce optymalne warunki w 
�rodowisku, niezb�dne do trwania �ycia. 
 Podsumowuj�c swoje rozwa�ania 
dotycz�ce trwałego rozwoju �ylicz stwierdza, �e 
istnieje wiele przykładów destrukcji �rodowiska 
przez gatunek ludzki, ale istniej� tak�e liczne 
przykłady �wiadomego ograniczania zanieczyszcze� 
i działania na rzecz ochrony �rodowiska. 
Uzasadniaj�c swoje twierdzenie, �ylicz wylicza 
liczne konwencje takie jak: Konwencja wiede�ska o 
wycofaniu z u�ycia substancji niszcz�cych warstw� 
ozonow�, Konwencja helsi�ska o ograniczaniu 
zanieczyszczania Bałtyku zwi�zkami fosforu i azotu, 
Konwencja waszyngto�ska ograniczaj�ca handel 
gatunkami zagro�onymi wygini�ciem, Konwencja o 
ochronie bioró�norodno�ci i wiele innych. Tak wi�c 
w kontek�cie działa� i dyskusji dotycz�cych 
rozwoju antroposfery istniej� tendencje 
autoregulacyjne, sprzyjaj�ce osi�ganie równowagi i 
tendencje destrukcyjne utrudniaj�ce realizacj� tego 
celu. Nie ma jednego centrum sterowania rozwojem 
antroposfery, dlatego kierunek tego rozwoju b�dzie 
wypadkow� ró�nych kierunków ludzkiego działania. 
Rozproszone centra sterowania rozwojem ludzkiego 
�wiata znajduj� si� w trzecim sektorze okre�laj�cym 
równowa�enie rozwoju, czyli w sektorze społeczno-
politycznym, a jego najistotniejsze czynniki, to 
skłonno�ci natury ludzkiej, etyka i polityka. 
 Podobny pogl�d wyra�a �ylicz 
stwierdzaj�c: Poj�cie trwało�ci gospodarowania nie 
mo�e by� gruntownie i zadowalaj�co analizowane w 
oderwaniu od zagadnie� etycznych, od których 
współczesna nauka stara si� by� wolna (�ylicz, 
2000, s. 233). Jednak�e wbrew temu co sugeruje 
Autor przytoczonej wypowiedzi, współczesne nauki 
o ochronie �rodowiska poszerzaj�c zakres 
uniwersum moralnego człowieka o pozaludzkie 
istoty �ywe, rozwijaj� odpowiednie teorie 
moralno�ci, które nie tylko nakazuj� ochron� 
�rodowiska, ale tak�e uzasadniaj� dlaczego 
powinni�my to czyni�. Scjentystyczny ideał nauki 
neutralnej aksjologicznie przyczynił si� do 
powstania nauki odwołuj�cej si� do szeroko 
rozumianego �wiata warto�ci, podobnie jak 
mechanicystycznie zorientowana biologia 
molekularna umo�liwiła wyja�nienie niemal 
metafizycznej jedno�ci �ycia. Nauka rzetelnie 
uprawiana ma wbudowane mechanizmy 
samokoryguj�ce, dlatego scjentystyczny ideał nauki 
został przezwyci��ony, ale warto�ciowy dorobek 
scjentyzmu zachowany.  
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5. Zrównowa�ony rozwój z punktu widzenia 
sektora społeczno-politycznego  
  
Po latach przeciwstawiania ładu ludzkiego �wiata 
ładowi przyrody, pojawiła si� w ludzkich dziejach 
idea zrównowa�onego rozwoju, która jest wyrazem 
poszukiwania symbiozy tych dwóch porz�dków. 
Poszukiwanie symbiozy porz�dku społeczno-
politycznego, w którym realizuje si� nasze 
człowiecze�stwo z porz�dkiem przyrodniczym, 
który jest podło�em �ycia i ludzkiej biologicznej 
egzystencji uznawane jest za pocz�tek nowej ery 
ekologicznej. Nowej dlatego, �e mniej wi�cej od 
połowy XX wieku dokonuje si� zasadniczy przełom 
w relacjach gatunku ludzkiego z przyrod� 
polegaj�cy na tym, �e: (1) człowiecze�stwo 
przestaje by� rozumiane jako powinno�� 
dystansowania si� od wszystkiego co naturalne, (2) 
biologiczne procesy �ycia zostaj� dowarto�ciowane i 
staj� si� dobrem najwy�szym, (3) ochrona przyrody, 
�ycie i przetrwanie gatunku ludzkiego staj� si� 
dominuj�cym problemem w sferze publicznej i 
naczeln� trosk� organizacji mi�dzynarodowych. Te 
trzy przełomowe zjawiska sprawiaj�, �e 
rozprawianie o narodzinach nowej ery ekologicznej 
nie jest sloganem ideologicznym, lecz pocz�tkiem 
nowej epoki w ludzkich dziejach, której doniosło��, 
podobnie jak wszystkie wielkie wydarzenia, zostanie 
doceniona dopiero z perspektywy historycznej, 
przez potomnych.  Działania na rzecz 
zrównowa�onego rozwoju wymagaj� umiej�tnego 
kształtowania przyszło�ci, a to z kolei wymaga 
zrozumienia otwartego charakteru dziejów i 
umiej�tnego oszacowania tego co mo�liwe na 
danym etapie rozwoju. Ujmuj�c procesy 
historyczne, jako procesy otwartych mo�liwo�ci 
sami musimy nadawa� sens historii i - jak twierdzi 
Popper (1997), nie mamy �adnych powodów aby 
rezygnowa� z działania na rzecz budowy lepszego 
�wiata, chocia� nie ma i nie mo�e by� pewno�ci, �e 
wysiłki te zako�cz� si� powodzeniem. Wielu 
badaczy stwierdza, �e łatwiej osi�gn�� konsens w 
kwestii zapobiegania niezrównowa�onemu 
rozwojowi ni� w kwestii precyzyjnego wytyczenia 
drogi zrównowa�onego rozwoju (Michelsen, 2005, 
s.141). Podobne stanowisko zajmuje Stefan 
Kozłowski (Kozłowski, 2005a) twierdz�c, �e 
tworzenie strategii zrównowa�onego rozwoju jest 
problemem znacznie trudniejszym ni� przyjmowanie 
deklaracji politycznych, jak np. polityka ekologiczna 
pa�stwa. Strategie wymagaj� ju� jasno okre�lonych 
celów, �rodków oraz horyzontów czasowych. W 
odniesieniu do zrównowa�onego rozwoju sytuacja 
jest szczególnie trudna wobec wyj�tkowo 
interdyscyplinarnego charakteru tego poj�cia 
(Kozłowski, 2005a, s. 67, podkre�lenie moje Z.P.). 
S� to stwierdzenia oczywiste je�eli zauwa�ymy, �e 
w ludzkim �wiecie te same cele/warto�ci mog� by� 
osi�gane na rozmaite sposoby. Fiasko budowy 
lepszego �wiata mo�e wynika� zarówno z pomyłek 

w wytyczaniu celu, jak i z pomyłek w wyborze 
�rodków niezb�dnych do ich realizacji. Globalne 
zmiany �rodowiska wynikaj�ce z interakcji człowiek 
- przyroda mog� by� równowa�one przez �wiadome 
ludzkie działania skierowane na kształtowanie 
przyszło�ci pod warunkiem, �e ludziom uda si� 
odpowiednio zorganizowa� i uruchomi� skuteczne 
procesy decyzyjne. Wielu badaczy twierdzi, �e nie 
docenia si� ludzkich zdolno�ci do samoorganizacji i 
do zarz�dzania systemami, które sami tworz�, a 
przecenia si� zdolno�ci biurokratycznej władzy. 
Matt Ridley (Ridley, 2000) wyra�a przekonanie, �e 
wsz�dzie tam, gdzie odgórne rozporz�dzenia 
zast�puj� skłonno�� do wzajemnego �wiadczenia 
usług zanika poczucie społecznej solidarno�ci. 
Autorytarny rz�d i rozbudowany system biurokracji 
wzmacniaj� ludzki egoizm i postawy roszczeniowe. 
Edukacja dla zrównowa�onego rozwoju jest jednym 
z istotnych mechanizmów zmierzaj�cych do 
przywrócenia tkwi�cych w naturze ludzkiej 
skłonno�ci do samoorganizacji i do solidarnego 
działania na rzecz wspólnego dobra.   
 Analizuj�c idee zrównowa�onego rozwoju, 
w kontek�cie poszukiwania lepszego �wiata nale�y 
bra� pod uwag�, nie tylko opór stawiany przez 
materi�, czyli wyzwania wynikaj�ce z 
ograniczonych zasobów surowcowych, z 
ograniczonej przestrzeni �yciowej i z warunków 
okre�lonych zachowaniem równowagi w biosferze, 
ale tak�e opór i wyzwania wynikaj�ce ze skłonno�ci 
natury ludzkiej oraz z pogl�dów na natur� �wiata i 
miejsce człowieka w nim. Ze wzgl�du na 
ograniczony zakres mojego artykułu rozwa�� 
skrótowo tylko dwa problemy z tej rozległej 
dziedziny. B�dzie to: po pierwsze, sporny problem 
dotycz�cy skłonno�ci tkwi�cych w naturze ludzkiej, 
a po drugie, spór o to, czy zrównowa�ony rozwój ma 
charakter antropocentryczny, a ekorozwój jest 
zorientowany biocentrycznie i czy odpowiadaj�ce 
im idee nie daj� si� pogodzi�. T� pozorn� 
sprzeczno�� przedstawi� na przykładzie pogl�dów 
Andrzeja Papuzi�skiego (Papuzi�ski, 1999, 2004) i 
Artura Pawłowskiego (Pawłowski, 1999, 2001).  
 
5.1. Czy w naturze ludzkiej jest zawarta 
ekologiczna cnota? 
   
Rozwój nauk badaj�cych biologiczne 
uwarunkowania skłonno�ci natury ludzkiej 
przyczynił si� do podwa�enia mitu „dobrego 
dzikusa” wyposa�onego w ekologiczne cnoty i 
�yj�cego w harmonii z Natur�. Matt Ridley (Ridley, 
2000) twierdzi, �e mitem s� tak�e opowie�ci o tym, 
�e dopiero niedawno i tylko na Zachodzie ludzie 
odeszli od tradycji �ycia w duchowej harmonii z 
przyrod� (Ridley, 2000, s. 248). Wbrew obiegowym 
opiniom twierdzi on, i� historia pełna jest dowodów 
na to, �e powstrzymywanie si� przed nadmiern� 
eksploatacj� �rodowiska przez plemiona pierwotne 
było wymuszone przez ograniczenia technologiczne 
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a nie przez naturaln� pow�ci�gliwo�� i skłonno�� do 
samoograniczania si�. Ridley twierdzi tak�e, �e nic 
nie uzasadnia przekonania o tym, �e chciwo�� 
została wynaleziona przez kapitalizm i jako 
przej�ciowa zostanie odrzucona w nowej fazie 
rozwoju ludzko�ci. 
  Ludzie nigdy nie posiadali naturalnej 
skłonno�ci do ochrony �rodowiska, a obserwowane 
przypadki harmonijnej koegzystencji z przyrod� 
były raczej wynikiem ich ograniczonych mo�liwo�ci 
technicznych, poł�czonych z mał� liczebno�ci� 
populacji i z bogactwem naturalnych zasobów. 
Ridley przytacza dane dotycz�ce destrukcji przyrody 
przez plemiona zamieszkuj�ce ró�ne zak�tki Ziemi. 
Nie mog� ich tutaj omawia� w całej rozci�gło�ci, 
przytocz� jedynie jeden spektakularny przykład 
dotycz�cy wyt�pienia ptaków moa na Nowej 
Zelandii. Maorysi, którzy skolonizowali Now� 
Zelandi� około 600 lat temu rozgo�cili si� i zjedli 
wszystkie dwana�cie gatunków olbrzymich ptaków 
moa (najwi�kszy wa�ył �wier� tony) zanim w 
rozpaczy zeszli na drog� kanibalizmu. W jednym 
tylko miejscu tych jatek około Otage, w krótkim 
czasie zabito co najmniej 30 tysi�cy ptaków moa, 
przewa�nie jedn� trzeci� mi�sa zostawiono, 
zabieraj�c tylko najlepsze kawałki. Pozostawiono 
nie otwarte piece z tuszami w �rodku, tak obfita była 
poda� mi�sa. A nie dotyczyło to tylko ptaków moa. 
Wygin�ła połowa lokalnych ptaków l�dowych 
Nowej Zelandii (Ridley, 2000, s. 245). 
  Przybycie nieco pó�niej drugiej fali 
europejskich kolonizatorów spot�gowało procesy 
destrukcji �rodowiska i dokonało si� to zarówno 
dzi�ki doskonalszym technikom niszczenia, jak i 
przez wprowadzenie nowych gatunków zwierz�t 
przywiezionych przez kolonizatorów. Mam tu na 
my�li np. lisy, przywiezione przez Anglików na 
Tasmani�, które bardzo szybko wyparły 
endemiczne, tasma�skie torbacze. Ridley podkre�la 
wi�c, �e w ludzkiej naturze nie ma instynktownej 
etyki �rodowiskowej, czyli wrodzonej cnoty 
ekologicznej skłaniaj�cej ludzi do ochrony przyrody. 
	rodowiskowej etyki trzeba si� nauczy� wbrew 
ludzkiej naturze a nie w harmonii z ni� (Ridley, 
2000, s.252). To prawda, �e w kulturach, a 
szczególnie w religiach plemiennych cz�sto 
znajdujemy zasady sprzyjaj�ce ochronie przyrody, 
ale - zauwa�a Ridley, ludzie nie zawsze dorastaj� do 
swoich ideałów. Nawoływanie do bycia dobrym jest 
pot��nym ludzkim instynktem, nie jest nim 
natomiast posłusze�stwo tym wezwaniom (Ridley, 
2000, s. 252). Analizuj�c pochodzenie cnoty Ridley 
zwraca uwag� na to, �e wprawdzie człowiek jest z 
natury egoist�, ale ewolucyjny sukces naszego 
gatunku zawdzi�czamy instynktom społecznym 
takim jak skłonno�� do współpracy i zasada 
wzajemno�ci oparta na zaufaniu. To one ujarzmiły 
nasz instynktowny egoizm i skłoniły ludzi do 
działania dla wspólnego dobra. W ten sposób 
altruistyczne zachowania słu�� osi�ganiu 

egoistycznych celów o ile s� spełnione okre�lone 
warunki, chodzi tu o zasad� odwzajemniania, 
dotrzymywanie umów i zaufanie.   

Podsumowuj�c swoje rozwa�ania Ridley 
stwierdza, �e istoty ludzkie maj� pewne instynkty, 
które sprzyjaj� wspólnemu dobru i inne, które 
sprzyjaj� interesowno�ci i zachowaniom 
antyspołecznym. Musimy budowa� społecze�stwo, 
które zach�ca te pierwsze a zniech�ca te ostatnie 
(Ridley, 2000, s. 291). Tak wi�c ludzko�� nie jest 
niesko�czenie podatna na wpływy kulturowe, bo 
natura ludzka nie jest niezapisan� kart�, któr� mo�na 
kształtowa� dowolnie, ani te� nie jest 
zdeterminowana w sposób nieuchronny skazuj�c 
przez to ludzi na pozostawanie twardymi egoistami. 
Samopoznanie skłania nas do uznania, �e zarówno 
pogl�dy J.J. Rousseau na natur� ludzk�, jak i 
pogl�dy T. Hobbesa były bł�dne. Były bł�dne z 
powodu ich jednostronno�ci. Wiele wskazuje na to, 
�e twierdzenie Rousseau, i� człowiek jest z natury 
dobry o ile nie zostanie zdeprawowany przez 
cywilizacj�, nie wytrzymuje krytyki. Nie da si� 
tak�e utrzyma� twierdzenie Hobbesa, �e człowiek 
jest z natury zły, skłonny do wojny ze wszystkimi o 
ile nie zostanie ujarzmiony przez Lewiatana. Prawda 
o naturze ludzkiej jest najbli�sza twierdzeniu, �e jest 
w niej zarówno instynkt współpracy i skłonno�� do 
altruizmu, jak i instynkt egoizmu i ludobójczej 
plemienno�ci (trybalizmu). Ambiwalentny charakter 
natury ludzkiej sprawia, �e mo�emy ludzi 
doskonali� rozwijaj�c to, co w nich dobre a tłumi�c 
to, co złe. Temu celowi ma słu�y� etyka, któr� 
jednak - w przekonaniu Ridley'a - nale�y budowa� 
od fundamentów a nie od dachu.  
 Nasuwa si� pytanie: Czy zakwestionowanie 
przez Ridley’a ekologicznej cnoty plemion 
pierwotnych podwa�a opisan� wcze�niej 
�rodowiskow� m�dro�� Eskimosów? S�dz�, �e 
negatywna odpowied� na tak sformułowane pytanie 
jest uzasadniona, gdy zgodnie z jego sugesti� 
stwierdzimy, �e została ona wymuszona trudnymi 
warunkami �ycia tych plemion i zacofaniem 
cywilizacyjnym, o którym tak�e wspominaj� 
badacze ich �rodowiskowej m�dro�ci. Trud 
zwi�zany z upolowaniem zwierzyny w warunkach 
arktycznych skłania ludzi do racjonalnego 
wykorzystywania zdobyczy, bez marnotrawstwa. 
Natomiast Maorysi z ogromn� łatwo�ci� łapali ptaki 
moa, które nie �yj�c w warunkach ostrej konkurencji 
nie bały si� ludzi. Surowe warunki klimatyczne 
Arktyki stanowi� tak�e barier� przed intensywn� 
kolonizacj� tych terenów i tym samym ograniczaj� 
tempo ich ucywilizowania.  
 
5.2. Kiedy antropocentryzm wyklucza 
biocentryzm w kontek�cie zrównowa�onego 
rozwoju 
  
Andrzej Papuzi�ski (Papuzi�ski, 1999, 2004), 
podobnie jak wielu innych przedstawicieli 
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antropologii filozoficznej, uwa�a, �e istnieje 
sprzeczno�� mi�dzy klasycznymi kierunkami my�li 
ekofilozoficznej zorientowanej biocentrycznie a 
zasad� zrównowa�onego rozwoju, która ma 
charakter antropocentryczny. Antropocentryzm tej 
zasady polega na tym, �e została ona wypracowana 
przy aktywnym udziale kół gospodarczych i przez 
nie została zaaprobowana jako podstawa organizacji 
i post�powania firm w procesie produkcji, 
obliguj�ca do uznania �rodowiska przyrodniczego za 
warto�� analogiczn� do kapitału i pracy (Papuzi�ski, 
2004, s. 54). Zasada ZR stawia człowieka i jego 
dobrostan w centrum zainteresowania, to znaczy 
traktuje go jako centralny punkt odniesienia ZR. 
Pierwszy punkt deklaracji z Rio głosi, �e człowiek 
ma prawo do zdrowego i twórczego �ycia w 
harmonii z przyrod�. Mimo �e w zasad� ZR jest 
wpisana idea ochrony �rodowiska to jednak - 
twierdzi Papuzi�ski - ma ona skrajnie 
antropocentryczny charakter. Jak�e zatem skrajnie 
antropocentryczna zasada ZR mo�e uwzgl�dnia� 
wymagania �rodowiska przyrodniczego? Konflikt 
mi�dzy ekonomi� a ekologi� wydaje si� 
nieuchronny, podobnie jak konflikt mi�dzy Natur� a 
kultur�. Papuzi�ski twierdzi, �e nie da si� 
ufundowa� ochrony �rodowiska na zało�eniach o 
wyj�tkowym statusie człowieka w �wiecie, 
dominacji �wiata ludzkiego nad �wiatem przyrody i 
przekonaniu, �e dobro i pomy�lno�� człowieka s� 
najwa�niejsze (Papuzi�ski, 2004, s. 54). Wyliczone 
zało�enia, typowe dla postawy antropocentrycznej 
s� uznawane za główne przyczyny kryzysu 
�rodowiskowego. Jest zatem oczywiste, �e 
ekofilozofia wyrastaj�ca z ch�ci zahamowania 
kryzysu �rodowiskowego zajmuje postaw� 
antyantropocentryczn� i przyznaje naturalnym 
ekosystemom warto�� nieinstrumentaln�, czyli 
warto�� per se. Jak zatem pogodzi� biocentryzm z 
antropocentryzmem na gruncie ekofilozofii? 
  Podobne w�tpliwo�ci wyra�a Artur 
Pawłowski (2001) stwierdzaj�c, �e rozwój 
zrównowa�ony ma charakter antropocentryczny, 
wychodzi si� tu od człowieka, a nie od przyrody, a 
wi�c inaczej ni� w wielu koncepcjach ekofilozofii 
(Pawłowski, 2001, s. 136). Pojawiaj� si� 
w�tpliwo�ci czy antropocentrycznie zorientowany 
ZR mo�e by� teori� gospodarowania uwzgl�dniaj�c� 
ochron� �rodowiska przyrodniczego. Aby wyja�ni� 
ten antagonizm Papuzi�ski (Papuzi�ski, 1999) 
sugeruje, �e �ródło nieporozumienia tkwi w 
wieloznaczno�ci poj�cia „antropocentryzm” i 
proponuje odró�ni� antropocentryzm genetyczny, 
zwi�zany z narodzinami ekofilozofii i 
antropocentryzm aksjologiczny uznaj�cy interesy 
gatunku ludzkiego jako punkt odniesienia warto�ci. 
Nie rozumiem poj�cia antropocentryzmu 
genetycznego wi�c pozostawiam jego analiz� na 
boku.  Papuzi�ski odró�nia dwa sensy 
antropocentryzmu aksjologicznego; skrajny i 
umiarkowany.  

 Skrajny antropocentryzm aksjologiczny 
polega na przedkładaniu potrzeb i interesów 
człowieka ponad dobro i interesy biosfery. 
Natomiast umiarkowany antropocentryzm 
aksjologiczny ma polega� na uznaniu zachowania 
dynamicznej równowagi ziemskiego ekosystemu za 
konieczny warunek realizacji jednostkowych i 
społecznych potrzeb i interesów człowieka 
(Papuzi�ski, 1999, s. 7). Antropocentryzm 
aksjologiczny, jako poj�cie rodzajowe w stosunku 
do dwóch wy�ej wyró�nionych znacze�, ma by� 
wyrazem renesansowej interpretacji hasła 
Protagorasa o człowieku, który jest miar� 
wszechrzeczy, a jego skrajna wersja usprawiedliwia 
czysto instrumentalne traktowanie przyrody czyni�c 
z niej zasób �rodków do zaspokajania ludzkich 
potrzeb i tworzywo dla jego inicjatyw podboju i 
przekształcania �wiata. Ten rodzaj 
antropocentryzmu jest sprzeczny z ochron� 
�rodowiska, a zwłaszcza z zasad� biocentryzmu 
akceptowan� przez ekologi� gł�bok� i wiele innych 
koncepcji ekofilozoficznych. Ale jest on tak�e 
sprzeczny z antyczn� wersj� tego postulatu, która 
brzmi Człowiek jest miar� rzeczy u�ytkowych, 
istniej�cych, �e s�, a nieistniej�cych, �e nie s�. Takie 
tłumaczenie podaje Hannah Arendt (Arendt, 2000).   

Je�eli człowiek jest miar� rzeczy 
u�ytkowych, które jemu wła�nie zawdzi�czaj� swoje 
istnienie to antropocentryczne hasło Protagorasa 
odnosiło si� do �wiata ludzkiego, czyli do 
antroposfery. Istnienie przyrody nie zale�y od 
człowieka, to nie człowiek powołał do istnienia 
pozaludzkie istoty �ywe i nie człowiek ustanawia 
naturalny ład przyrody. Człowiek ustanawia sens i 
porz�dek antroposfery i dlatego antropocentryzm 
aksjologiczny jest podstaw� tego ładu. Co wi�cej, 
jak wykazałam wcze�niej, analizuj�c ZR z punktu 
widzenia makroewolucji, to wła�nie gatunek ludzki 
znajduje si� pod kontrol� sił przyrody. Skrajny 
antropocentryzm w wersji renesansowej jest iluzj�. 
 Przyjrzyjmy si� zatem umiarkowanej wersji 
antropocentryzmu aksjologicznego za którym 
opowiada si� Papuzi�ski. Polega on na uznaniu 
zachowania dynamicznej równowagi ziemskiego 
ekosystemu za konieczny warunek realizacji 
ludzkich interesów. Ten rodzaj antropocentryzmu 
spójny z zasad� ZR uznaje, �e do zaspokojenia 
ludzkich interesów konieczne jest zachowanie 
dynamicznej równowagi w �rodowisku. Z kolei 
dynamiczna równowaga w �rodowisku mo�e by� 
zachowana dzi�ki harmonijnemu współdziałaniu 
gatunku homo sapiens z przebiegiem procesów 
ziemskiej ewolucji, polegaj�cej na wspieraniu 
bogactwa i ró�norodno�ci �ycia na Ziemi. Nie ma 
wi�c rzeczywistego konfliktu mi�dzy 
antropocentrycznie zorientowan� zasad� trwałego, 
zrównowa�onego rozwoju a biocentrycznie 
zorientowan� ekofilozofi�. Podobnie jak egoistyczne 
cele mo�na osi�ga� za po�rednictwem zachowa� 
altruistycznych, tak te� antropocentryzm uznaj�cy 
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nadrz�dn� warto�� �ycia jako zjawiska 
biologicznego jest spójny z biocentryzmem. 
  Je�eli podstawowy antropocentryczny 
interes jakim jest unikni�cie samozagłady mo�na 
osi�gn�� przez współdziałanie z przebiegiem 
procesów ewolucyjnych, to odwrotn� stron� 
antropocentryzmu okazuje si� biocentryzm. 
Przeciwstawianie aroganckiego antropocentryzmu 
biocentryzmowi dokonuje si� wówczas, kiedy 
człowiek umieszcza si� ponad przyrod� albo wobec 
niej i uznaje, �e w istocie swojej jest bytem 
całkowicie antynaturalnym. Tak wi�c 
antropocentryzm zawarty w strategii ZR i w 
Agendzie 21 to antropocentryzm neutralny, spójny z 
biocentryzmem. Gatunek ludzki, jako jeden z 
milionów gatunków ziemskiej biosfery ma takie 
same prawa do instrumentalnego wykorzystania 
�rodowiska w celu zaspokajania swoich potrzeb jak 
ka�dy inny gatunek istot �ywych. Podobnie jak inne 
gatunki jest tak�e zagro�ony samozagład�. Jednak�e 
okre�laj�c �wiadomie swoje stosunki ze 
�rodowiskiem mo�e podj�� prób� unikni�cia 
samozagłady. Idea zrównowa�onego rozwoju ma na 
celu realizacj� tego niezwykłego zadania. Wszystkie 
ludzkie aktywno�ci, nauka, technika, moralno��, 
religie i filozofia s� na usługach tego nadrz�dnego 
zadania. 	wiat nie zaistniał, ani nie został urz�dzony 
dla człowieka. To istoty ludzkie jako podmioty 
rozwoju historycznego maj� tworzy� i utrzymywa� 
warunki odpowiednie dla ludzkiego �ycia na Ziemi. 
To z punktu widzenia człowieka i jego ch�ci 
unikni�cia samozagłady, konieczne jest 
poszanowanie przyrody ze wzgl�du na to, czym ona 
jest sama w sobie. Kontynuacja aroganckiego 
antropocentryzmu, to droga do zagłady homo 
sapiens.  
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