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Abstract

The presented text is an attempt to reconstruct the philosophy of history of Henryk Skolimowski — the idea can
be extracted from his various works. The concept of eco-philosophy by Skolimowski is a de facto social philos-
ophy that critically evaluates the present condition of human civilization. The rescue for it is postulated metanoia
(change) of man of the new millennium. This necessary transformation of contemporary man into homo
ecologicus, which is the central point of eco-philosophy, is based on a certain vision of history. On the one hand
it shows the logic of the history that brings the humanity to the brink of a precipice, on the other, it spins an
optimistic prospective reflection on the future of man almost mystically reborn as an active element of a higher
level of human development — cosmocracy.
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Streszczenie

Przedstawiany tekst jest proba rekonstrukcji filozofii dziejow Skolimowskiego, dajacej si¢ wyczyta¢ z jego
réznorodnych tekstow. Koncepcja ekofilozofii Skolimowskiego jest de facto filozofia spoteczna, krytycznie
oceniajaca kondycje dzisiejszej cywilizacji ludzkiej. Ratunkiem dla niej jest postulowana metanoja (przemiana)
cztowieka poczatku nowego tysiaclecia. Ta konieczna transformacja cztowieka wspotczesnego w homo ecolo-
gicus, co jest centralnym punktem ekofilozofii, oparta jest na okreslonej wizji dziejow. Ukazuje ona z jednej
strony logike historii doprowadzajaca ludzko$¢ na skraj przepasci. Z drugiej za$ snuje optymistycznie prospek-
tywna refleksj¢ nad przysztoscia cztowieka mistycznie wreez odrodzonego, jako aktywnego elementu wyzszego
poziomu rozwoju ludzkosci — kosmokracji.

Stowa kluczowe: Skolimowski, filozofia dziejow, ekofilozofia, metanoja, homo ecologicus, kosmokracja

l. Ekofilozofia a historiozofia
1969-1970; University of Southern California, Los Ange-

Ekofilozofia Henryka Skolimowskiego® nalezy do
kanonicznych idei w ramach, powstajacych od lat

! Henryk Skolimowski (ur. 1930 w Warszawie), ukonczyt
studia techniczne, muzykologiczne i filozoficzne. Uczen
Tadeusza Kotarbinskiego i Kazimierza Ajdukiewicza,
specjalizowat si¢ w logice i filozofii jezyka. Od roku
1962 pracowal za granica Polski: Oxford University,
Oxford, Wielka Brytania — stypendysta 1959-1960, 1962-
1964, 1968-1969; tutaj uzyskat doktorat; Cambridge
University, Cambridge, Wielka Brytania — stypendysta

les, USA — assistant professor, associate professor 1964-
1970; University of Michigan, Ann Arbor, USA — profe-
sor 1971-1993; Politechnika r.6dzka, Katedra Filozofii
Ekologicznej, 1.6dZ, Polska — profesor, kierownik Kate-
dry 1992-1997. W roku 1992 powrdcit do kraju. Tutaj
prowadzil na Politechnice Lodzkiej pierwsza w $wiecie
katedre filozofii ekologicznej. Jest on powszechnie uwa-
zany za jednego z pierwszych i najwybitniejszych twor-
cow ekofilozofii. W latach 90 i pierwszych XXI stulecia
popularyzowatl swa koncepcje bez mata na catym §wie-
cie. Wydat 40 ksiazek i ponad 450 artykutéw w czasopi-
smach naukowych (publikowanych w 20 jezykach).
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siedemdziesiatych i alternatywnych w stosunku do
aktualnego kierunku rozwojowego wspolczesnego
cztowieka, projektow przebudowy ludzkiej cywili-
zacji (Gawor, 2006). Jest ona jedna z pierwszych
najdobitniejszych konceptualizacji kryzysu ekolo-
gicznego dzisiejszej cywilizacji. Jednoczesnie,
obok krytycznego i petnego troski opisu wspotcze-
snego $wiata, jest przezwycigzajacq stan zagrozenia
dzisiejszej cywilizacji optymistyczng wizjq nowego
millenium. Ekofilozofia jest wszechogarniajacym
systemem $wiatopogladowym?.

Swiatopogladowy wymiar ekofilozofii przewija sig
we wszystkich pracach Skolimowskiego: od Hu-
manizmu ekologicznego (1977) formutujacego
zarys idei nowej wizji $wiata, poprzez najwazniej-
sza dla ekofilozofii prace: Ekofilozofia jako drzewo
zycia (tyt. polskiego wydania; 1981) do prac posze-
rzajacych problematyke czysto ekologiczna o wy-
miar mentalny (The Participatory Mind; 1994),
zyciowo-praktyczny (Swiete siedlisko czlowieka,
1993), kosmologiczny (eseje o tworczym kosmosie
m.in. w Philosophy for a New Civilisation, 2005),
czy wreszcie teologiczny (Eco-Theology, Towards
a Religion for Our Times, 1985; Geniusz swiatta a
Swietos¢ Zycia, 2007). Z tego punktu widzenia
ekofilozofia jawi si¢ nie tylko jako proba opisu, ale
1 warto$ciowania spotecznego $wiata czlowieka. Z
jednej strony diagnozuje negatywnie aktualny stan
ludzkiej cywilizacji, z drugiej za§ wyznacza kie-
runki dalszego jej rozwoju. Jest propozycja cato-
sciowej, sensotworczej refleksji nad miejscem i
znaczeniem czlowieka na Ziemi i w Kosmosie.
Ekofilozofia Skolimowskiego moze byé traktowana
jako catosciowy obraz rzeczywistosci i jako taka
poddaje sie ona, w zaleznosci od punktu odniesie-
nia, roznym interpretaciom (Stomski, 2002, s. 137)
— pisze Stomski w szkicu O ekofilozofii — Henryk
Skolimowski, w ktérym odczytuje ekofilozofie w
opozycyjnych kategoriach sacrum-profanum. Naj-
bardziej wazkie interpretacje wynikaja jednak z
ujecia ekofilozofii jako punktu otwierajacego per-
spektywe nowego, holistycznego humanizmu, wy-
znaczajacego odmienne od tradycji, zwlaszcza
zachodniej, usytuowanie cztowieka w Uniwersum.
W tym sensie system ten stusznie uyjmowany bywa
jako nowy etap rozwoju antropologii filozoficznej
czy utopijnej filozofii spotecznej (Piatek, 2008, s.
19-30).

Szczegodlnie interesujaca jest interpretacja ekofilo-
zofii Skolimowskiego jako filozofii spolecznej —
ogolnej refleksji nad czltowiekiem samorealizuja-
cym si¢ we wspolnocie. Nowa filozofia spoteczna
w perspektywie ekofilozofii rezygnuje z zamknig-
cia si¢ jedynie w obrgbie $wiata spotecznego. Wy-
kracza ona poza ten $wiat, akcentujac nieroztaczna
jedno$¢ socjosfery z biosfera. Tym samym rozsze-
rza ona przedmiot filozofii spotecznej o nie pene-

2 Zwraca na to uwage, miedzy innymi A. Papuzifski
(Papuzinski, 2009, s. 58).

trowane dotychczas rejony. Z tego punktu widzenia
odmiennego sensu nabieraja wlasciwe tradycyjnej
filozofii spotecznej kwestie specyfiki zjawisk spo-
fecznych, ich struktury czy funkcji. Stwarza to
nowe perspektywy interpretacyjne zjawisk spotecz-
nych, szczegodlnie w przypadku analiz stanu wspoi-
czesnej cywilizacji. Dla Skolimowskiego stanowi
takie podejécie wystarczajacy asumpt do przepro-
wadzenia radykalnie negatywnego opisu terazniej-
szosci, jako czasu nie uwzgledniajacego tozsamosci
Swiata spolecznego i $wiata natury. Jednoczesnie
umozliwia mu ta nowa perspektywa na dosadna
supozycj¢: wiek XXI bedzie wiekiem ekologii, albo
nie bedzie go weale (Skolimowski, 1999, s. 191) i
na tej podstawie glosi¢ program humanizmu ekolo-
gicznego, jako drogi ratunku dla stojacej na skraju
przepasci cywilizacji wspolczesnego czlowieka.
Ciekawszym wszak zabiegiem jest usytuowanie
ekofilozofii w ramach historiozofii. Umozliwia on
przede wszystkim uchwycenie cztowieka w jego
historycznosci, co daje sposobno$¢ do proby zro-
zumienia ciagu dziejéw doprowadzajacego wspoi-
czesng cywilizacjg do stanu ekologicznej zapasci. Z
drugiej strony, mozliwym staje si¢ na tym gruncie
rozpatrzenie kwestii przysztosci ludzko$ci. Zasad-
niczym jest tu pytanie o ewentualng zmiang do-
tychczasowego kierunku rozwoju ludzkiej cywili-
zacji, majacego nastapi¢ w wyniku  mentalnej
przemiany czlowieka wspotczesnego na rzecz po-
wszechnej $wiadomosci ekologicznej: czy zmiana
owa nadejdzie z mocy historycznej koniecznosci,
czy tez znajduje si¢ on w gestii wytacznie ludzkiej
racjonalnej i praktycznej aktywnosci? Chodzi tu o
okreslenie czynnika dziejosprawczego, o kierun-
kowo$¢ procesu historycznego i jego sensownosc.
Jednocze$nie kwestia ta odsyta do elementu zawsze
obecnego w roznego typu historiozofiach, a mia-
nowicie do utopijnej prospekcji dziejowej, obecnej
w ekofilozofii. W sumie pozwala taka interpretacja,
usprawiedliwiona przez obecno$¢ wielu stricte
historiozoficznych elementow w tworczosci Skoli-
mowskiego, na petniejsze odczytanie jego koncep-
cji.
Historiozoficzne watki ekofilozofii grupuja sig
wokot nastepujacych zagadnien:
1. Schematu przebiegu dziejow ludzkos$ci, ukaza-
nych w perspektywie ekologicznej.
2. Koncepcji metanoi i homo ecologicus jako
elementow prospekcji dziejowe;.
3. ldei kosmokratyzmu — nowej epoki ludzkosci.
4. Kwestii sensu dziejow.
Powyzsze zestawienie historiozoficznych proble-
mow, podejmowanych przez Skolimowskiego,
jednoczes$nie wyznacza strukturg niniejszego tekstu.

I1. Dzieje ludzkos$ci w perspektywie ekologicznej
Krytyczna czy apoteozujaca diagnoza wspotcze-

snej, czy jakiejkolwiek innej, cywilizacji moze by¢
w pelni zrozumiana jedynie poprzez umieszczenie
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jej w kontekscie historycznym. Stan zagrozenia, lub
rozkwitu, w jakim znajduje si¢ dana cywilizacja jest
bowiem rezultatem zdarzen przeszitych i one to sa
en block genetycznie odpowiedzialne za terazniej-
szo$¢. Taka wizja porzadku historycznego wskazuje
zawsze na konkretne przyczyny doprowadzajace do
aktualnego, negatywnego czy pozytywnego, stanu
rzeczy. Zespot takich konkretnych przyczyn, zmie-
niajacych ciag historycznych zdarzen, nazywany
jest zazwyczaj dziejowym przelomem lub cezura.
W historiozofii jest on podstawa strukturalizacji
czasu historycznego, wytyczajaca punkty zwrotne
procesu dziejowego, co pozwala wyrdzniaé epoki
czy okresy historyczne. Takie historiozoficzne
podejscie stosuje w swej ekofilozofii Skolimowski.
Nalezy ponadto doda¢, ze punktem wyjscia histo-
riozoficznej refleksji Skolimowskiego, okreslaja-
cym jej zakres, jest przekonanie, ze wspolczesny
$wiat spoteczny tworzy jedng wielka, ogolnoludzka
cywilizacj¢ zbudowana w oparciu o model cywili-
zacji zachodnioeuropejskiej (obejmujacej takze
Ameryke Ponocna i Australi¢). Filozof zdaje sobie
sprawg z istniejacych nadal innych cywilizacyjnych
modeli (szczegblnie uwidacznia to jego fascynacja
Indiami), niemniej podkresla, iz dominujaca 1 wy-
znaczajaca standardy wspotczesnosci jest cywiliza-
cja zachodnia. To przede wszystkim pod jej wpty-
wem, jak uwaza, zaistnial obecny mentalny i eko-
logiczny kryzys, dotykajacy bez mata cala ludz-
kosé. Stad tez to cywilizacja zachodnia jest rozwa-
zanym podmiotem historycznej zmienno$ci, za
pomoca ktorego Skolimowski podejmuje probeg
wytlumaczenie dziejowego poblqdzenia wspodicze-
snego cztowieka. Do niej to odnosza si¢ dokony-
wane przezen dziejowe periodyzacje.
Dotychczasowe dzieje cywilizacji europejskiej
(ludzkiej) Skolimowski ujmuje przy pomocy kry-
terium wyznaczonego historyczna zmienno$cig
relacji cztowiek — natura. Ta wlasnie ekologiczna
perspektywa stanowi dla niego podstawe wyroznie-
nia kolejnych faz procesu dziejowego. Ich ekspozy-
cja nastgpuje na dwoch zasadniczych plaszezy-
znach.

Pierwszy plan dziejowy rozgrywa si¢ jakby w
glebokim podtozu konkretnych zdarzen historycz-
nych. Przybiera on ksztatt trzech kolejno po sobie
nastepujacych historycznie etapow (Skolimowski,
1999b, s. 45, 99a):

l. Etap symbiozy, w ktorym cztowiek zyje
wedtug naturalnego rytmu przyrody i jest
niejako w niq wtopiony. Nie zdaje on sobie
Sprawy z mozliwego przeciwstawienia
siebie — naturze. Jest to etap nieSwiadomej
i arkadyjskiej, na wzor cywilizacji pier-
wotnej Rousseau, koegzystencji cztowieka
i przyrody. Jest to dziejowy szczebel osia-
gnigty przez czlowieka archaicznego.

Il. Etap emancypacji, w ramach ktorego
cztowiek dystansuje si¢ wobec przyrody.
Wpierw uniezaleznia si¢ od niej, pdzniej

stopniowo ujarzmia, by w koncu zupetnie
ja opanowac. Etap ten to proces stopnio-
wego ksztaltowania si¢ i rozwoju cywili-
zacji cztowieka, od zerwania z kosmicz-
nym $wiatopogladem mitologicznym do
cywilizacji  wspolczesnej, stanowiacej
gorng granicg tej fazy rozwoju ludzkosci.
Il Etap partnerstwa (nowej symbiozy) to
prorokowana  bezposrednia  przysztos¢
czlowieka. Polega¢ ma ona na $wiadomym
respektowaniu i realizowaniu wspoétzalez-
nos$ci migdzy socjosfera a biosfera. Na
WyzZszym poziomie, w porownaniu z eta-
pem pierwszym, nast¢puje tu ponowne
symbiotyczne zwigzanie czlowieka z przy-
roda. Etap ten wyznaczony jest prospek-
cyjnym sktadnikiem ekofilozofii.
Powyzszy schemat dziejowy akcentuje dwie fun-
damentalne cezury w historycznym rozwoju czto-
wieka. Pierwsza z nich jest wstapienie ludzkosci na
droge emancypacji cztowicka od przyrody, druga
natomiast jest udziatem wspotczesnego cztowieka i
polega na koniecznym, wedhug Skolimowskiego,
zmianie paradygmatu relacji migdzy czlowiekiem a
natura.
Drugi plan dziejowy odnosi si¢ do rozwoju $wia-
domosci ludzkiej — swoistej struktury ludzkiego
myslenia. Jakkolwiek swiadomosc¢ jest stala forma
ludzkiej umystowos$ci, podlega zmiennosci pod
wzgledem niesionych tresci. Jest okreslana przez
réznorodne warunki: $rodowiskowe, gatunkowe
(antropocentryczne), historyczne czy kulturowe.
Dla Skolimowskiego istotne jest zarysowanie roz-
woju ludzkiej $wiadomosci pod wzgledem relacji
migdzy cztowiekiem a natura. Jest to zatem dopre-
cyzowanie uprzednich ustalen (Skolimowski,
1999).
Z tego punktu widzenia polski ekolog wyrdznia
sze$¢ epok.

1. Epoka pierwsza, pokrywajaca si¢ z etapem
symbiotycznym, o ktorej Skolimowski na-
pomyka jedynie, to czas powszechnej
$wiadomosci mitycznej. Poprzez mity
czlowiek archaiczny odczuwa nieroze-
rwalng wi¢z z natura, uwaza si¢ za nie-
zbywalny element porzadku kosmicznego.
Mity stworzycielskie (kosmogoniczne) czy
thumaczace miejsce cztowieka w $wiecie
(np. mit axis mundi) jednoznacznie wska-
zuja na jedno$¢ cztowieka i natury (Eliady,
1970).

2. Poczatek epoki drugiej tworca ekofilozofii
wiaze z pojawieniem si¢ Logosu (rozumu)
w starozytnej Grecji na przetomie VII i VI
wieku p.n.e. Jego przejawem byto powsta-
nie filozofii, jak i ogdlny rozkwit kultury i
sztuki. Logos jest w tym przypadku sym-
bolem przezwyciezenia $wiadomosci mi-
tycznej na rzecz §wiadomosci racjonalnie
thumaczacej otaczajacy cztowieka §wiat.
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Podstawowa cecha $wiadomosci Logosu
to, zdaniem Skolimowskiego, holistyczne
ujmowanie rzeczywistosci, ktorego nad-
rzedna cecha byta harmonia. Harmonia
byla jednym z najwazniejszych elementéw
greckiej architektury Swiata. Harmonia
byta nie tylko terminem opisowym, nie tyl-
ko terminem estetycznym, ale rowniez tef-
minem scalajqcym, integrujqcym. Poprzez
harmonie Grecy porzqdkowali wiasne zZy-
cie, jak rowniez porzqdkowali caly ko-
smos. Harmonia byta tym najwazniejszym
elementem, poprzez ktory nadawano sens
zyciu (Skolimowski, 1999b, s. 128).
Glownymi  przedstawicielami  takiego
mentalnego nastawienia byli Heraklit, Pi-
tagoras i Platon. Ze wzgledu na harmonij-
ny tj. nierdéznicujacy S$wiat spoleczny i
$wiat natury L0gos, ta faza rozwoju $wia-
domosci jest sytuowana, jak i poprzednia,
na etapie symbiozy czlowieka z natura.
Zainicjowanie trzeciej epoki rozwoju
swiadomosci polski ekofilozof taczy z ary-
stotelizmem. Jego zdaniem, dokonana
przez Arystotelesa w V wieku p.n.e. klasy-
fikacja Owczesnej wiedzy zainicjowala
rozbicie jednolitego i harmonijnego do-
tychczas obrazu $wiata. Analityczne po-
dejscie do rzeczywistosci Arystotelesa i
kontynuatoréw jego mysli, przyniosto wie-
le osiagnig¢ w procesach poznawczych
rzeczywistosci. Skolimowski podkresla
znaczenie tego sposobu widzenia §wiata,
szczeg6lnie uwidocznione w rozwoju nauk
przyrodniczych i $cistych. Tutaj upatruje
zrodet katastrofalnego pozniej przekona-
nia, ze rzeczywisto$¢ da si¢ ujaé poprzez
umystowq parcelacje jej na wzglednie nie-
zalezne czgsci i partykularne ich opisanie.
Jak pisze, nie mozliwym jest ze prawde o
calosci rzeczywistosci mozna wyczerpaé
przez prawdy czqstkowe dotyczqce aspek-
tow tej rzeczywistosci  (Skolimowski,
1999b, s. 126). W ten sposéb zostal przy-
gotowany grunt dla powstania roztamu
migdzy cztowiekiem a kosmosem. Z uwa-
gi za$ na aktywnos¢ poznawcza cztowieka,
przejawiajaca si¢ chocby przez ujmowanie
rzeczywistosci jako sumy jej wzglednie
autonomicznych aspektow, mamy tu do
czynienia z poczatkiem nabierania przez
czlowieka dystansu wobec §wiata natury.
Tym samym okreslony zostat poczatek ce-
zury, od ktorej rozpoczyna si¢ etap eman-
cypacji cztowieka od przyrody.

Wptyw Arystotelesa na $wiadomo$¢ czto-
wieka wiekdw pdzniejszych okazal si¢ na-
der trwaly. Pod jego to znakiem ksztatto-
waly si¢ nastgpne, wyrdzniane przez Sko-
limowskiego, fazy rozwoju ludzkiej $wia-

domosci miejsca cztlowicka w §wiecie. Na-
lezy wigc do nich epoka czwarta, wyzna-
czona powstala na gruzach cywilizacji
grecko-rzymskiej cywilizacja chrze$cijan-
ska.

Chrzedcijanstwo oferowato calosciowy
$wiatopoglad religijny. Zwornikiem holi-
stycznie pojmowanego uniwersum byt
Bog. Byl on posrednikiem migdzy czto-
wiekiem a natura, co przesadzato o cato-
Sciowym pojmowaniu rzeczywistos$ci. Nie
mniej jednak w mysli chrzescijanskiej taka
platonska interpretacja rzeczywistosci, wy-
razicielem ktorej byl migdzy innymi Fran-
ciszek z Asyzu, zostata zastapiona racjona-
listyczna tradycja arystotelesowa w scho-
lastycznej wyktadni Tomasza z Akwinu.
Jej wynikiem bylo uporzqdkowanie catego
korpusu, catego opusu, catej mysli chrze-
Scijanskiej poprzez kategorie Arystotelesa
(Skolimowski, 1999b, s. 127). Tym sa-
mym zostata zamknigta cztowiekowi bez-
posrednia droga do Boga i natury a pozo-
stat tylko szlak wytyczony przez ludzki
rozum — Summe Teologiczng.

W nurcie rozwoju $wiadomosci cztowieka
wzgledem natury najbardziej znaczaca jest
epoka piata rozpoczynajaca si¢ od XVII w.
i trwajaca do dnia dzisiejszego. To wlasnie
powstanie tej formacji mentalnej jest bez-
posrednio odpowiedzialne za stan wspot-
czesnej cywilizacji ludzkiej. W jej ramach
nastapita kulminacja procesu separacji
czlowieka od natury. Jej przejawami byta
nowozytna koncepcja nauki, obowiazujaca
do dzisiaj i przybierajaca najczesciej po-
sta¢ scjentyzmu. Konsekwencja takiej
koncepcji nauki jest nader wyrazna de-
markacja gatunku ludzkiego i podporzad-
kowywanie sobie przezen w sposob mak-
symalnie mozliwy przyrody.

Na odtworzeniu historycznej zmienno$ci
relacji cztowiek — przyroda i na tej pod-
stawie uczynionej historiozoficznej perio-
dyzacji, Skolimowski w swej koncepcji
bynajmniej nie poprzestaje. Jego ekofilo-
zofia zawiera takze wyrazna prospektyw-
na wizje rozwoju ludzkiej §wiadomosci i
tym samym — zaktada nadejscie nastgpnej
epoki dziejowe;j.

Cecha nadchodzacej fazy historycznego
rozwoju czlowieka ma by¢ radykalna men-
talnie metamorfoza cztowieka, przybiera-
jaca formg powszechnej $wiadomosci eko-
logicznej. Przez §wiadomos¢ ekologiczna
rozumie Skolimowski przeciwstawienie
$wiadomosci mechanistycznej, wlasciwej
wspotczesnosci. Zatem przyszta $wiado-
mo$¢ ekologiczna ma by¢ §wiadomoscia
holistyczna, jakosciowa, duchowa, rewe-
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rencyjna (wspotczujaca), ewolucyjna i par-
tycypujaca (Skolimowski, 1999b, s. 132).
Ma tu nastgpi¢ na wyzszym poziomie re-
stytucja pierwotnej symbiozy czlowieka i
natury oraz praktyczna realizacja etapu
partnerstwa socjosfery z biosfera. Pozwo-
li¢ ma to czlowiekowi, jako gatunkowi,
wstapi¢ na wyzszy ewolucyjnie etap roz-
woju, okreslany mianem kosmokracji W
porzadku spotecznym lub  mistycznego
uczestnictwa w kosmicznym procesie
kondensujacego si¢ Swiatta® w porzadku
transcendentnym.

I11. Nowa cywilizacja

Powyzsze dwa plany dziejowe sa teoretycznym
rusztowaniem snutej przez Skolimowskiego wizji
rozwoju cywilizacji ludzkiej, postrzeganej w per-
spektywie zwiazku czlowieka z natura. Najwicksza
wage w tym obrazie przywiazuje on do czasOw
sobie wspotczesnych. Uwidacznia to niebagatelna
czg$¢ jego analiz poswigcona poglebieniu tresci
odnoszacych si¢ do dwoch ostatnich zasygnalizo-
wanych epok dziejowych. Refleksje te tworza trze-
ci plan dziejowy ekofilozofii. Skolimowski pre-
zentuje go w podwojnej opcji. Z jednej strony uka-
Zuje podstawy spektakularnych zjawisk XX-
wiecznej cywilizacji ludzkiej (cywilizacji technicz-
nej — jak ja okresla), stanowiacych o jej kryzysie.
Ma ta opcja wymiar stricte historyczny. Jej ukoro-
nowaniem jest diagnoza dramatycznej sytuacji
dzisiejszego cztowieka, postawionego wobec eko-
logicznego, i nie tylko, kryzysu (1). Z drugiej stro-
ny jego mys$l wybiega w kierunku prospekcji dzie-
jowej, nabierajac nieco utopijnego charakteru w
kresleniu obrazu przysztej, ekologicznie zoriento-
wanej, cywilizacji (2). Ten plan dziejowy w istocie
mowi o przetlomowym charakterze naszych czasow.
1. Kluczowym momentem dla wspotczesnego swia-
ta byl zdaniem Skolimowskiego wiek XVII. Po-
szukujqc odpowiedzi na pytanie: gdzie zblqdzili-
smy?, doszedlem do XVII wieku i wyjasnitem, przy-
najmniej sobie, ze wilasnie te zalozenia przyjeto w
nowej cywilizacji zachodniej, ktore miata odwage
zakwestionowa¢ calq poprzedniq nauke — zaréowno
dogmatycznq nauke Kosciola, jak i zatozenia geniu-
szu greckiego, ktory podkresial, ze ‘scientia est
sapientia’ — wiedza jest madrosciq. Od Bacona
zaczyna sie nowa droga — ‘scientia est potentia’:
wiedza jest potegq (Skolimowski, 2003, s. 39).
Wracajac jeszcze do renesansu, Skolimowski za-
uwaza, ze To wlasnie nauka nowozytna jest punk-
tem zwrotnym w dziejach cywilizacji zachodniej i to
jest fundament, kamien wegielny pod nastepne
cztery stulecia. Trzeba bylo wiec cofngé sie w my-
Sleniu do samych podstaw naszej cywilizacji. 1

® Temu etapowi ewolucji czlowicka po§wiccona jest w
catosci praca Skolimowskiego Geniusz Swiatta a Swie-
tos¢ Zycia, 2007.

okazalo sie, ze rzeczywiscie tacy mysliciele jako
Bacon, Kartezjusz, Galileusz czy Newton byli my-
Slicielami nowego typu. Oni wymyslili nowe idee,
nowe zatozenia, nowe mity. I my za tymi mitami
poszilismy (Skolimowski, 2003, s. 38).

Wedtug Skolimowskiego przyjgcie przez Europg (a
z biegiem lat przez cywilizacj¢ ludzka) nowozytnej
koncepcji nauki zaowocowalo $wiatopogladem
mechanistycznym, w ktérym §wiat postrzegany jest
w sposob deterministyczny, na ksztatt machiny czy
zegara. Rzeczywisto§¢ w tym ujgciu ma charakter
obiektywny i sytuuje si¢ w opozycji do czlowieczej
podmiotowosci. Poznawalnos$¢ jej zachodzi gtow-
nie na drodze empirycznej i przybiera posta¢ ato-
mizacji, tj. parcelacji na jak najmniejsze czastki,
oraz ogladu aspektowego, wykluczajacego mozli-
wosé calosciowego ujecia bytu. Swiatopoglad ten
zinstrumentalizowal ludzka wiedzg i nadat jej cha-
rakter wylacznie pragmatyczny. Dodatkowo posta-
wit on technikg (technologi¢) na piedestal, traktujac
ja jako ore¢z czlowieka przeciw naturze i zrodto
zaspakajania jego niezbe¢dnych, jak i zbytecznych
potrzeb. Zasadniczo przyczynit si¢ do przypisania
przyrodzie wymiaru jedynie utylitarnego. Przede
wszystkim jednak, zdaniem tworcy ekofilozofii,
$wiatopoglad mechanistyczny wptynat na ludzkie
postawy. Zrodzit alienacje czlowieka w stosunku
do swego pierwotnego sSrodowiska naturalnego;
uczynil z konsumpcjonizmu, opartego na bezlitos-
nej eksploatacji natury, naczelny dezyderat ludzkiej
egzystencji; tym samym wprowadzit do codzienno-
$ci motyw faustowski i hedonistyczny (trwaj
wiecznie chwilo przyjemna)’. Wiasciwosci te, ufun-
dowane na nowozytnej idei nauki i charakteryzuja-
ce wspotczesna cywilizacje, sa wyrazem glownie
spostponowania natury. Jednoczesnie, tak ujmowa-
na przez Skolimowskiego wspélczesna cywilizacja,
oparta na swoistym micie nauki (Skolimowski
1999Db, s. 46), wyrazajacym zdobywczy i bezlitosny
stosunek do srodowiska przyrodniczego, w sposob
fundamentalny intelektualnie, duchowo i moralnie
zubaza rodzaj ludzki; jak pisze: Stan srodowiska
jest odbiciem stanu ludzkiego (Skolimowski, 2003,
s. 180). Oznacza to, jego zdaniem, doprowadzenie
wspotczesnej ludzkiej cywilizacji na prog zagtady,
przybierajacej spektakularna posta¢ zagrozenia
ekologicznego.

2. Powyzsza konstatacja stanowi punkt wyjscia
Skolimowskiego wizji prospekcji dziejowej, ukazu-
jacej drogg ocalenia ludzkoséci. Jej historyczna
zapowiedzig i konceptualizacja jest powstanie eko-
filozofii a nastgpnie, od lat 90. XX stulecia, catego
nurtu filozofii zréwnowazonego rozwoju (Fiut,
2009, s. 25-48). Podstawowymi elementami tego
nadciagajacego radykalnego historycznie zwrotu w
dotychczasowe;j historii czlowieka, winny by¢ jego
zdaniem: mentalna przemiana (metanoja) cztowie-

* Taka diagnoza wspolczesnosci to lejtmotyw tworczosci
Skolimowskiego. Przyktadowo por. Wizje nowego mille-
nium, s. 128-132.
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ka wspotczesnego (2.1) oraz wyrastajaca na tym
gruncie koncepcja homo ecologicus (2.2). Na tych
podstawach tworzy on model przyszlej spotecznej
organizacji ludzko$ci, zwanej kosmokracja (2.3).
2.1. Zasadniczym zadaniem stojacym przed wspot-
czesna cywilizacjq jest zmiana jej dotychczasowego
kierunku rozwoju. Jesli zmiana owa nie nastapi —
ludzkos$¢ zginie. Aby taka zmiana dokonala sig,
zdaniem Skolimowskiego, w centrum $wiadomosci
wspolczesnego czlowicka musi znalez¢ si¢ ogdlne
zrozumienie jednos$ci $wiata spotecznego cztowieka
i $wiata natury. To za$ moze zi$ci¢ si¢ jedynie pod
warunkiem globalnej i zdecydowanej przebudowy
tradycyjnego, antropocentrycznego $wiatopogladu
na rzecz $wiadomosci ekologicznej (Papuzinski,
2006, s. 34). Dopiero powszechna $wiadomo$é
ekologiczna umozliwi restytucje cywilizacji ludz-
kiej.

Centralnym punktem, wokot ktéorego ma nastapicé
konstruowanie $§wiadomosci ekologicznej, jest
zasada ekocentryzmu (biocentryzmu). W najogél-
niejszej perspektywie zasada ta wprowadza nowy
paradygmat lokacji czlowieka w $wiecie. Tradycyj-
ny antropocentryzm zostaje zastapiony tu prze-
swiadczeniem, ze czlowiek nie egzystuje wbrew,
ponad, czy obok przyrody. Z jednej strony czlowiek
1 natura sa jednoScia w tym sensie, ze socjosfera
jest szczegolnym przypadkiem biosfery i stad nie
mozna tych dwoch elementow rzeczywistosci roz-
patrywac opozycyjnie. Z drugiej za$ strony, $rodo-
wisko naturalne jest tu ujmowane bardzo szeroko.
Sktada sig¢ ono nie tylko z biosfery, ale i wszystkich
innych elementow przyrody nieozywionej. To nowe
spojrzenie na relacje cztowiek — przyroda nakazuje
stosowanie holistycznego podej$cia do rzeczywi-
stosci, w ktorym przyroda i $§wiat czlowieka sa,
odwrotnie niz w tradycji chrzescijanskiej (czyrcie
sobie Ziemi¢ poddang) i scjentyzmie (z utylitary-
styczna aksjologia), traktowane jako integralna
calo$¢ o kosmicznej naturze®.

W tym nowym, catosciowym obrazie $wiata zostaje
zachowana wyjatkowo$¢ czltowieka. Polega ona
wszak wylacznie na ludzkiej $wiadomosci bycia
immanentna skladowa, najogoélniej, kosmicznego
ekosystemu i wynikajacego na tej podstawie moral-
nego stosunku do przyrodniczego otoczenia. Rezul-
tatami tego stosunku sa proekologiczne wartosci —
okreslone wytyczne dla praktycznego ludzkiego
bytowania i zarazem kryteria waloryzowania po-
dejmowanych dziatan. Do najwazniejszych warto-
$ci w tym kontekscie nalezy zaliczy¢: szacunek
odnos$nie kazdego przejawu zycia, umiarkowanie w
zakresie wykorzystywania Srodowiska naturalnego
dla zaspokojenia ludzkich potrzeb oraz odpowie-
dzialno$¢ za nasza obecno$¢ w $wiecie przyrody
(Gawor, 2010, s. 69-76; Tyburski, 2004).

® Wedhuig Skolimowskiego optyka chrzescijanska i scjen-
tystyczna $wiata jest zupetnie nieadekwatna do wspotcze-
snosci (Skolimowski, 2003, s. 163).

Owa proekologiczna zmiana mentalna czlowieka
wspotczesnego musi by¢ gigboka i w perspektywie
dziejowej przelomowa, stad tez okre$lana jest poje-
ciem metanoi (z gr. przekraczanie tego, co jest). W
tym tez sensie — pisze Skolimowski — ekologia i
filozofia ekologiczna sq przedsiewzieciami radykal-
nymi, jako ze nawolujq do ‘metanoi’, do radykalnej
zmiany od podstaw: do zmiany swiadomosci, cate-
go sposobu myslenia, zmiany praktyk, jak rowniez
racjonalnosci uzasadniania tego, co dobre, pozy-
teczne, konieczne, wazne. Co wiecej, nasza ‘meta-
noia’ oznacza réwniez zmiane podstawowych zafo-
zen dotyczqcej samej struktury swiata, jego wize-
runku, jego natury (Skolimowski, 1999b, s. 100).
W wyniku mentalnego opuszczenia antropocen-
trycznych pozycji i wstapienia na poziom poczucia
holistycznej jedno$ci z natura nastapia zmiany w
sposobie ludzkiego mys$lenia i praktyki dnia co-
dziennego. Otworzy si¢ przed czlowiekiem zupet-
nie nowy sposob percepcji §wiata, co bedzie za-
sadniczym wyznacznikiem przemiany cztowieka.
2.2. Rezultatem ekologicznej ‘metanoi’ ma by¢
nowy typ cztowieka, okre$lany mianem homo
ecologicus. Ma by¢ on zupelnie inng istota, jako-
sciowo lepsza, niz aktualnie dominujacy jeszcze
homo sapiens. Jego wyrdznikiem ma byc¢ taka
swiadomos¢, ktora nakazuje rozpatrywanie wszel-
kiej ludzkiej aktywnosci zawsze w perspektywie
nierozerwalnego zwiazku czlowieka z natura. Ma
on ze zdobywcy i bezwzglednego eksploatatora
przyrody sta¢ si¢ tego $wiata ogrodnikiem czy
opiekunem, co zreszta — aby przetrwaé jako gatu-
nek — lezy w jego najbardziej zywotnym interesie.
Takie proekologiczne nastawienie ma mie¢ charak-
ter glownie moralny. Czlowiek ekologiczny ma
zaja¢ postawe empatycznej rewerencji dla wszyst-
kich przejawoéw zycia, ktorym przyznaje peing
moralng podmiotowos¢ (w tym kontekscie Skoli-
mowski przywotuje zasade ahinsy). Uzupetnia te
postawe poczucie moralnej odpowiedzialnosci za
ostateczny ksztalt wszelkich ekosystemow, jak i
calego kosmosu. Ponadto homo ecologicus ma by¢
nosnikiem sprawiedliwosci nie tylko w obrgbie
gatunku ludzkiego, ale wszystkich bytéow Matki
Ziemi (Skolimowski, 1999b, s. 145). Jest to, zda-
niem autora, program etyki gorujacej zdecydowanie
nad wspoélczesnie modnymi partykularnymi etyka-
mi religijnymi, utylitarystycznymi czy moderni-
stycznymi (gloszacymi moralny relatywizm). Po-
stulowana przezen etyka jest praktycznie zoriento-
wana oraz ma prawdziwie uniwersalny charakter,
gdyz o zasiegu kosmicznym (Skolimowski, 2007, s.
85).

Najpeliejszym wyrazem holistycznej wigzi czto-
wieka ekologicznego z natura ma by¢ jej uyjmowa-
nie w kategoriach sakralnych. Wymiar duchowego
stosunku nowego czlowieka do natury jest akcen-
towany szczegdlnie w Skolimowskiego idei $wiata
jako sanktuarium (Skolimowski, 2003, s. 161; Sko-
limowski, 2005, s. 171-180). Nastepuje tu dodat-
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kowe wzmocnienie etyki kosmicznej, gdyz dzigki
sakralnemu postrzeganiu $wiata rodzi si¢ niezby-
walny szacunek don, rewerencja oraz jego adoracja.
W istocie ma tu miejsce resakralizacja rzeczywisto-
$ci oraz, wskutek tego, powrot do godnosci i we-
wnetrznej glebi cztowieka (Skolimowski, 1999b, s.
22). W tym ujeciu homo ecologicus jest rezultatem
nie tylko mentalnej ale i duchowej metanoi.

2.3. Ekologiczna koncepcja cztowieka jest budo-
wana w opozycji do antropocentrycznych i mecha-
nistycznych idei homo faber czy homo technicus.
Nie oznacza to postulatu likwidacji dotychczasowej
kultury (cywilizacji) ludzkiej, opartej w duzej mie-
rze na technice. Koncepcja Homo ecologicus wnosi
jedynie o zmiang pryncypidw; antropocentryczny
Szowinizm gatunkowy jest w niej zastagpiony emo-
tywnym dezyderatem poczucia ekologicznej, ko-
smicznej wreez, jednosci cztowieka z natura. Poja-
wienie si¢ takiej percepcji $§wiata przez czlowieka
(rodzacej nowa cywilizacje — kulture ekologiczng,
Skolimowski, 2003, s. 190), ma charakter prawdzi-
wie rewolucyjny; jest §wiadectwem historycznego
wstepowania cztowieka na wyzszy etap gatunko-
Wwego rozwoju.

Ten aspekt koncepcji homo ecologicus eksponuje
Skolimowski, rozpo$cierajac perspektywe wyzsze-
go szczebla ludzkiego rozwoju, na ktérym czto-
wiek, w pelni §wiadom swoich mozliwos$ci i ogra-
niczen, staje si¢ wspoltworca wiasnej, holistycznie
pojmowanej rzeczywistosci (Skolimowski, 2003, s.
133). Ten wyzszy etap jest okreslany przezen mia-
nem kosmokracji (Skolimowski, 2005, s. 268-282).
Kosmokracja to, z jednej strony, model idealnego
przysztego ustroju spoteczno-politycznego, realizu-
jacy w praktyce demokracje ekologiczna. Polega on
na wprowadzeniu w praktyke ludzkiego zycia war-
tosci proekologicznych, ale nader wszystko uniwer-
salnej sprawiedliwo$ci, ogarniajacej swoja kuratela
wszelkie obszary Kosmosu. Z drugiej strony, idea
kosmokracji stanowi projekt czynnego zaangazo-
wania si¢ cztowieka zar6wno w samorealizacji, jak
i uczestnictwa w kosmicznej kreacji. Postulowany
cztowiek przysztosci Skolimowskiego to nie tylko
homo ecologicus ale i homo creator, ktory wypet-
niony $wiadomos$cia ekologiczna, samodoskonali
si¢ oraz uczestniczy w procesach rozwojowych na
skalg kosmiczna. Tym samym odcina si¢ on jedno-
znacznie od rozwoju interpretowanego ewolucjoni-
stycznie, dyktowanego okoliczno$ciami zewngtrz-
nymi. Na tym wyzszym szczeblu dominujacym
elementem rozwoju gatunku ludzkiego begdzie au-
tonomiczna jego samokreacja, wyznaczona regula-
mi proekologicznej i pankosmicznej aksjologii.
Dzigki temu homo ecologicus w sposob planowy,
racjonalny i moralnie odpowiedzialny ma partycy-
powaé¢ w fenomenie bytu (Skolimowski, 1994). U
podstaw tego przekonania znajduje sig, lansowana
przez Skolimowskiego, idea Participatory Univer-
se, wedlug ktorej wszechswiat nie znajduje si¢ na
zewnqtrz nas, to my nieuchronnie i aktywnie wywo-

tujemy wszelkie jego zaistniate i przyszle zjawiska
(Skolimowski, 2005, s. 278).

Idea kosmokratyzmu jest prospektywnym zwien-
czeniem historiozoficznej refleksji Skolimowskie-

go.
IV. Sens ludzkich dziejow

Powyzej zarysowane historiozoficzne uwagi Sko-
limowskiego nie sa zapisem dziejotworczych praw
rozwoju o obiektywnym charakterze. Historia nie
toczy si¢ ponad cztowiekiem, on sam za$ nie jest
biernym elementem procesu dziejowego. Wprost
odwrotnie, w swej historycznej aktywnosci czto-
wiek realizuje rézne projekty swego miejsca w
swiecie. Wedlug Skolimowskiego takim dobitnym
przyktadem na wolnos¢ cztowieka w budowaniu
wlasnego $§wiata jest odcigcie przezen pgpowiny
laczacej go z natura, co mialo miejsce w ciagu
ostatnich stuleci. Nie ma wiec praw obiektywnych,
odgornie narzucajacych cztowiekowi jego wedrow-
ce przez Historig. Proces historyczny jest zawsze
ksztattowany przez aktywno$¢ czlowieka w §wie-
cie. Motorem dziejow jest owa aktywnos¢ ludzka,
ktora przejawia sig tak w §wiecie spotecznym, jak i
ma wptyw na Srodowisko naturalne cztowieka. Jest,
z jednej strony, miara wielkos$ci rodzaju ludzkiego,
budujacego swoj wlasny $wiat, z drugiej natomiast
ukazuje olbrzymia za ta dziatalno$¢ odpowiedzial-
no$¢. Rzeczywisto$¢ cztowieka moze bowiem w tej
dziejotworczej perspektywie by¢ zno$nym miej-
scem jego pobytu, ale i tez staé si¢ prawdziwym
koszmarem. To rozdroze przed cztowiekiem wspot-
czesnym zarysowuje Skolimowski. To stad jego
apele o opamigtanie i radykalna metanoje. Przyszie
losy cztowieka (architekta wlasnej, przesziej, teraz-
niejszej 1 przysztej historii) znajduja si¢ w jego
mocy. Musi czlowiek wspolczesny jedynie w petni
uswiadomi¢ sobie ten podstawowy fakt. W tym
wilasnie tkwi wedlug Skolimowskiego najbardziej
fundamentalny sens dziejéw. W tym tez zawiera si¢
optymizm jego ekofilozofii: czlowiek ma prawo
pobtadzi¢, ale przede wszystkim spoczywa na nim
obowiazek naprawy bledow, ktore w swych dzie-
jach popetnit oraz budowy nowego proekologicz-
nego Swiata.

Ale istnieje jeszcze inna mozliwa interpretacja
przedstawionych przez Skolimowskiego dotychcza-
sowych dziejow czlowieka i wizja jego przysziosci.
Otéz w swojej ostatniej ksiazce Geniusz Swiatla a
Swietos¢ Zycia, roztacza on panteistyczny obraz
Wszech$wiata przeniknigtego Logosem, ktory wy-
znacza swoista ewolucj¢ Kosmosu; stad pisze o
Bogu — Kosmosie czy o Bogu Ewolucyjnym (Skoli-
mowski, 1999a, s. 77-90; Skolimowski, 2003, s.
91). Specyficzna postacia owej transcendencji jest
Swiatlo, ktére wedtug Skolimowskiego jest sita
generujaca w kosmosie zjawisko zycia i zarazem
dla tego zycia pokarmem. Swiatto w kosmosie
wystepuje w sposdb dynamiczny, przybierajac 3
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zasadnicze formy: fotosyntezy, logosyntezy i teo-
syntezy. Ich rezultatem sa cztery etapy ksztattowa-
nia si¢ istnienia: materia, zZycie, tworczosé zycia
oraz boskos¢ zycia. Formy te zasadniczo wptywaja
na procesy ewolucyjne gatunku ludzkiego. Wyzna-
czaja one odpowiednio: powstanie ludzkiego zycia,
rozwo6j umystowosci cztowieka 1 w koncu, w trze-
ciej formie, pojawienie si¢ $wiadomosci ekologicz-
nej. W niej to geniusz swiatla przybiera ostatecznie
ksztatt bytu sakralnego (Skolimowski, 2007, s.
18037; Fiut, 2009) a tradycyjny cztowiek prze-
ksztatca si¢ w homo ecologicus.

Powyzej naszkicowana zaledwie wizja Skolimow-
skiego, zdecydowanie o mistycznym charakterze,
odwoluje si¢ do réznych koncepcji filozoficzno-
teologicznych, podkreslajacych jednos$¢ cztowieka
z kosmosem, jak i jego boskos¢ (np. do Platona,
stoikow, Plotyna, $w. Franciszka, Goethego, Emer-
sona, Teilharda de Chardine'a czy tradycji hindu-
skiej). Ukazuje ona cztowieka jako rezultat proce-
soOw kosmicznych, jego nierozerwalna wi¢z ze
Wszech§wiatem i wynikajace stad wobec niego
zobowiazania. W koncepcji tej autor raz jeszcze,
tym razem w formie wrecz poetyckiej, przekazuje
fundamentalna tezg swej ekofilozofii o konieczno-
sci przebudowy cywilizacji ludzkiej. Tym razem
mniejszy nacisk kladzie on na §wiadoma metanoje
cztowieka, ktory wlasnym wysitkiem, chcac unik-
na¢ unicestwienia, staje si¢ homo ecologicus. W tej
ostatniej wizji olbrzymia rol¢ w mentalnym prze-
ksztalceniu czlowieka przypisuje on obiektywnym
prawom kosmicznej ewolucji, ktore przeksztatcajac
formy manifestacji $wiatta, doprowadzaja do po-
wstania teosyntezy i etapu boskosci zZycia, czyli
wyksztatcenia si¢ $wiadomosci ekologicznej. W
takim ujgciu cztowiek jawi si¢ w istocie jako bierny
czynnik w reku sit kosmicznych, na ktore nie ma
jakiegokolwiek wplywu. Stad wynikaja dwa wnio-
ski. Pierwszy mowi, ze dotychczasowy pochod
dziejowy ludzkos$ci, doprowadzajacy ja na skraj
przepasci, byl nieunikniony, tak jak nieuchronne
jest zdobycie $wiadomosci ekologicznej przez
cztowieka i jego metamorfoza w czlowieka ekolo-
gicznego. Drugi z kolei wyklucza mozliwo$¢ do-
prowadzenia przez ludzko$¢ do ekologicznego
auto-da-fé; ekologiczne zagrozenie bez watpienie
zostanie wyeliminowane moca geniuszu swiatia,
ewoluujacego w naszych czasach w forme teosyn-
tezy, nakazujacej cztowiekowi duchowo partycy-
powac w procesie kosmicznej ewolucji. W perspek-
tywie historiozoficznej Geniusz Swiatla odbiera de
facto cztowiekowi moc autentycznego samostano-
wienia o swoich dziejach. Losy ludzkosci, jakkol-
wiek beda wygladaly, sa kosmicznie zdetermino-
wane, na co Skolimowski, z wlasciwym sobie
optymistycznym widzeniem Wszech$wiata, bez-
problemowo przystaje.

V. Uwagi koncowe

Podjecie przez Skolimowskiego watkow historiozo-
ficznych jest spowodowane, jak nalezy sadzié,
pragnieniem wzmocnienia wymowy ekofilozofii.
Umieszczenie jej w konteksScie procesu dziejowego,
jako istotnego czynnika wspoélczesnych przemian
cywilizacyjnych o wymiarze cezury historycznej
(mowa tu o wykluwajacej si¢ powszechnej $wia-
domosci ekologicznej), niewatpliwie dodaje jej
wiarygodno$ci. Z drugiej strony, perspektywa
historiozoficzna ekofilozofii uwypukla zawarte w
niej: troske o kondycje wspotczesnego cztowieka i
optymizm co do przysztosci ludzkiej cywilizacji. W
tej mierze, wykorzystujac rozne plany dziejowe,
Skolimowski diagnozuje kryzysowy charakter
wspotczesnej cywilizacji, wynikajacy ze zbytniego
zawierzenia technice, efektem czego jest wyrazne
zagrozenie ekologiczne ludzkiego bytowania oraz
ukazuje przyczyny takiego stanu rzeczy. Przede
wszystkim jednak, poszukujac ratunku, postuluje
radykalna przemiang dotychczasowej cywilizacji,
bazujaca na mentalnym uformowaniu powszechnej
swiadomosci ekologicznej i nowego czlowicka —
homo ecologicus. Na tych podstawach formutuje
model cywilizacji przysztosci, ktéra ma mie¢ zde-
cydowanie duchowy charakter i bedzie wyrdzniaé
si¢ dominacja $wiatopogladu ekologicznego. Swia-
topoglad ekologiczny ma radykalnie zmieni¢ styl
zycia cztowieka przysztosci, jego sposob myslenia
o $wiecie 1 na nowo okresli¢ hierarchi¢ wartosci
wyznaczajacych sens ludzkiej egzystencji. Ma
spowodowa¢ uformowanie czlowieka ekologiczne-
go, ktory w erze postindustrialnej ma aktywnie,
rozumnie, $wiadomie i na sposéb moralny (wedtug
regut etyki kosmicznej) partycypowaé w ewolucyj-
nych procesach zachodzacych na Ziemi i we
wszech§wiecie. Tak rozumiana ekofilozofia staje
si¢ wspotczesnym mitem. Odtwarza ona nie tylko
wzorcowq histori¢ cztowieka, ale i stanowi projekt
akcji dziejowej nakierowanej na przysztosc®.

Bezsprzecznie ekofilozofia Skolimowskiego jest
jednym z wazniejszych projektow przezwycigze-
nia trapiacego wspoélczesnos¢ kryzysu. Przebija z
niego jasno nadzieja na lepsza przyszto$¢ rodzaju
ludzkiego. Wiodaca nuta w nim jest humanitaryzm
i przekonanie o przewadze duchowej strony czto-
wieka nad jego physis, Uderzajacy jest w nim mo-
ment poszanowania wszelkich przejawow zycia
(szerzej — rewerencji wzgledem natury). Inspiruja-
cy impuls tego programu dla idei zrownowazonego
rozwoju jest nie do przecenienia. Przy catym jednak
zrozumieniu intencji, zniechgci¢ do ekofilozofii
moga niektore jej elementy, jakie sa eksponowane
przy okazji podejmowanej refleksji historiozoficz-
nej. Przybieraja one u Skolimowskiego ksztatt
swoistego mistycyzmu albo teologicznych dywaga-

® Struktura wspélczesnego mitu odnosi si¢ nie tylko do
przesztosci (jak w koncepcjach Junga i Eladego) ale i do
przysztosci (jak u Sorela).
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cji (jak cho¢by w ideach Boga-Ewolucji, duchowej
partycypacji cztowieka w bycie, czlowieka jako
pasterza bytu czy kaptana Matki Ziemi). Sa one
wykorzystywane do kre$lenia schematu ludzkich
dziejow i szczegodlnie przewidywanej przysziosci.
Ponadto, przy calej swej szlachetnosci, jest to kon-
cepcja bezkrytycznie przyjmujaca teze o racjonal-
nosci istoty ludzkiej, stad mato realna do spetnienia
(szczegblnie uwidacznia to postulat powszechnej
metanoi). Czyni to z ekofilozofii specyficzna,
proekologiczna utopig, zbudowana na historiozo-
ficznym fundamencie. Nie jest to zarzut a podkre-
$lenie jej waloru. Tkwi owa warto§¢ nie w ekspli-
kacji przesztosci, gloszeniu kryzysowych diagnoz i
niezbednosci zmian w dotychczasowej ludzkiej
egzystencji czy mozliwosci realizacji nowego mo-
delu cywilizacji, a w wizjonerskim natchnieniu,
oferujacym perspektywe lepszego jutra. Sam Sko-
limowski dostrzega takie znaczenie swej koncepciji,
piszac: historia ludzkich spoleczenstw, W najlep-
szym swym wymiarze, to historia utopii, ktore Iu-
dzie wysnili i starali sie realizowaé, czasem lepiej,
czasem gorzej. Bez tych eksperymenzow w poszuki-
waniu parnstwa niebianskiego bylibysmy niedaleko
od jaskini (Skolimowski, 2003, s. 65). Ekofilozofia
Henryka Skolimowskiego jest wzorcowym przy-
ktadem historiozofii optymistycznej.
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