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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest krytyczna analiza gtownych idei ekofilozofii i polityki pro-ekologicznej. Argumenty
krytyczne zglaszane ze strony zwolennikow liberalnego kapitalizmu zostang przedstawione na przyktadzie po-
gladéw Vaclava Klausa, a ze strony przedstawicieli tradycyjnego humanizmu na przyktadzie pogladéow Luca
Ferry’ego.

Rezultatem przeprowadzonych analiz bgdzie wykazanie, ze krytyka polityki pro-ekologicznej dokonana przez V.
Klausa w kontekscie jego polemiki ze zwolennikami tzw. environmentalizmu jest oparta na nieporozumieniu.
Natomiast argumenty krytyczne przedstawione przez L. Ferry’ego nie uwzgledniaja historycznego rozwoju
humanizmu.

Podsumowaniem rozwazan jest twierdzenie, ze realizacja polityki pro-ekologicznej nie polega na zerwaniu z
tradycja humanizmu — jak sugeruje Ferry, lecz wymaga zreformowania tej tradycji. Przyznanie nieinstrumental-
nej wartosci naturalnym ekosystemom i w konsekwencji uwzglednianie interesOw naturalnego §rodowiska w
polityce moze by¢ postrzegane jako nowy etap rozwoju humanizmu. W nowej fazie rozwoju humanizmu nazy-
wanego ,,humanizmem jutra” doskonalenie cztowieka nie polega juz na dziataniach prowadzacych do zerwania z
Natura, ani na dazeniu do jej zdominowania i podboju, lecz na mozolnym okreslaniu nowego paktu z Natura
realizowanego za posrednictwem trwalego, zrownowazonego rozZwoju.

Stowa kluczowe: ekologia, ekologizm, ,,zielona” polityka, antynaturalizm, antropocentryzm, humanizm, wol-
nos$¢, demokracja

Summary

The aim of this paper is a critical analysis of ecophilosophy and pro-ecologial politics. | present the arguments of
the supporters of liberal capitalism on the basis of Vaclav Klaus’s opinions; and the arguments of traditional
humanism on the basis of the views of Luc Ferry.

My analysis will demonstrate that Klaus’s polemics with the supporters of the so called ‘environmentalism’ is
based on a misunderstanding. Whereas Luc Ferry’s critical arguments fail to take into account the historical
development of humanism. In conclusion | demonstrate that, contrary to what Ferry claims, pro-ecological poli-
tics does not involve a breach with the humanistic tradition, it only requires a reform of that tradition. In a new
phase of development of humanism, which we may call the ‘humanism of tomorrow’, human improvement does
not entail a breach with Nature, or a conquest of Nature, it entails a new pact with Nature that will be realized by
means of sustainable development.

Key words: ecology, ecologism, ‘green’ politics, anti-naturalism, anthropocentrism, humanism, freedom, demo-
cracy
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Uwagi wstepne

Okreslenie spoleczenstwo opetane ekologiq za-
czerpngtam z propagandowej ksigzeczki Vaclava
Klausa Bfekitna planeta w zielonych okowach, Co
Jjest zagrozone: klimat czy wolnosé¢? (2008) stano-
wiacej bezkompromisowa krytyke tzw. environ-
mentalizmu na przykladzie pogladow Ala Gore’a
(1996). Vaclav Klaus twierdzi — powolujac si¢ na
prace B. Lomborga i F. Rosa Jak ochiodzi¢ Ala
Gore’a apostota ocieplenia, ze z powodu niebez-
pieczenstwa globalnego ocieplenia, dazy on, po-
dobnie jak wielu innych uczestnikéw ruchu ,,Zielo-
nych”, do radykalnej zmiany podstaw naszej cywi-
lizacji. Al Gore uwaza ochrone Srodowiska natu-
ralnego za ,,najlepszq zasade organizacyjng nowo-
czesnego panstwa” wokotl ktorej wszystko miatoby
sie krecié, co jest po prostu absurdalne” przekonu-
je Klaus (s. 31). Zarzuca on Al Gore’owi, ze wyko-
rzystuje zarowno tematy ekologiczne, jak i dziata-
nia podejmowane w celu ochrony naturalnego $ro-
dowiska, do ograniczania ludzkiej wolnosci. Zielo-
ne okowy naktadane na ludzka wolno$¢ i demokra-
cje, to jest migdzy innymi, postulat solidarno$ci
migdzypokoleniowej oraz nakaz uwzgledniania
kosztow srodowiskowych w dziatalnosci gospodar-
Czej.

W argumentacji Klausa, wyrazenie spoleczenstwo
opetane ekologiq, odnosi si¢ do spoleczenstwa,
ktére wprowadza do polityki troske o ochrong natu-
ralnego $rodowiska. Wyrazenie to, podobnie jak
wiele innych pokrewnych metafor, jest przyktadem
niezwykle wieloznacznego uzywania pojecia ,,eko-
logia” we wspotczesnej literaturze. Jak juz o tym
pisatam (Piatek, 1997) pojecie ,,ekologia” bywa
odnoszone zaré6wno do ekologii jako dyscypliny
biologicznej, jak i do ruchow spotecznych inspiro-
wanych przez ekologi¢ i nazywanych ekologi-
zmem. To wladnie humanizacja ekologii polegajaca
na popularyzacji jej podstawowych idei, data po-
czatek spolecznym ruchom o charakterze ideolo-
gicznym, ktore w sporach filozoficznych sa nazy-
wane ekologizmem, a Klaus nazywa je environ-
mentalizmem. Ekologisci spod znaku Ruchu Wy-
zwolenia Zwierzat, Greenpeace, czy tzw. Ruchy
Zielonych, dziatajac w przestrzeni politycznej wal-
cza o prawa zwierzat, protestuja takze przeciwko
zanieczyszczaniu naturalnego $rodowiska i organi-
zuja wiele spektakularnych akcji na rzecz ochrony
srodowiska.

Drugi nurt wynikajacy z humanizacji ekologii to
ekofilozofia, ktora koncentruje si¢ na poszukiwaniu
filozoficznego uzasadnienia harmonijnej koegzy-
stencji albo inaczej — kohabitacji gatunku ludzkiego
z Przyroda. Przedstawiajac poglady dotyczace filo-
zofii srodowiskowej Vaclava Klausa i Luca Fer-
ry’ego bede uzywac pojecia “ekologia” w sp0sdb
wieloznaczny, gdyz z racji merytorycznych bedg
si¢ odwotywaé do wszystkich trzech dziedzin, ktére
z niej wyrosty. Mam nadziejg, ze kontekst wypo-

wiedzi pozwoli odro6zni¢ przywotane znaczenia.
Jednakze niezaleznie od wieloznacznego uzywania
poje¢ ,.ekologia”, ,.ekologizm” i ,,ekologiczne ru-
chy spoteczne” pragng zwroci¢ szczegblna uwage
na to, ze wprowadzenie troski o naturalne $rodowi-
sko do dziatalnosci politycznej, to jest nowa jako$¢
polityki, ktora rodzi si¢ na naszych oczach i ktora
na uzytek niniejszych rozwazan nazwg ,,zielong”
polityka. Zgodnie z utartym zwyczajem zar6wno
przymiotnik ,,zielony” jak i jego forma rzeczowni-
kowa ,,Zieloni” sa uzywane do okreSlania zacho-
wan przyjaznych §rodowisku. Dlatego uwazam, ze
nie sa to zwykle slogany, lecz niezwykle trafne
metaforyczne okreslenia, ktore podkreslaja fakt, ze
to wlasnie zielone organizmy autotroficzne, czyli
ro§liny dla ktorych $wiatlo stoneczne jest ,,pozyw-
ne”, sa zrodlem energii krazacej w catej biosferze.
Jest to wiedza nieoceniona, zdobyta dzigki bada-
niom ekologéw, ktore pokazaly, ze na obecnym
etapie ewolucji podstawa trwania ziemskiego zycia
sa procesy fotosyntezy dokonujace si¢ — dzigki
obecnosci chlorofilu — w roslinach zielonych, za-
réwno na ladzie jak i w wodzie. ,,Zieloni” chroniac
podstawy ziemskiego zycia, chronig tym samym
biologiczne podstawy trwania gatunku ludzkiego.
»Zielona” polityka jest przez Ala Gore’a i wielu
innych dzialaczy ruchéw pro-ekologicznych po-
strzegana jako najlepsza zasada organizacyjna
nowoczesnego panstwa i jest przez nich traktowana
jako wzbogacenie oraz odnowa zycia publicznego,
natomiast przez ich przeciwnikow z obozu anty-
ekologicznego ,.zielona” polityka jest rozumiana
jako zagrozenie ludzkiej wolnosci i powrdt czto-
wieka do stanu barbarzynstwa.

Przedmiotem moich rozwazah bedzie proba spoj-
rzenia na wybrane problemy ekofilozofii z ze-
wnatrz, oczyma jej krytykéw. W tym celu przed-
stawi¢ dwa rodzaje zastrzezen zglaszanych w dys-
kusjach wokoét polityki pro-ekologicznej. Zastrze-
zenia ze strony zwolennikéw liberalnego kapitali-
zmu przedstawi¢ na przyktadzie pogladéw Vaclava
Klausa, a krytyke prowadzona z pozycji tradycyj-
nego humanizmu na przykladzie pogladow Luca
Ferry’ego. Juz na wstepie pragng jednak zauwazy¢,
ze troska o Srodowisko i zasada zrownowazonego
rozwoju, ktore sa przedmiotem sporu, wtargnety do
polityki zaledwie w potowie ubiegltego wieku i
mimo tej swojej ,,Swiezosci” stanowia dominujacy
watek wspolczesnej polityki. Nowe idee propago-
wane przez t¢ ,,zielona” polityke staja si¢ zrodlem
radykalnych przemian zarowno w stosunkach mig-
dzyludzkich, jak i w relacjach cztowieka ze $rodo-
wiskiem. Obecnos¢ waznych problemow ekolo-
gicznych w polityce, chocby takich jak problem
globalnego ocieplenia, czy ochrona bioréznorodno-
$ci sprawia, ze w celu ich rozwiazywania ludzie
musza si¢ nauczy¢ nieznanych dotad, nowych spo-
sobow wspotdziatania w skali migdzynarodowe;.
Warto zwroci¢ szczegdlng uwage na to, ze takich
wyzwan wymagajacych od ludzi zjednoczenia si¢
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wokot wielkich idei oraz potrzeby migdzynarodo-
wej wspolpracy w celu ich realizacji, nie byto jesz-
cze w ludzkich dziejach. Ludzie nigdy dotad nie
wspotpracowali w skali globalnej skupiajac si¢ na
rozwiazywaniu jakiegokolwiek trudnego zadania.
Tego sig trzeba nauczy¢, a tzw. Szczyty Ziemi, to
sa bardzo trudne lekcje globalnego myslenia i glo-
balnego wspotdziatania. Co wigcej, ludzie powinni
si¢ tego nauczy¢ w ramach nadrzgdnej troski o
naturalne $rodowisko, mimo ze obok tej wspolnej
troski reprezentuja rézne tradycje kulturowe i cat-
kowicie rozbiezne partykularne interesy. Dopiero
stopniowe rozpoznanie natury tych globalnych
probleméw pozwoli doceni¢ nowa jako$¢ ,,zielo-
nej” polityki, ktora powstaje na naszych oczach i —
jak sadze — jest jeszcze niedoceniana. Zanim przy-
stapi¢ do zapowiedzianej analizy argumentdéw za i
przeciw polityce pro-ekologicznej przedstawie
historyczne zmiany, ktére si¢ dokonaty w sposobie
rozumienia przedmiotu polityki.

1. ,Zielona” polityka — nowa jako$¢ Swiatowej
polityki

Nowa jako$¢ polityki polega na wtargnieciu do
polityki troski o s$rodowisko sprz¢zonej z idea
zrdwnowazonego rozwoju. Jest to przemiana, ktora
dokonuje si¢ stopniowo i polega nie tylko na dzia-
taniach zmierzajacych do ochrony $rodowiska ale
takze na zmianie stosunkow migdzyludzkich wyni-
kajacych z nowego sposobu warto$ciowania $ro-
dowiska. Trudny problem sprzgzonej natury tych
zmian, jest niedostrzegany nawet przez tak wnikli-
wych teoretykdw zrownowazonego rozwoju, jak
Tadeusz Borys (Borys, 2010), ktory w artykule
poswigconym edukacji na rzecz zrdwnowazonego
rozwoju ubolewa, ze troska o $rodowisko, to za
malo, zeby systemy edukacyjne i towarzyszace im
systemy aksjologiczne spelniaty swodj cel. Nie do-
strzega on, ze troska o $rodowisko jako cel rzeczy-
wistych dziatan politycznych i edukacyjnych zmie-
nia niemal wszystko w systemach wartosci. Wyma-
ga bowiem zerwania z czysto instrumentalnym
traktowaniem przyrody przez gatunek ludzki, a to z
kolei wymaga zmiany pogladéw na naturg ludzka i
na miejsce czlowieka w przyrodzie. Uznanie, ze
interesy ludzi nie zawsze sa wazniejsze od intere-
sow zab, wymaga uchylenia $ci§le antropocen-
trycznego systemu wartosci, ktory w schematach
Borysa zajmuje centralne miejsce. Konsekwentnie
realizowana troska o $rodowisko wymaga biocen-
trycznie zorientowanego systemu warto$ci, podob-
nego temu, ktory postulowal Albert Schweitzer
(1974) a obecnie propaguja go zwolennicy ekologii
glebokiej. Biocentryzm jest jednak ostro krytyko-
wany przez zwolennikéw tradycyjnej etyki zorien-
towanej antropocentrycznie. Sadze, ze po to, zeby
zrozumie¢ te¢ wielka przemiang w stosunkach czto-
wieka z biosfera, ktora si¢ obecnie dokonuje trzeba
si¢ odwota¢ do historii. Jedynie w konteks$cie histo-

rycznym mozna zrozUmie¢ dtuga i ciernista drogg,
ktora ludzko$¢ przebyta zstgpujac z dominujacej
pozycji gatunku umieszczonego ponad i poza przy-
roda do pozycji jednego z 30 miliondw gatunkdéw
zakorzenionych i wspotzyjacych we wspdlnocie
biosfery.

Polityka w tradycyjnym, antycznym rozumieniu
polegata na celowej organizacji publicznej prze-
strzeni ludzkiego $wiata, w wyniku ktorej dokony-
walo si¢ zastgpowanie porzadku naturalnego, po-
rzadkiem ustanowionym przez ludzi w sposob wol-
ny i autonomiczny, czyli niezaleznie od wszelkich
koniecznosci, a w szczegdlnosci od koniecznosci
przyrodniczych. Nakaz zerwania z Natura — to jest
istota uczlowieczenia, przekonywali filozofowie
tworzacy tradycje zachodnioeuropejskiego humani-
zmu. Hanna Arendt (2000) w Kondycji ludzkiej,
dokonata szczegdtowej analizy proceséw doskona-
lenia gatunku ludzkiego w historii, zwracajac uwa-
ge na to, ze czlowiek jest cztowiekiem dzigki temu,
ze zyje i dziala w publicznej przestrzeni $wiata
spotecznego, ktérego porzadek zostal ustanowiony
przez ludzi niezaleznie zardéwno od ich biologicznej
natury, a wigc wbrew instynktom, jak tez niezalez-
nie od koniecznosci ich przyrodniczego $rodowi-
ska. W czasach antycznych biologiczny wymiar
natury ludzkiej, czyli potrzeby od ktorych zalezato
trwanie ludzkiego zycia nie nalezaly do istoty
czlowieczenstwa, a ich zaspokajanie nie bylo
przedmiotem polityki lecz przedmiotem ekonomii.
Tak wigc w pierwotnym sensie tego stowa ekono-
mia, to byla sztuka prowadzenia gospodarstwa
domowego, a jego funkcjonowanie miato na celu
zaspokajanie biologicznych potrzeb zyciowych
wszystkich domownikéw. Arendt zwraca uwagg na
to, ze wlasciwie do czaséw nowozytnych dziedziny
ekonomii i polityki byly catkowicie odseparowane,
a wyrazenie ,ekonomia polityczna” byloby w
owych czasach wewngtrznie sprzeczne. W czasach
antycznych dzialanie polityczne wigzato si¢ z za-
spokajaniem potrzeb catkowicie bezuzytecznych ze
wzgledu na biologiczne konieczno$ci zyciowe,
gdyz istota czlowieczenstwa byla catkowicie
oczyszczona ze wszystkiego, co biologiczne.
Przedmiotem polityki bylo bowiem dziatanie i
myslenie, czyli stowa i czyny za posrednictwem
ktorych cztowiek — w procesach historycznego
rozwoju, tworzy antroposfere, czyli swoj ,,dom”,
jak ja okreslat Martin Heidegger. Aktywnosci poli-
tyczne skupiaty si¢ glownie na dziataniach organi-
zacyjnych w publiczne] przestrzeni spotecznej i
miaty umozliwi¢ cztonkom tych spotecznosci reali-
zacj¢ wolnosci, ksztattowanie dzielnosci i dokony-
wanie wielkich czyndw, zapewniajacych im nie-
$miertelno$é. Zycie jako proces biologiczny miato
o wiele mniejsza warto$¢ anizeli zycie wolne, a
praca fizyczna zwiazana z zaspokajaniem biolo-
gicznych potrzeb zyciowych nie byla traktowana
jako przejaw czlowieczenstwa. Sfera dziatania
animal laborans pozostawata na zewnatrz polityki.
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Dopiero w czasach nowozytnych nastapita radykal-
na przemiana w dziedzinie polityki polegajaca na
dowarto$ciowaniu procesu ludzkiej pracy skoncen-
trowanej na wytwarzaniu réznorodnych doébr, w
tym dobr shuzacych zaspokajaniu biologicznych
potrzeb cztowieka. Animal laborans przeksztatcit
si¢ w homo faber, a ten z kolei dzigki dominacji
watkow faustycznych stat si¢ gtdéwnym przedmio-
tem zainteresowania nowozytnej polityki i ekono-
mii. Wyrazenie ,.ekonomia polityczna” nabrato
sensu, a Sredniowieczna kontemplacyjna postawa
czlowieka wobec $wiata i zycia zOstata zastapiona
postawa aktywna. Podboj przyrody i przeksztalca-
nie jej zgodnie z potrzebami cztowieka okazaty sig
powolaniem gatunku homo sapiens sapiens, probie-
rzem realizacji jego wolnosci. W ten sposob zarow-
no praca fizyczna zwiazana z zaspokajaniem po-
trzeb zyciowych, jak i wszelkie inne przejawy pra-
cy, takie jak podziat pracy i wymiana dobr staty sig
centralnym przedmiotem polityki. Wprawdzie w
czasach nowozytnych dziedzina polityki zOstata
sprzgzona z dziedzina ekonomii, ale ekonomia
Natury ciagle jeszcze pozostawala poza horyzon-
tem my$lenia politycznego. Dopiero postmoderni-
styczne spoteczenstwo opetane ekologiq postuluje
wprowadzenie do polityki troski o biologiczne
interesy zyciowe nie tylko ludzi ale takze wszyst-
kich pozaludzkich istot zywych, a to 0znacza nie
tylko potrzebg badania ekonomii Natury, ale takze
dostosowanie do niej ekonomii §wiata ludzkiego za
posrednictwem zasady zréwnowazonego rozwoju.
Ta przemiana sprawia, ze do polityki — obok ludzi —
wkraczaja nowe byty zjednoczOne we wspdlnocie
biosfery. W ten sposdb na naszych oczach rodzi si¢
nowa era w ludzkich dziejach, nastgpuje bowiem
dowarto$ciowanie biologicznych proceséw zycia,
ktore pociaga za soba zmiang dotychczasowych
systemOw wartosci, gdyz trwanie zycia staje si¢
wartoscia nadrzedna.

W rezultacie tej wielkiej przemiany, przedmiotem
wewngtrznie przeksztalconej “zielonej” polityki
staja si¢ dzialania, ktore nie tylko uwzgledniaja
interesy pozaludzkich istot zywych obok interesow
cztowieka, ale takze, w przypadku konfliktu intere-
soOw domagaja si¢ — podobnie jak to postulowat
Aldo Leopold (2004) — ograniczenia ludzkich po-
trzeb dla zachowania stabilnosci, oraz rownowagi i
piekna biosfery. W nowej perspektywie nie tylko
troska o $rodowisko staje si¢ przedmiotem polityki,
ale takze pojawia si¢ problem biologicznego prze-
trwania gatunku ludzkiego, ktory — w pracach wielu
filozofow (mam tu na mysli rozwazania Hansa
Jonasa i Georga Pichta) — staje si¢ przedmiotem
glebokiej refleksji filozoficznej. Pilna potrzeba
wilaczenia do uniwersum moralnego pozaludzkich
istot zywych rodzi potrzebe filozoficznej legitymi-
zacji tych przemian. Pojawia si¢ nowy watek, a
wlasciwie nowa dziedzina w rozwazaniach filozo-
ficznych nazywana ekofilozofia, ktora stwarza
ramy pojeciowe umozliwiajace powstanie nowej

etyki obejmujacej nie tylko stosunki migedzyludzkie,
ale takze stosunki cztowieka z biosfera.

W ten sposob filozofia zachodnioeuropejska, ktora
byla radykalnie antropocentryczna i rozwijala sig
zgodnie z nakazem doskonalenia cztowieczenstwa
przez wyzwalanie si¢ od konieczno$ci przyrodni-
czych, w pewnym sensie powrdcita do Natury. Ten
powrdt do Natury i poszukiwanie mechanizméw
umozliwiajacych symbiozg¢ z nia, jest z punktu
widzenia tradycyjnego humanizmu postrzegany
jako zjawisko anty-ludzkie, okreslane takze jako
regres czlowieczenstwa. Zarowno Hanna Arendt,
jak i wielu innych wspotczesnych filozofow, takich
jak np. Luc Ferry, postrzega podporzadkowanie
wolno$ci cztowieka ograniczeniom wynikajacym z
troski o zachowanie biologicznych procesow zycia,
nie tylko jako regres czlowieczenstwa, ale takze
jako $mier¢ humanistycznej idei cztowieczenstwa.
Wielu z nich twierdzi, ze czlowiek postuszny pra-
wom Przyrody w okre$laniu tadu ludzkiego $wiata,
traci swoje czltowieczenstwo, gdyz tego typu przy-
rodnicze zalezno$ci sa sprzeczne zarOwno z istota
wolnosci jak i z istota demokracji. Wszak demokra-
cja polega na tym, ze ludzie sami zgodnie z wlasna
wola ksztattuja swoj los i czynia to okreslajac auto-
nomicznie zarowno stosunki miedzyludzkie jak i
swoj stosunek do Natury.

Tak wigc przemiany polegajace na wprowadzeniu
troski o Nature do polityki sa przez zwolennikow
tradycyjnego humanizmu postrzegane jako powrot
do stanu barbarzynstwa i — jak juz wyzej zauwazy-
fam — oznaczaja radykalne przemiany w akcepto-
wanych systemach wartoéci. Czlowieczenstwo,
ktére w czasach antycznych nie obejmowato nicze-
go co laczylo sig z biologicznymi procesami zycia
ma si¢ spetniaé w nowej ,,zielonej” polityce po-
przez dziatania, w ktorych trwanie biologicznych
procesow zycia staje si¢ dobrem najwyzszym. W
rezultacie tej wielkiej przemiany powstaje spote-
czenstwo ,,opetane ekologia”, czyli takie, w ktorym
dowartosciowanie biologicznych procesow zycia
pociaga za soba dowartosciowanie biologicznych
wigzow taczacych ludzi ze Swiatem Przyrody. Jest
to przemiana, posiadajaca dalekosi¢zne konse-
kwencje filozoficzne, gdyz w tej nowej perspekty-
wie wszystko, co cztowiek robi w wymiarze kultury
podejmujac okreslone decyzje polityczne i rozwija-
jac nauke, religie, filozofie oraz cywilizacje tech-
niczna, pozostaje na ustugach biologicznych proce-
séw zycia. “Zielona” polityka ma by¢ mechani-
zmem dostosowania gatunku ludzkiego do wspot-
zycia z innymi gatunkami w biosferze, a nie sposo-
bem umozliwiajacym wykraczanie §wiata ludzkie-
go poza biosferg z poczuciem, iz podboj Przyrody
jest powotaniem gatunku ludzkiego. Mozliwos¢
kohabitacji gatunku ludzkiego z innymi gatunkami
we wspolnocie biosfery wymaga zmiany stosunkdéw
migdzyludzkich, oraz zmiany sensu i celu ludzkie-
go zycia.
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Zar6éwno przeciwnicy jak i zwolennicy polityki pro-
ekologicznej nie przecza temu, ze czlowiek zyje
uczestniczac w dwoch $wiatach: w $wiecie Przyro-
dy 1 w $wiecie kultury. To jest powszechnie akcep-
towany fakt podstawowy, ktoremu nikt nie przeczy.
Przedmiotem spordéw jest waga, albo warto§ciowa-
nie owych wigzow laczacych czlowieka z oboma
poziomami bytu. Zaréwno Vaclav Klaus, reprezen-
tujacy ideologi¢ obozu liberalnego kapitalizmu, jak
i Luc Ferry, reprezentujacy poglady tradycyjnego
humanizmu zgodnie twierdza, ze to kultura ksztat-
tuje nature ludzka w sposob catkowicie swobodny,
gdyz osobliwoscia gatunku ludzkiego jest dostoso-
wanie Natury do ludzkich potrzeb wedtug wartosci,
ktére podmioty ludzkie uznaja za pozadane. Hierar-
chi¢ tych warto$ci ludzie ustalaja catkowicie nieza-
leznie, a nawet wbrew sklonnosciom swojej biolo-
gicznej natury. Natomiast zwolennicy nurtu pro-
ekologicznego doceniajac wigzy taczace ludzi ze
$wiatem przyrody, traktuja kultur¢ jako wazny,
specyficznie ludzki mechanizm dostosowania do
srodowiska.

2. Krytyka ekologizmu z punktu widzenia
liberalnego kapitalizmu — poglady Vaclava
Klausa

Vaclav Klaus, znany czeski polityk i ekonomista,
reprezentuje niezwykle krytyczne stanowisko w
stosunku do postulatow zgtaszanych przez rézno-
rodne spoteczne ruchy ekologiczne, ktore domagaja
si¢ realizacji nowej polityki pro-ekologicznej. Za-
miast o Srodowisko naturalne starajmy sie o wol-
nos¢ — twierdzi Klaus podsumowujac swoje rozwa-
zania dotyczace krytyki radykalnych nurtoéw ekolo-
gizmu. Jego polemika z pogladami Ala Gore’a w
sprawie zmian Klimatycznych, ktéra toczyta si¢ na
forum amerykanskiego Kongresu, odbita si¢ gto-
$nym echem w S$rodowisku nazywanym przez
Klausa ,,environmentalistami”.

Poglady Klausa dobrze oddaja atmosfer¢ towarzy-
szacg sporom o natur¢ probleméw Srodowisko-
wych, gdyz — podobnie jak wielu innych zwolenni-
kéw lobby przemystowego — stwierdza on, ze dys-
kusji wokot efektu cieplarnianego nie wywotuja
naukowcy, a jej istota nie jest okre§lana przez na-
uke. Jej istotq jest naduzywanie nauki przez mocno
antyliberalnq autorytarnq ideologie, ktorq najlepiej
okresla stowo environmentalizm” (Klaus, 2008, s.
13). Environmentalizm, przeciwko ktéremu jest
skierowane ostrze krytyki Klausa, to w jego prze-
konaniu ruch polityczny nawotujacy do zahamowa-
nia wzrostu gospodarczego oraz zwigzanego z nim
postepu cywilizacyjnego i tym samym podcinajacy
skrzydta demokracji. Polityczna wolno$¢ cztowieka
jest bowiem krgpowana przez konieczno$ci przy-
rodnicze, a przeciez cztowiek stat si¢ cztowiekiem
przez to, ze potrafi si¢ od nich uwolni¢. Twierdzi
on, ze environmentalizm, jako ideologia anty-
humanistyczna nie ma zadnego zwiazku z racjonal-

na ochrong przyrody, ktora on takze akceptuje.
Natomiast zwolennicy environmentalizmu w imig
ochrony $rodowiska forsuja réznorodne zakazy i
ograniczenia, takie jak np. Konwencja klimatyczna,
czy Konwencja o ochronie bioréznorodnosci, pod-
czas gdy gatunki zwierzqt pOwstajq i wymierajq
tylko i wylqcznie [podkreslenie moje, Z.P.] dlatego,
ze przyroda permanentnie dostosowuje sie do zmie-
niajacych sie warunkow (Klaus, 2008, s. 24). Klaus
przyznaje, ze nie jest przyrodnikiem i nie posiada
odpowiedniej wiedzy merytorycznej, ale tego braku
kompetencji przyrodniczych nie uwaza za wadg,
lecz za zaletg, jest bowiem przekonany, ze kryzys
srodowiskowy ma przede wszystkim natur¢ spo-
leczna. Z pozycji aroganckiego antropocentryzmu
postrzega on environmentalizm jako ideologi¢
wroga cztowiekowi, gdyz jego zwolennicy upatruja
przyczyn kryzysu $rodowiskowego w niezwykle
intensywnej eksploatacji zasobdéw srodowiska po-
dyktowanych nadmierna konsumpcja, a to sa — W
jego przekonaniu — poglady btedne. Environmenta-
lisci chca ratowaé srodowisko kosztem ogranicza-
nia ludzkiej wolnosci, chea zmienié ludzkie zacho-
wania, systemy wartosci, a takze organizacj¢ spote-
czenstwa, po prostu wszystko chca zmieni¢. Ich
podejscie do Przyrody jest podobne do podejscia
marksistow w stosunku do praw ekonomicznych,
gdyz podobnie jak oni staraja si¢ naturalny rozwdj
Swiata zastagpi¢ jakim$ optymalnym centralnym
planowaniem, a to jest niebezpieczna utopia. Pro-
wadzi bowiem do nieoczekiwanych rezultatow,
innych niz te, ktore ,,Zieloni” zaktadaja. Co wigcej,
Klaus jest przekonany, ze realizacja takiego cen-
tralnego planu $wiatowego rozwoju moglaby sie
dokonywa¢ jedynie za posrednictwem ekologicznej
dyktatury, czyli zniewolenia wigkszosci przez gru-
pe wybranych ekspertow i — podobnie jak w przy-
padku kazdej dyktatury — wznioste idee bylyby
wykorzystywane do ograniczenia ludzkiej wolno-
Sci, ktora, w jego przekonaniu, jest wartoscia fun-
damentalna.

»Zieloni” maja niebezpieczne ambicje polityczne i
odwotujac si¢ do frazeologii ocalenia ludzkosSci
zyskuja rzesze zwolennikow. W ten sposob envi-
ronmentalizm urasta do najpotgzniejszej religii
$wiata zachodniego, twierdzi Klaus. Jest w niej
pierwotny Raj jednoéci z Przyroda, jest wygnanie z
Raju, czyli praca konieczna do uprawy roslin i
hodowli zwierzat, pojmowana jako kara za grzech,
jest tez upadek widoczny w wyobcowaniu z przy-
rody i grozbie kryzysu, a takze sad ostateczny po-
strzegany jako grozba zagtady. Tymczasem — W
jego przekonaniu, wszystkie problemy s$rodowi-
skowe, w sposob nie zagrazajacy ludzkiej wolnosci,
rozwiaze wolny rynek ustalajacy ceny wolnoryn-
kowe, oraz system prywatnej wlasnosci, czyli libe-
ralny kapitalizm. Uzasadniajac swoje stanowisko
Klaus przyjmuje zalozenie, ze cztowiek dla swojej
samorealizacji musi mie¢ nade wszystko wolno$¢
bycia soba, a wigc musi si¢ uwolni¢ od ograniczen
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postulowanych przez environmentalistow. Krytyku-
jac filozofig¢ srodowiskowa i polityke troski o $ro-
dowisko przywoluje on dziesiatki prac podwazaja-
cych najistotniejsze argumenty przytaczane przez
zwolennikow ,,zielonej” polityki. Z pozycji liberali-
zmu i aroganckiego antropocentryzmu podwaza
oczywiste fakty twierdzac, ze wyczerpywalnosé
zasobow naturalnych nie istnieje. W istocie bowiem
zadne zasoby an sich nie istniejq dlatego, ze zasoby
sq zawsze funkcjq ceny i technologii (Klaus, 2008,
S. 49). Zasoby zwickszaja si¢ wraz z zasobami
wiedzy sq wytwarzane przez ludzi, a podstawq ich
istnienia jest postep ludzkiego poznania, ktore nie
zna granic technologii (Klaus, 2008, s. 53). Zasoby
ropy naftowej nie stanowily bogactwa dla fara-
onéw, podobnie jak zloza surowcoOw na Antarkty-
dzie nie stanowily bogactwa dla Indian. Twierdze-
nie o wyczerpywalno$ci zasobow jest mitem, gdyz
nie ma zadnych bogactw i warto$ci istniejacych
niezaleznie od cztowieka dysponujacego odpo-
wiednig technika ich eksploatacji i odpowiednimi
technologiami ich wykorzystania. Takze postulaty
»Zielonych” dotyczace koniecznOsci ograniczenia
tempa wzrostu gospodarczego sa nieporozumie-
niem. Nieskr¢gpowany rozwoj gospodarczy, ktory
prowadzi do wzrostu dobrobytu zapewnia zdrowy
rozwo6j ludzkos$ci, gdyz podnoszenie poziomu za-
moznos$ci spoteczenstw, ktore jest sprz¢zone z
rozwojem techniki, sprzyja rozwiazywaniu rzeczy-
wistych probleméw ochrony $rodowiska. Im wigk-
sza zamoznos¢ spoleczenstwa, tym wieksza jakosé
Srodowiska naturalnego — twierdzi Klaus. Przyta-
czajac tego typu argumenty nie dostrzega on, ze
wzrost gospodarczy — zwtlaszcza w krajach Trze-
ciego Swiata — jest czesto osiagany przez rabunko-
wa gospodarke zasobow Srodowiska stymulowana
wysokim popytem na wolnym rynku, w krajach
wysoko rozwinigtych. Mam na mysli takie zjawi-
ska, jak niszczenie lasow tropikalnych stymulowa-
ne popytem na drewno, handel egzotycznymi zwie-
rzgtami, zabijanie stoni dla zdobycia kosci stonio-
wej, rzez bizondéw dla zdobycia skor, polowanie na
wieloryby, ktore byly traktowane jako zrdédlo thusz-
czu, czy nawet zabijanie rekindw w celu zdobycia
przysmaku jakim sa ich ptetwy. Zaréwno historia
podbojow kolonialnych, jak i historia rozwoju go-
spodarczego krajow Trzeciego Swiata, jest historia
intensywnego rabowania zasobow Przyrody, ktore
bylo podyktowane popytem na wolnym rynku.
Trudno ten aspekt dziatalnosci wolnorynkowe;j
traktowa¢ jako przejaw podnoszenia jako$ci natu-
ralnego $rodowiska. Trudno takze nie dostrzegaé
zagrozenia, jakie stwarzaja coraz wigksze mozliwo-
$ci eksploatacji zasobow naturalnych stymulowane
potrzeba maksymalizacji zyskow, czyli najistotniej-
sza potrzeba liberalnego kapitalizmu. Mam na my-
$li budowe supertankowcoOw do transportu ropy
naftowej i innych surowcéow niebezpiecznych dla
srodowiska, platform eksploatujacych rope na du-
zych gtebokosciach, czy flote rybacka o ogromnych

mozliwos$ciach masowego polowu i przetwarzania
ryb, ktéra narusza zdolnosci regeneracyjne towisk.
Klaus nie dostrzega tych zagrozen, gdyz ocenia
postep techniczny i wolny rynek jedynie od strony
ich mozliwosci pozytywnego oddziatywania na
dobrostan czlowieka, oraz ze wzgledu na stosowa-
nie technologii przyjaznych dla $rodowiska, czy
regulowanie tempa eksploatacji surowcow natural-
nych za posrednictwem wzrostu cen. Tymczasem
environmentali§ci dostrzegaja zagrozenia wynika-
jace z przerostu cywilizacji technicznej a takze z
niepohamowanej pogoni za zyskiem, i zwracaja
uwage na to, ze ,,cyniczna” wtadza wolnego rynku
sprzyja bezrozumnej eksploatacji Przyrody, gdyz
wolny rynek byl dotychczas areng na ktorej interesy
Przyrody przegrywaly z interesami kapitatu.
Krytykujac zasadg solidarnosci migdzypokolenio-
wej Klaus przekonuje, ze przyszto§¢ jest mniej
znaczaca niz terazniejszos¢, dlatego ogromne kosz-
ty ekonomiczne i ograniczenia zwiazane z ochrona
srodowiska dla przysztych pokolen sa z jego punktu
widzenia catkowicie nieuzasadnione. Twierdzi, ze
przeceniamy przyszie efekty zmian dokonywanych
obecnie. Mierzenie dzisiejszymi oczyma jutra zaw-
sze stworzy przepowiednie przysziosci, ktéra dla
naszych potomkow bedzie powodem do Smiechu
technologii (Klaus, 2008, s. 82). Ogromne teraz-
niejsze koszty redukcji globalnego ocieplenia beda
w przyszlosci oceniane inaczej anizeli obecnie,
przekonuje Klaus. Lekcewazy wigc przyszie koszty
obecnej destrukcji $rodowiska i oskarza environ-
mentalistow o to, ze naduzywaja zasady ostrozno-
Sci, gdyz stosujac ja wyolbrzymiaja ryzyko. Wbrew
argumentacji przedstawionej przez Hansa Jonasa
(Jonas, 1996), Klaus twierdzi, ze zle rozumiana
zasada ostroznosci przynosi nieefektywne rozwia-
zania obcigzajace terazniejszo$¢ w imi¢ interesOw
przysztosci w sposob nieproporcjonalny, to znaczy,
Ze terazniejsze wyrzeczenia sg nieproporcjonalne w
stosunku do przysztych korzysci.

Wtiaczajac si¢ w dyskusj¢ na temat zmian klima-
tycznych, Klaus opowiada si¢ po stronie tych, kto-
rzy minimalizuja rolg dziatalno$ci ludzkiej w przy-
spieszaniu tempa narastania globalnego ocieplenia.
Ocieplenie klimatu w ciagu ostatnich dwoch stuleci
jest wynikiem proceséw naturalnych niezaleznych
od dziatalnosci cztowieka i ludzko$¢ nie moze
zatrzymac tego procesu — przekonuje Klaus. Kryty-
kuje on prace Ala Gore’a (Gore, 1996) i wielu in-
nych autoréw, ktorzy argumentujac podobnie jak
amerykanski laureat pokojowej Nagrody Nobla
twierdza, ze szybki wzrost gospodarczy sprzgzony
z intensywna eksploatacja energetycznych zasobow
kopalnianych zwigksza efekt cieplarniany poprzez
pompowanie dwutlenku wegla i innych gazdéw
cieplarnianych do atmosfery. Wyobrazenie, ze
zmiany klimatyczne sa spowodowane przez czto-
wieka Klaus uwaza za naiwne, gdyz twierdzi, ze
Ziemia znajduje si¢ w cieplej fazie migdzylodow-
cowej, a zmiany klimatu sa wynikiem naturalnej
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zmiennosci obserwowanej takze w przesziosci. Na
pytanie: co robi¢ w obecnej sytuacji czeski prezy-
dent odpowiada, ze nic nie nalezy robi¢, a wiasci-
wie nie nalezy robi¢ nic szczegodlnego. Trzeba po-
zwoli¢ aby przebiegal nieskrgpowany przez zadnych
apostotow prawd absolutnych spontaniczny rozwoj
czlowieka dlatego, ze w innym przypadku wszystko
skonczy sie o wiele gorzej. Nieorganizowany przez
zadnych geniuszy, czy dyktatorow zbiorowy wynik
postepowania milionéw samodzielnie myslqcych
ludzi, jest o wiele lepszy niz jakiekolwiek Swiadome
konstruowanie ludzkiej zbiorowosci technologii
(Klaus, 2008, s. 125). Klaus jakby nie dostrzega
konfliktu w zaspokajaniu réznorodnych ludzkich
potrzeb, a zwlaszcza konfliktu intereséw w dazeniu
do maksymalizacji zyskow. Rownie sceptyczne
stanowisko w sprawie wplywu dziatalnosci czto-
wieka na tempo narastania efektu cieplarnianego
przedstawia Richard S. Lindzen na tamach Proble-
mow Ekorozwoju (Lindzen, 2010).

Klaus, nie bez racji twierdzi, ze zardbwno $wiadome
konstruowanie jak i regulowanie bardzo ztozonych
systemow spoteczno-gospodarczych jest niezwykle
trudne oraz ryzykowne, gdyz tylko systemy proste
daja si¢ regulowa¢ w sposob przewidywalny. Na-
tomiast systemy zlozone, takie jak ludzkie spotecz-
no$ci mozna bezpiecznie tworzy¢ przez swobodna
dziatalno$¢ ludzi, ktora spetnia si¢ poprzez mecha-
nizmy demokracji, wolnego rynku i wolnych cen
rynkowych, a wigc przez racjonalne mechanizmy
polityczne zapewniajace wolno$¢. Racjonalizm
gospodarczy jest wige przez Klausa utozsamiany z
racjonalizmem ekologicznym i jest on przekonany,
ze tylko w ramach tego spontanicznego racjonali-
zmu mozna zrealizowaé¢ antropocentrycznie zorien-
towana ochrone $rodowiska, bez drastycznego
ograniczenia ludzkiej wolnosci. Jest to jednak blizej
nieokreslona polityka troski o srodowisko. Polityka,
ktora wyklucza mozliwos¢ korygowania swobod-
nego rozwoju gospodarczego i czyni zbedna Kon-
wencje o ochronie réznorodnosci biologicznej,
podobnie jak wiele innych konwencji. O swojej
rozsadnej polityce ochrony naturalnego srodowiska
Klaus z cata pewnoscia méwi tylko jedno: jest to
polityka rézna od polityki, ktéra postuluja envi-
ronmentali§ci. Ochrona przyrody TAK, environ-
mentalizm NIE — konkluduje Klaus. Nie dostrzega
on, ze krytyka swobodnego wzrostu gospodarczego
i wolnego rynku jest obecna nie tylko w progra-
mach zwolennikow radykalnych ruchow ekologicz-
nych, ale takze w pracach wybitnych ekonomistow,
ktorzy domagaja si¢ rewizji zasadniczych celow
rozwoju gospodarczego. Mam tu na mysli Ernsta F.
Schumachera (Schumacher, 1981) i sformutowane
przez niego postulaty zawarte w ksiazce Male jest
piekne, a takze w pracach wielu ekonomistow sku-
pionych wokot Klubu Rzymskiego, ktérzy uznaja
konieczno$¢ dostosowania tempa wzrostu gospo-
darczego do wydolnosci $rodowiska. Klaus nie

dostrzega tych postulatow i dlatego jego argumen-
tacja jest utomna.

3. Luc Ferry — Krytyka ekologizmu z punktu
widzenia tradycyjnego humanizmu

Mimo istotnych roznic, jakie wystepuja w pogla-
dach Luca Ferry’ego, blyskotliwego filozofa z Caen
i prezydenta Czech Vaclava Klausa, faczy ich nie-
zwykle krytyczny stosunek do nowej wizji czto-
wieka zaproponowanej przez radykalne nurty eko-
logizmu, oraz glgbokie przeswiadczenie o tym, Ze
czlowiek jest czlowiekiem dzigki swojej wolnosci,
a cywilizacja jest tym doskonalsza im bardziej jest
anty-naturalna, czyli wolna od przyrodniczych
ograniczen. O ile Klaus koncentrowal swoje rozwa-
zania na krytyce anty-liberalnych aspektow ekolo-
gizmu, to Luc Ferry koncentruje swoja uwagg na
demaskowaniu anty-humanistycznej postawy nur-
tow pro-ekologicznych, zwlaszcza najbardziej ra-
dykalnej odmiany ekologizmu, czyli ekologii gte-
bokiej. Dlatego tez o ile wyzej przedstawiona ar-
gumentacja Klausa jest przyktadem krytyki ekolo-
gizmu gléwnie w wymiarze spoteczno-politycz-
nym, to argumentacja przedstawiona przez Fer-
ry’ego ma charakter filozoficzny i stanowi krytyke
filozoficznych przestanek ekolog izmu, prowadzo-
ng w imi¢ obrony istotnych wartosci tradycyjnego
humanizmu.

Ferry zwraca szczegdlna uwage na to, ze zwolenni-
cy ckologizmu traktujac cztowieka jako czastke
Natury uznaja tym samym, iz czlowiek powinien
by¢ postuszny prawom Przyrody, tymczasem istota
czlowieczenstwa (humanitas) polega na wolno$ci
rozumianej jako niezalezno$¢ — w sensie uwalniania
sie za posrednictwem kultury — od determinizmow
przyrodniczych. Sadze, ze Ferry solidaryzuje si¢ w
tej kwestii z diagnoza cywilizacyjna Hansa Jonasa,
iz gwaft zadawany naturze i cywilizowanie si¢
czlowieka idq reka w reke (...). Czlowiek jest twor-
cq wiasnego zycia jako zycia ludzkiego, naginajq-
cym do swej woli i potrzeb warunki zewnetrzne, a
jedynq silq wobec ktorej pozostaje bezradny, jest
Smieré (Jonas, 1996, s. 23). Ferry twierdzi wigc, ze
hasta propagowane przez ekologistow, ktorzy na-
wotuja do zarzucenia konsumpcyjnego stylu zycia i
powrotu na tono Przyrody rozumianej jako ,,wil-
derness”, wyrazaja nienawi$¢ do ,,nienaturalnosci”
cywilizacji zachodniej. Owa nienawi$¢ do cywili-
zacji zachodniej jest w przekonaniu Ferry’ego,
tozsama z nienawiScia do czlowieka jako takiego,
gdyz czlowiek jest w najwyiszym stopniu bytem
nienaturalnym (Ferry, 1995, s. 22). Czlowiek stal
si¢ cztowiekiem dystansujac si¢ od Natury i doko-
nat tego dzigki rozwojowi odrgbnego $wiata kultu-
ry, opartego na pozabiologicznej transmisji infor-
macji z pokolenia na pokolenie. Dzigki temu, Ze
transmisja informacji za posrednictwem tradycji
dokonuje sie o wiele szybciej anizeli transmisja
informacji za posrednictwem genéw, tempo ewolu-
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cji kulturowej jest o wiele szybsze anizeli tempo
ewolucji biologicznej i ten fakt stwarza caly szereg
niezwykle trudnych problemoéw, ktérych tutaj nie
mogg roztrzasac.

W antropologii Luca Ferry’ego nienaturalno$é¢ to
jest cecha gatunkowa homo sapiens odrozniajaca
gatunek ludzki od innych stworzen. To wilasnie
dzigki temu, ze czlowiek wymknal si¢ zalezno-
$ciom przyrodniczym, gdyz nie kieruje si¢ juz wy-
lacznie instynktami lecz wolna wola, moze by¢
podmiotem moralnym, czyli wolnym i odpowie-
dzialnym sprawca swoich czynow. Tworcy huma-
nizmu podkreslaja, ze czlowiek jest wolny dlatego,
ze nie jest wigzniem swojego biologicznego uposa-
Zenia, a to znaczy, ze jest bytem nieuwarunkowa-
nym. Jako istota biologicznie nieuwarunkowana,
czyli anty-naturalna cztowiek wiedzac co jest lep-
sze, moze jednak wybra¢ to, co gorsze, i moze
takze wybra¢ $mieré w obronie idei, ktére ceni
wyzej niz zycie. Wartosci, ktére ludzie cenig wyzej
niz zycie przynaleza do innego porzadku anizeli
porzadek Natury i Ferry nazywa je wartOsciami
transcendentnymi. Sa to zarazem wartos$ci trans-
cendentalne ze wzgledu na nasze cztowieczenstwo,
a przywiazanie do nich uznaje Ferry (Ferry, 1998)
za rownowazne odrzuceniu materializmu. Odwotu-
jac si¢ do nich postuluje on utworzenie nowej wer-
sji laickiego humanizmu transcendentalnego, roz-
nigcego si¢ od tradycyjnego humanizmu tym, ze
uzasadnia istnienie owych wartosci transcendent-
nych nie odwotujac si¢ do Boga (do teologii). Jego
humanizm okazuje si¢ antropocentryzmem uwol-
nionym od teologicznych iluzji, gdyz transcenden-
cje pojawiaja sie tutaj jako obiektywne wytwory
ludzkiej historii. Tak wigc ludzka zdolno$¢ prze-
kraczania biologicznych uwarunkowan stwarza
swiat kultury, w ktérym obowiazuja inne prawa i
inne wartosci, anizeli warto$ci obecne w $wiecie
Przyrody, a u$wigcona ludzko$¢ funkcjonuje jak
»Czlowiek — Bog” i zajmuje miejsce podmiotu
absolutnego. Ferry zwraca takze uwagg na to, ze
zapoznanie tego, iz czlowiek moze si¢ wznie$é
poza swoje uwarunkowania biologiczne, to nie
tylko zaprzeczenie ludzkiej wolnosci ale takze
grozba usankcjonowania rasizmu i seksizmu.
Czlowiek jest ,, poza Natura”, podkresla Ferry, a to
znaczy, ze jest poza uwarunkowaniami, ktore rza-
dza zjawiskami naturalnymi. Ma on bowiem zdol-
nos$¢ przeciwstawiania sig sile naturalnych sktonno-
$ci, ktorej zwierzg nie potrafi si¢ oprze¢. Dlatego
socjobiologiczne proby definiowania natury ludz-
kiej i poszukiwanie ukrytych, nie§wiadomych przy-
czyn ludzkiego dziatania ocenia on jako przejawy
determinizmu tozsame z zanegowaniem ludzkiej
wolnosci, ktora wtedy staje si¢ tylko urojeniem.
Czy humanizm pojmujacy czlowieka jako istotg
anty-naturalng moze w tworczy sposdb podjaé
problemy ochrony $rodowiska? — pyta Ferry. Czy w
ramach tradycji antropocentrycznego humanizmu
mozna uznaé i uzasadni¢ wazno$¢ problemow eko-

logicznych? Jak broni¢ ekologii demokratycznej?
Odpowiadajac na te pytania Ferry wybiera antropo-
centryczng wersj¢ ekologizmu, ktory opowiada si¢
za ochrong Srodowiska ze wzgledu na dobro czto-
wieka podkreslajac, ze ochrona naturalnego $rodo-
wiska i kontakt z nim jest przez wigkszo$¢ ludzi
motywowana pragnieniem zachowania wysokiego
standardu zycia. Poniewaz problemy ochrony $ro-
dowiska sa zbyt wazne aby zostawié¢ je w rekach
samych ekologistow, nalezy wiqczy¢ ekologie w
obreb myslenia demokratycznego (Ferry, 1998, s.
120), a podstawowe idee antropocentrycznej wersji
ekologizmu nalezy uzgodni¢ z ideami nowozytne-
go humanizmu, ktéry wyraza si¢ w Deklaracji praw
czlowieka. Ekologizm, a zwtaszcza jego radykalne
nurty, takie jak ekologia glgboka, domagaja si¢ aby
do umowy spotecznej dorzuci¢ umowe naturalna,
czyli przyzna¢ istotom pozaludzkim takie same
prawa jak bytom ludzkim. Ferry uwaza, ze zadania
ekologistow domagajacych si¢ przyznania praw
zwierzgtom, a takze ros§linom i wszystkim poza-
ludzkim istotom zywym, to jest powr6t do przed-
humanistycznego etapu jednosci cztowieka z Przy-
roda, kiedy to ludzie uwazali, ze zwierzeta, podob-
nie jak ludzie, maja prawo korzystaé z zasobow
Przyrody, a konflikt intereséw nalezy rozstrzygac
odwotujac si¢ do prawa stanowionego i instytucji
sadow. Dla zobrazowania tych stosunkoéw Ferry
przytacza przyktady S$redniowiecznych procesow
wytaczanych zwierzgtom przed sadami duchowny-
mi, gdzie interesy zwierzat byly reprezentowane
per procura. Ferry, podobnie jak wielu innych
francuskich filozofow, jak choéby Bruno Latour,
czy Michel Serres, dostrzega wprawdzie niektore
pozytywne strony dziatalno$ci zwolennikéw ochro-
ny $rodowiska, ale dostrzega takze zasadnicza trud-
nos$¢ jaka jest uzasadnienie na gruncie tradycyjnego
humanizmu troski o srodowisko, a zwlaszcza uza-
sadnienie twierdzenia, ze Przyroda ma nieinstru-
mentalna warto$¢ sama w sobie, czyli wartos¢ per
Se.

Ekologizm, przeciwstawiajac si¢ aroganckiemu
humanizmowi przyznaje Naturze zbyt duze znacze-
nie, natomiast arogancki antropocentryzm nie do-
cenia Natury. Ferry pragnac uniknaé jednostronno-
Sci obu stanowisk wybiera ekologi¢ demokratyczna,
ktéra nawiazujac do tradycji wprowadza jednak
innowacje zarowno w stosunkach miedzyludzkich,
jak i w stosunkach cztowieka z Przyroda. Nie przy-
znaje on wartosci wewngtrznej pozaludzkim isto-
tom zywym 1 watpi czy rosliny maja interesy, a
takze twierdzi, ze to ludzie nadali warto$¢ Naturze,
gdyz Natura sama w sobie nie posiada zadnej war-
tosci, ale jednak ma w sobie co$, co nas porusza i
wywoluje w nas doswiadczenie warto$ci. Nie nada-
jemy wigc warto$ci obiektom przyrodniczym cat-
kowicie arbitralnie, ale kazda ocena jest jednak
czynem ludzi i podobnie jak normy moralne obo-
wiazuje jedynie w §wiecie miedzyludzkim, to zna-
czy w $wiecie podmiotéw domagajacych si¢ re-
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spektowania swoich praw i posiadajacych zobowia-
zania prawne na zasadzie odwzajemnienia. W tym
sensie kazda etyka normatywna jest humanistyczna
i antropocentryczna. Dlatego tez Ferry zarzuca
zwolennikom ekologii glebokiej, ktorzy uznaja, ze
dobro jest wpisane w byt rzeczy, sprzeczno$¢ per-
formatywna, czyli taki rodzaj btedu, w ktérym tres¢
wypowiedzi jest sprzeczna z warunkami jej wypo-
wiadania. Pojgcie warto$ci i dobra nie ma sensu w
odniesieniu do $wiata pozaludzkich istot zywych,
bo tylko ludzie wypowiadaja twierdzenia o warto-
sciach. Przy czym Ferry méwiac o dobru ma na
uwadze dobro w sensie moralnym, natomiast zwo-
lennicy ekologizmu méwiac, iz dobro jest wpisane
w byt rzeczy maja na wzgledzie dobro wlasne istot
zywych wpisane w ich byt za posrednictwem in-
formacji genetycznej okreslajacej ich naturg. Dobro
wlasne istot zywych okresla sposoby ich samoreali-
zacji i sprawia, ze mozemy je faworyzowaé umoz-
liwiajac im samorealizacj¢ lub mozemy je krzyw-
dzi¢ uniemozliwiajac ja. Zwolennicy troski o natu-
ralne $rodowisko zwracaja uwage na to, ze dobro
wlasne istot zywych nie jest dzielem ludzi, dlatego
twierdzenie o czysto instrumentalnej wartosci Przy-
rody jest btedne i domaga si¢ skorygowania. Kryty-
kujac fundamentalizm ekologiczny za przyznawa-
nie Naturze wartosci wewngtrznej Ferry podkresla,
ze czlowiek pozostaje jedynym bytem zdolnym
wypowiada¢ sady o warto$ciach i sugeruje, ze war-
tosci nie moga istnie¢ bez wypowiadania sadow o
warto$ciach, co oczywiscie jest watpliwe na grun-
cie biocentrycznie zorientowanych nurtow ekologi-
zmu, gdyz jego zwolennicy nie uznaja, ze wypoO-
wiadanie sadow o wartosciach jest rownoznaczne z
kreowaniem wartosci.

Ferry sugeruje, ze zwolennicy ekologii glebokiej
przyznajac warto$¢ wewngtrzng Naturze uznaja, iz
jest ona ens perfectum bytem tak doskonatym, ze
popetnialibysmy §wigtokradztwo chcac ja zmienia¢
lub ulepszaé, dlatego nieinterwencjonizm wynika z
uswiecenia naturalnej harmonii Swiata (Ferry,
1998, s. 125). Taka postawa jest wynikiem metafi-
zycznego optymizmu, ktorego nic nie uzasadnia,
gdyz cziowiek moze i powinien zmienia¢ nature, tak
Jjak moze i powinien jq ochraniaé (Ferry, 1998, s.
125) — twierdzi Ferry sugerujac btednie, ze w ten
sposdb przeciwstawia sie ekologizmowi. Uznaje
on, ze nikt nie moze odmawia¢ pewnej stusznosci
nurtom walczacym o ochrong $rodowiska, gdyz
niszczac Przyrodg sami narazamy sig¢ na niebezpie-
czenstwo. Jednakze Ferry ma watpliwosci co do
tego jakim bytom przyrodniczym przyznaé status
przedmiotow prawa i1 wlaczy¢ je do uniwersum
moralnego, gdyz Przyroda nie jest bytem zdolnym
do dziatania na zasadzie wzajemnosci i — O za tym
idzie — nie moze by¢ strona umawiajaca si¢. Mimo
tych trudno$ci dostrzega on, ze zwierzgta nie sg
maszynami, jak sugerowal Kartezjusz, bo gdyby tak
bylo, to kwestia praw zwierzat nigdy by nie zaist-
niala. Zwierzeta sa jednak bytami naturalnymi,

zdolnymi do celowego dziatania i w tym sensie sa
bliskie , krélestwu wolnosci”. Ferry uzasadnia wigc
troske o naturalne $rodowisko w sposob skrajnie
antropocentryczny: wyglqda tak, jakby natura two-
rzqc zwierzeta chciala si¢ niekiedy uczlowieczyé,
jakby sama z siebie zgadzata sie z ideatami, ktore
my uznajemy za wartosciowe, gdy objawiajq sie w
swiecie ludzkim (Ferry, 1998, s. 131). Tak wiec
Przyroda staje si¢ czym$ cennym dzigki ideom,
ktore w nas ewokuje i mimo ze zasady etyczne,
polityczne, czy prawne nigdy nie tkwia w Naturze,
gdyz sa dzietem ludzi i §wiadcza o naszym uczto-
wieczeniu, czyli zerwaniu z nia, to jednak dzigki
wrazliwosci ekologicznej rozpoznajemy i chronimy
to, co w Naturze wydaje si¢ ludzkie. Natura jest
piekna, gdy nasladuje sztuke — konstatuje Ferry. Co
wigcej, sugeruje on, ze W poglqdzie takim nie ma
antropomorfizmu: to opis tajemnicy naturalnego
piekna, tego dziwnego zjawiska, dzieki ktoremu
Swiat, skqdingd obcy nam i daleki, staje sie w pe-
wien sposob bardziej ludzki, niz mozna by sie spo-
dziewaé. Harmonia natury: moment, kiedy chaos
staje sie tadem — przy czym czlowiek nie zrobil nic,
aby go ustanowi¢ (Ferry, 1998, s. 132). Stad wy-
wodzi si¢ poczucie obiektywnego naturalnego tadu
i nasze proby jego oswajania przez przywolanie
Boga jako inteligentnego stworcy. Na tej samej
zasadzie uzasadnia Ferry nakaz ochrony celowos$ci
przejawiajacej si¢ w Przyrodzie i czyni to przekor-
nie. Twierdzi bowiem, ze Natura daje liczne dowo-
dy celowosci, ktora my ludzie rozpoznajemy i jed-
noczesnie stwierdza, ze godne ochrony jest to, CO W
naturze wydaje sie ludzkie i w ten sposob zwiqzane
z najbardziej przez nas cenionymi wartosciami:
wolnosciq, pieknem, celowosciq (Ferry, 1998, s.
132).

Zwraca on uwage na to, ze teza zwolennikéw eko-
logii glebokiej przyznajacych zwierzgtom warto$é
wewnetrzna nie jest w petni naturalistyczna, ani
teza ich przeciwnikdéw nie jest w pelni antropocen-
tryczna. To sama natura bowiem wskazuje warto-
Sci, ktore sq¢ mam drogie, to nie my wkladamy je w
nature: w przeciwienstwie do tego, co myslq karte-
zjanczycy, stuszna wydaje sie opinia, iz krzyk tortu-
rowanych zwierzqt, nie oznacza tego samego, co
bicie zegara, ze co innego znaczy ,polegaé na
SWoim wiernym psie”, niz ,,mie¢ zaufanie do swego
zegarka”. To stqd bierze si¢ poczucie, Ze natura ma
owq ostawionq wartos¢ wewnetrznq — do ktorej
odwolujq sie deep ecologists chcqc uprawomocnic¢
swoj antyhumanizm (Ferry, 1998, s. 131). Ich btad
polega na tym, konstatuje Ferry, ze nie dostrzegaja,
iz Przyroda staje si¢ czym$ cennym dzigki ideom,
ktore w nas ewokuje. Bez owej wrazliwosci warto-
$ciorodnej nie przyznaliby$my §wiatu obiektywne-
mu zadnej wartos$ci, twierdzi Ferry, ale czy to zna-
czy, ze $wiat bez nas nie ma zadnych warto$ci?
Dostrzega on, ze zwierzgta nie sa mechanizmami,
gdyz odczuwaja oraz cierpia i ta wrazliwo$¢ budzi
W nas pewien szacunek oraz poczucie, iz mamy
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wobec nich pewne obowiazki. Jednakze zwierzeta
sa zdeterminowane przez instynkty i nie sg bytami
wolnymi, dlatego nie sa zdolne do ponoszenia od-
powiedzialnoéci i na réwni z cztowiekiem nie moga
by¢ podmiotami prawa. Dlatego zasada wzajemno-
$ci nie moze obowiazywaé w relacjach czlowieka
ze zwierz¢tami, ale to nie znaczy, Zze mozemy je
traktowa¢ czysto instrumentalnie nie uwzgledniajac
ich wrazliwosci. Przy czym owa wrazliwo$¢ istot
zywych jest przez Ferry’ego traktowana jako
wskaznik niejednorodnosci bytdow ozywionych,
bedacych potaczeniem bezdusznej materii i wyso-
kich ideatow, tego co naturalne i tego, co ludzkie.
Ferry, wbrew tradycji ewolucjonistycznej wywo-
dzacej ludzka wrazliwo$¢ z wczesniejszej wrazli-
wosci zwierzgeej, wywodzi wrazliwos¢ zwierzat z
wrazliwosci ludzkiej. Jest przy tym przekonany, iz
uzasadniajac w ten sposob troske o srodowisko istot
zywych wychodzi poza ograniczenia zaréwno kar-
tezjanizmu, jak i utylitaryzmu oraz radykalnych
odmian ekologizmu. Podsumowujac swoje rozwa-
zania dotyczace uzasadnienia warto$ci wewngtrzne;j
pozaludzkich istot zywych, Ferry konkluduje: nale-
zaloby wiec opracowac fenomenologie ukrywajq-
cych sie w naturze znakow czlowieczenstwa, aby
doktadnie wiedziec¢, co mozemy i powinnismy w niej
cenic¢. Wyznaczajqc na takiej podstawie granice dla
technicznej i naukowej ingerencji w przyrode, eko-
logia demokratyczna podejmie wyzwanie, przed
ktorym stawia jq zarowno w sferze polityki, jak i
metafizyki, jej integrystyczna konkurentka (Ferry,
1998, s. 133). W ten sposdb okreslona idea ochrony
srodowiska nie oznacza bynajmniej nawotywania
do powrotu na tono Natury, gdyz gtowna teza tra-
dycyjnego humanizmu, ze czlowiek stal si¢ czto-
wiekiem przez to, ze wyszedt ze stanu Natury po-
zostaje nienaruszona.

4, Jak zatem z punktu widzenia humanizmu
broni¢ ekologizmu i demokracji?

Luc Ferry uwaza, podobnie jak wielu innych kryty-
kow ekologizmu, ze radykalne ruchy ekologiczne
zywia pogarde do ludzkiej wolnosci i podwazaja
zasady demokracji. Mito§¢ do Przyrody skrywa
nienawi$¢ do ludzi, a $cislej nienawi$¢ do ludzi
»wynaturzonych”, zyjacych w zdegradowanym
srodowisku. Zwraca on uwage na to, ze wiasnie
Hitlerowi Europa zawdzigcza dwie starannie opra-
cowane ustawy o prawach zwierzat, a biocentrycz-
nie zorientowane nurty ekologii glgbokiej koncza
si¢ fascynacja autorytarnymi systemami politycz-
nymi. Prowadza do ubodstwienia Natury i sktaniaja
do odrzucenia nowoczesnej kultury oraz tzw. za-
chodniego stylu zycia wykorzeniajacego ludzi z ich
naturalnego stanowiska. Zwolennicy ekologizmu
gloszac, ze Przyroda jako taka ma warto$¢ niein-
strumentalna zabiegaja o ograniczenie eksploatacji
zasobow naturalnych i twierdza, ze nalezy je ochra-
nia¢ szczegblnie przed cztowiekiem. Tym samym

dokonuja oni negatywnego osadu nowozytnosci, a
wigc kapitalizmu, technokracji, oraz konsumpcjoni-
zmu. W ten sposob podwazaja podstawy zaréwno
ludzkiej wolnosci, jak i demokracji, gdyz stawiaja
wyzwania nie tylko liberalnemu kapitalizmowi, ale
takze tradycyjnemu humanizmowi, czyli obu fila-
rom nowoczesnego spoteczenstwa.

Ferry wprawdzie dostrzega negatywne strony kon-
sumpcjonizmu i przerostu cywilizacji technicznej,
ale sadzi, ze o wiele bardziej niebezpieczne sa za-
grozenia wynikajace z kontestacji przez ekologizm
podstawowych warto$ci tradycyjnego humanizmu,
ktére stanowia jego istot¢ i zastuguja na obrong.
Zwraca on uwage na to, ze demokracja zaktada
akceptacje zasad liberalizmu zaréwno w wymiarze
politycznym jak i ekonomicznym. Twierdzi, zZe
liberalny porzadek spoteczny, charakterystyczny
dla wspotczesnych form demokracji jest polityczna
konsekwencja nowozytnego humanizmu wyrazo-
nego w Deklaracji Praw Czlowieka, stanowiacej
najcenniejsze osiagnigcie O$wiecenia. Stanowi ona
podioze wspotczesnych systemow demokracji przez
to, ze zawiera normy zycia spotecznego, ktore nie
szukaja uprawomocnienia w tradycji religijnej lecz
wyptywaja z wolnej woli jednostek lub zgromadze-
nia jednostek, czyli ciat ustawodawczych. W laic-
kich spoteczenstwach demokratycznych ludzie sami
rozstrzygaja jakie postgpowanie jest dobre i czynia
to w sposOb autOnomiczny, nie skrgpowany przez
normy objawione, ani przez wrodzone instynktow-
ne predyspozycje, czy nieuchronne Koniecznosci
przyrodnicze, od ktorych si¢ uwolnili rozwijajac
cywilizacj¢ techniczng. Dlatego tez laicka demo-
kracja oderwana od swojego teologicznego podtoza
moze by¢ domena autentycznej ludzkiej wolnosci,
ktéra moze by¢ reformowana od wewnatrz. Tym
r6éznig si¢ oddolne systemy demokratyczne od re-
publik islamskich, w ktorych zbiorowe normy po-
stepowania sa zakorzenione w teologicznym uni-
wersum.

Dlatego tez wiele odtamoéw sposrod spotecznych
ruchow ekologicznych pojednato si¢ z panstwem i
demokracja, a zwlaszcza z laicka demokracja, ktora
umozliwia im przeprowadzanie reform proeko-
logicznych bez uzycia przemocy na drodze decyzji
administracyjnych. Co wiecej, nawet wolny rynek
daje si¢ w pewnym zakresie dopasowac do postula-
tow pro-ekologicznych wtedy, gdy uwzgledniajac
wymagania podyktowane troska o naturalne $ro-
dowisko stosuje roznorodne preferencje podatkowe,
ktore przyczyniaja si¢ do tego, ze firmy konkuruja-
ce na ryku zabiegaja o ,zielony” znak jakosci i
stosuja technologie przyjazne dla $rodowiska. Na
naszych oczach rodza si¢ tysiace oddolnych inicja-
tyw zrzeszajacych ludzi, ktorzy dziatajac w organi-
zacjach pozarzadowych zabiegaja o respektowanie
praw zwierzat hodowlanych, o odzyskiwanie su-
rowcow wtornych, o segregacje $mieci i propaguja
wiele innych inicjatyw majacych na celu ochrong
srodowiska. Tak wiec Ferry dostrzega ten wymiar
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troski o Naturg w zyciu politycznym, ktéra moze
by¢ zrealizowana w sposob antropocentryczny
przez ksztattowanie odpowiednich postaw demo-
kratycznych ws$réd ludzi, ktérzy pragna uniknad
obnizenia standardu zycia i akceptuja proponowana
przez Hansa Jonasa heureze strachu.

Jak zatem mozna odpowiedzie¢ na tytulowe pyta-
nie; czy ruchy ekologiczne domagajace si¢
uwzglednienia interesow pozaludzkich istot zywych
w polityce, nieuchronnie zagrazaja ludzkiej wolno-
$ci 1 podcinaja skrzydta demokracji? Czy szacunek
dla Natury sktania do odrzucenia nowoczesnej
kultury wraz z istotnymi warto$ciami tradycyjnego
humanizmu?

Odpowiadajac na tak sformulowane pytania, nalezy
zauwazy¢, ze jedna z najistotniejszych warto$ci
tradycyjnego humanizmu do ktorego odwoluje sig¢
zarowno Ferry jak i Klaus, jest antropocentryzm. A
Scislej, arogancki antropocentryzm polegajacy
migdzy innymi na tym, ze gatunek ludzki zostaje
umieszczony poza Natura, i w konsekwencji czto-
wiek moze si¢ sta¢ cztowiekiem jedynie wowczas,
kiedy dystansuje si¢ od Natury, zarowno od natu-
ralnego $rodowiska, jak i od swoich naturalnych
instynktow. Bytowa nienaturalno$¢ cztowieka jest
postrzegana przez Luca Ferry’ego, podobnie jak
przez wigkszo$¢ tradycyjnych filozofow, jako cecha
gatunkowa homo sapiens. Stad wywodzi si¢ hero-
izm wolnosci i nakaz budowania §wiata ludzkiego,
w ktorym obowiazuje inny porzadek anizeli porza-
dek naturalny. Z punktu widzenia antropocentrycz-
nego humanizmu cywilizacja jest tym doskonalsza,
im bardziej jest anty-naturalna, dlatego tez historia
ludzkosci moze by¢ postrzegana jako historia wol-
no$ci, a jej wartosci nie mierzy si¢ stopniem jej
zakorzenia w Naturze, lecz tym, w jakim stopniu
zrywajac z Naturg realizuje wolnos¢. Jak juz weze-
$niej wspominatam, wolno$¢ rozumiana jako zdol-
no$¢ oderwania si¢ od tego, co w nas naturalne
realizuje si¢ w przestrzeni publicznej poprzez za-
stegpowanie porzadku naturalnego porzadkiem poli-
tycznym, a wigc porzadkiem ustanawianym przez
ludzi w sposob wolny i autonomiczny. Demokracja
jest wilasnie takim systemem, w ktéorym zasady
zycia spolecznego sa wypadkowa wolnej woli jed-
nostek, lub zgromadzenia jednostek reprezentowa-
nych przez ciata ustawodawcze.

Ekologisci, ktorzy umieszczaja gatunek ludzki w
Naturze i przyznaja pozaludzkim istotom Zywym
warto$ci nieinstrumentalne, podnosza przez to war-
to$¢ biologicznych proceséw zycia do rangi warto-
$ci nadrzednej i doceniaja rangg biologicznych
relacji taczacych czlowieka z Natura. W rezultacie
tego przewarto§ciowania domagaja si¢ uwzglednia-
nia przyrodniczych ograniczen w polityce. Dlatego
spoleczne ruchy ekologiczne, domagajac si¢ reform
w szeroko rozumianej sferze ekonomicznej tworza,
w przekonaniu Klausa, spoteczenstwo ,,opgtane”
ekologia. Jest to spoteczenstwo, ktére narzuca na
liberalne systemy demokratyczne ,,zielone” okowy,

ograniczajace zarowno rozwoj gospodarczy, jak i
indywidualna wolno$¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
technologie przyjazne srodowisku zwigkszaja eko-
nomiczne koszty inwestycji i czgsto prowadza do
ich bankructwa, a prawnie zadekretowany nakaz
zapewnienia dobrostanu zwierzetom hodowlanym
znaczaco podwyzsza koszty w wielu sektorach
dziatalnosci gospodarczej. Z kolei z punktu widze-
nia tradycyjnego antropocentrycznego humanizmu,
reprezentowanego przez Luca Ferry’ego, troska o
Natur¢ 1 uwzglednianie interesow pozaludzkich
istot zywych ogranicza mozliwosci doskonalenia
si¢ cztowieka, gdyz ludzka wolno$¢ urzeczywist-
niata si¢ dotychczas przez podbodj Przyrody, czyli
poprzez przeciwstawianie sie temu co naturalne.
Dlatego tez wybér tego, co naturalne i troska o
Nature postulowana przez ekologi¢ glgboka, jest z
punktu widzenia tradycyjnego humanizmu skiero-
wana przeciwko ludziom i oznacza powr6t do stanu
barbarzynstwa.

Dostrzegajac dalekosi¢zne konsekwencje przemian,
ktore si¢ dokonuja we wspotczesnym §wiecie Ferry
pyta: Czy ludzka wolno$¢ moze si¢ urzeczywistniaé
w innej formie niz destrukcja Natury? Czy chcac
by¢ autentycznie wolnym cztowiekiem nie musimy
wyzwala¢ si¢ od wszystkiego, co mogloby nas
determinowac? Przy czym wskazujac na czynniki
determinujace Ferry ma na mysli zardbwno ograni-
czenia przyrodnicze, jak i ograniczenia wynikajace
z tradycji. Dlatego w jego perspektywie $wiatopo-
gladowej niezwykle trudno jest potaczy¢ troskg o
Naturg z kultura tradycyjnego humanizmu.

Sadzg, ze po to, zeby w polityce realizowac troske
o0 naturalne $§rodowisko nie trzeba zrywac z tradycja
humanizmu, lecz trzeba t¢ tradycje zreformowac.
Co wigcej, sadze, ze ludzkich stosunkéw z Przyro-
da nie mozna rozumie¢ ani zmieniaé¢ poza tradycja
humanizmu. Jezeli humanizm rozumiemy jako
nakaz doskonalenia cztowieka w historii, to wpro-
wadzajac nowy sposob rozumienia tego pojgcia
poprzez wskazanie, iz doskonalenie polega na
uwzglednianiu intereséw Natury w polityce, mo-
zemy postrzegaé troske o Naturg jako nowy etap
rozwoju humanizmu. W tej nowej fazie historycz-
nego rozwoju humanizmu doskonalenie cztowieka
nie polega juz na zerwaniu z Natura, lecz na mo-
zolnym negocjowaniu nowego paktu z Natura,
realizowanego za posrednictwem mechanizméw
zrownowazonego rozwoju. Doskonalenie cztowie-
ka zgodne z ideami ekofilozofii polega na wspot-
dziataniu z Naturg — i to zar6wno z Naturg rozu-
miang jako srodowisko cztowieka, jak i z natura
ludzka rozumiang jako jego biologiczne predyspo-
zycje. Zeby uprawomocnié takie stanowisko nalezy
ponownie zdefiniowaé wszystkie pojecia humani-
styki, gdyz w tej nowej perspektywie nabieraja one
innego znaczenia.

Wielu filozofujacych przyrodnikow zwraca uwage
na to, ze we wezesnej fazie rozwoju historycznego,
cztowiek bezbronny wobec poteznych zywiotow,
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rozwijat si¢ w przekonaniu, Ze otacza go wroga
Natura, ktora musi zdominowa¢ po to, zeby prze-
zy¢. Wybitny francuski przyrodnik, Jean Dorst
(Dorst, 1971) twierdzi, ze byt to etap jaskiniowy w
historii ludzkos$ci i potrzeba byto kilkanascie wie-
kéw destrukeji $wiata wokot nas, aby ludzie zdazyli
sobie uswiadomié, co jest w ich interesie, a co nie.
Wiele wskazuje na to, ze jedynie racjonalne zago-
spodarowanie Ziemi, czyli rownowaga migdzy
rozwojem antroposfery i biosfery, moze nam za-
pewni¢ realizacj¢ naszego cztowieczenstwa. Dorst
nie bez racji zauwaza, ze czlowiek zjawil sig¢ w
biosferze jak robak w owocu i pozera swoje $rodo-
wisko od $rodka, a ochrona przyrody na zasadach
ekorozwoju, to ochrona przyrody przed nami sa-
mymi dla naszego dobra. Tak wigc, traktowanie
Przyrody z szacunkiem nie zagraza ani humani-
zmowi, ani demokracji, ani wolno$ci rozumianej w
duchu Spinozy.

Podsumowanie

Wprowadzenie troski o s$rodowisko do polityki,
czyli nowa jako$¢ polityki, ktorej domagaja sig
zwolennicy ekologizmu, mozna potraktowaé —
uzywajac sformutowania Kanta — jako wyraz petno-
letnio$ci naszego rozumu w relacjach ze $rodowi-
skiem. W nowej, dojrzalszej fazie rozwoju humani-
zmu podboj Przyrody nie jest juz postrzegany jako
powolanie gatunku ludzkiego, gdyz powinnoscia
cztowieka okazuje si¢ negocjowanie nowego paktu
z Natura. Takiego, ktory bgdzie umozliwiat trwata
kohabitacj¢ antroposfery z biosfera. By¢ moze, w
tej nowej sytuacji ochrona naturalnego $rodowiska
traktowana jako najlepsza zasada organizacyjna
NOWOczesnego panstwa, moze si¢ okaza¢, wbrew
zastrzezeniom sformulowanym przez Vaclava
Klausa, najlepszym sposobem samorealizacji ga-
tunku homo sapiens.
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