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Streszczenie

Dokonujac przegladu problematyki ekofilozoficznej w Problemach Ekorozwoju ograniczytem si¢ do artykutéw i
recenzji zamieszczonych w tym pisSmie. W pierwszej czeSci tekstu ukazuje¢ kryteria, ktérymi kierowalem sig
wyodrebniajac z ogotu zamieszczonych w pismie artykutlow publikacje o charakterze ekofilozoficznym oraz
wyrozniajac wsrod nich poszczegélne grupy problemowe. W czesci drugiej przedstawiam wyniki dokonanego
przegladu, dochodzac do wniosku, iz w ciagu ostatnich dwoch lat (roczniki 2009 1 2010) zarysowala si¢ wyrazna
tendencja do zmniejszania sig ilosci ekofilozoficznych publikacji w pismie. W rocznikach 11 II byto ich po 48%
w stosunku do ogoétu artykutdéw w danym roku, natomiast w rocznikach IV i V juz tylko po 21%.
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Abstract

This review of ecophilosophical topics discussed in Problems of Sustainable Development is limited to published
articles and reviews. In the first part of the paper, criteria of the selection of philosophical papers from all the
papers published are presented. Also main problematic groups are distinguished. In the second part, the results of
the survey are discussed. My conclusion is that in last two years (2009 and 2010) tendency of decreasing

the number of philosophical papers become visible. In the first two year’s issues there was 48% of such publica-

tions, in last two year’s issues only 21%.
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W pierwszym numerze pisma Problemy Ekorozwo-
ju jego redaktor naczelny (wtedy jeszcze dr), Artur
Pawtowski pisat: Do rqk czytelnika oddajemy wia-
Snie nowy numer czasopisma, poswieconego pro-
blematyce zréownowazonego rozwoju i ekofilozofii.
Po pigciu latach regularnego ukazywania si¢ pot-
rocznika (ostatnio wyszedt wiasnie drugi numer
2010 r.) pomysélatem, ze informacja dotyczaca eko-
filozoficznej problematyki w ogodlnej zawarto$ci
pisma moglaby by¢ interesujaca i przydatna dla
redaktoréw i komitetu redakcyjnego pisma. Przej-
rzatem wigc i przeanalizowatem zawarto$¢ wszyst-
kich wydanych do tej pory numeréw z tego wlasnie
— ekofilozoficznego — punktu widzenia.

Zadanie, wbrew pozorom, okazato si¢ trudne i
skomplikowane, wymagalo bowiem przyjgcia
ostrych kryteriow w dziedzinie (filozofii), ktora
charakteryzuje permanentny brak zgody dotyczacy
nie tylko kwestii szczegbtowych ale takze podsta-

wowych — pojmowania jej przedmiotu, metod i
zadan. Dlatego tez musialem arbitralnie przyjac
kilka zatozen umozliwiajacych i ukierunkowuja-
cych porzadkowanie i zakwalifikowanie do okre-
$lonej grupy analizowanych tekstow. Czyniac to
kierowalem si¢ zarowno praktyka uprawiania ekofi-
lozofii w Polsce jak i wlasnymi przemysleniami
dotyczacymi pojmowania ekofilozofii.

Jako punkt wyjscia przyjalem szerokie i neutrali-
styczne rozumienie ekofilozofii. Szerokie, bowiem
do sfery ekofilozofii wlaczam wszelkie te docieka-
nia, ktoére dotycza powiazan, wspotzaleznosci i
interakcji migdzy czlowiekiem (spoteczenstwem,
zglobalizowana ludzkoscia) i przyroda rozwaza-
nych z filozoficznego punktu widzenia, a wigc
dotycza ich istoty, sposobow istnienia i poznania,
wartoéci 1 wartoSciowania, oraz oceny moralnej a
takze mozliwosci, czy wrecz konieczno$ci, ich
przewidywania, regulowania, a nawet projektowa-
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nia w trosce o istnienie i dobro czlowicka oraz
biosfery. Wyrézniajacym ekofilozofi¢ materialnym
przedmiotem dociekan sa wigc relacje, wspoélza-
leznosci i interakcje miedzy cztowiekiem i przyro-
da w ramach wigkszej catosci jaka jest biosfera, za$
przedmiotem formalnym ich istotowe i maksymal-
nie ogblne oraz catosciowe ujgcie i znaczenie. Nie
sa wige ekofilozofia badania dotyczace przyrody,
biosfery czy stanu $rodowiska przyrodniczego i
jego ochrony — nimi zajmuja si¢ nauki przyrodni-
cze, klasyczna filozofia przyrody i sozologia; nie sa
tez dociekania dotyczace istoty i natury czlowieka —
jego badaniem zajmuja si¢ r6zne nauki (przyrodni-
cze, humanistyczne i spoleczne), a pytanie o to
»czym 1 kim jest cztowiek?” na rézne sposoby sta-
wia i rozwaza antropologia filozoficzna. Oczywi-
scie, podejmujac rozwazania ekofilozoficzne po-
winno si¢ posiadaé¢ stosowna i wiarygodna wiedzg¢
zarOwno o przyrodzie, zanieczyszczeniach srodowi-
ska i jego ochronie, jak i o cztowieku (spoteczen-
stwie); jest to — mysle — warunkiem rzetelnego i
odpowiedzialnego filozofowania.

Przyjgte tu rozumienie ekofilozofii ma rowniez (jak
juz wyzej wspomniatem) neutralistyczny charakter:
nie rozwazam kwestii shusznosci czy prawdziwosci
okreslonych koncepcji czy pogladow — interesuje
mnie tylko to, czy w danym tek$cie podejmowana
jest (explicite badz implicite) problematyka ekofilo-
zoficzna.

Przy takim rozumieniu ekofilozofii w zakres jej
problematyki wlaczam takze kwestie metafilozo-
ficzne dotyczace pojmowania ekofilozofii jako
nowej dziedziny rozwazan filozoficznych oraz
wszelkie dociekania i badania zmierzajace do uka-
zania roznych ujeé problemu ,,cztowiek-przyroda”
w mysli filozoficznej i osadzenia tej nowej dziedzi-
ny filozofowania na solidnym fundamencie trady-
cji. Takze, co oczywiste, wszelkie prezentacje wia-
snych koncepcji ekofilozoficznych i poszukiwania
odpowiedzi na pytania jakie stawia ekofilozofia.
Zarazem uznatem, ze na zasadniczy obszar pola
problemowego ekofilozofii sktadaja sie nastepujace
zagadnienia i sfery rozwazan:

e analizy i badania dotyczace ontycznego
statusu relacji cztowieka z przyroda oraz
istoty proceséw jej ,uczlowieczania” a
takze zwigzane z nimi kwestie gnoseolo-
giczne i epistemologiczne;

e dociekania dotyczace istoty, uwarunkowan
1 przyczyn wspotczesnego kryzysu ekolo-
gicznego;

e aksjologiczne aspekty, oceny i kwalifika-
cje wspotzaleznosci i interakcji migdzy
cztowiekiem 1 przyroda, wartosciujace
traktowanie przyrody oraz sposobow jej
uzytkowania przez czlowieka. W tej gru-
pie zagadnien lokujg wszystkie kwestie
dotyczace etyki ekologicznej;

e badanie ludzkiej historii i rozwoju cywili-
zacyjnego z ,,przyrodocentrycznej” (eko-

logicznej) perspektywy czyli — z jednej
strony — przyrodniczych uwarunkowan i
determinant rozwoju spotecznego oraz — z
drugiej — skutkow roznych modeli tego
rozwoju dla biosfery i cztowieka. W tej
grupie zagadnien mieszcza si¢ wszelkie
ekologiczne ,,propozycje dla przysztosci”
oraz filozofie rozwoju zrownowazonego;

e problemy tzw. ,ekologicznego stylu zy-
cia”, czyli badanie sposobu zycia i postg-
powania czlowieka oraz jego relacji ze
srodowiskiem z punktu widzenia ich
wptywu na jako$¢ zycia, zdrowie, poczu-
cie szczesei itp. Tego rodzaju rozwazania
nazwaltem ,,ego-ekozofig”.

Uznatem réwniez, ze powinienem takze uwzglednié
zamieszczone w pismie recenzje z ksigzek podej-
mujacych problematyke ekofilozoficzna. Natomiast
w omowieniu tym nie analizuj¢ tekstow z zakresu
sozologii, gdyz ekofilozofii nie mozna sprowadzaé
do postulatow czy teorii i praktyki ochrony $rodo-
wiska. Nie uwzgledniam tez artykutéw dotyczacych
stosunku czlowieka do zwierzat gdyz dotycza one
kwestii zbyt szczegdtowych.

Kolejne rozroznienie, ktérego musialem dokonad
dotyczylo odroznienia tekstow, ktore w catosci
poswigcone sa problematyce ekofilozoficznej (co
niekiedy zaznaczone bylo juz w tytule), od publika-
cji, w ktorych kwestie ekofilozoficzne sa wazne dla
zrozumienia catos$ci tekstu i pelnia w nim istotng
role, cho¢ omawiane sa przy okazji badz w kontek-
Scie zagadnien ochrony s$rodowiska, ekonomicz-
nych i spotecznych aspektow zréwnowazonego
rozwoju, filozofii cywilizacji i innych, bedacych
glownym tematem danego artykulu. Mam $wiado-
mos$¢ subiektywnos$ci i dyskusyjnosci dokonanych
W tej materii rozstrzygnie¢ i podziatdéw, bowiem
wielokrotnie dlugo wahalem si¢ do ktorej grupy
zakwalifikowaé dany tekst, wazac racje i dokonujac
arbitralnych rozstrzygnig¢.

Duza trudnos¢ sprawiata mi tez kwalifikacja po-
szczegblnych tekstow do okreslonych grup pola
problemowego ekofilozofii, jako Zze w wielu artyku-
fach ich autorzy podejmowali kwestie dotyczace
kilku réznych zagadnien. I w tym przypadku —
kwalifikujac poOszczegdlne teksty do okreslonej
grupy — kierowalem si¢ dominujaca, czy wazna,
moim zdaniem, dla mys$li przewodniej artykutu
problematyka oraz wlasnym rozeznaniem w pro-
blematyce ekofilozoficznej.

Przyjmujac powyzsze zalozenia i podziaty uznatem,
ze w dotad wydanych pigciu rocznikach Probleméw
Ekorozwoju ukazaty sie 43 publikacje podejmujace
(explicite badz implicite) problematyke ekofilozo-
ficzna — na ogdlna liczbe 124 opublikowanych
artykulow i recenzji majacych charakter szerszych
omowien (w wyliczeniach tych nie uwzgledniam
listbw do redakcji, komunikatow, os$wiadczen,
polemik itp. tekstow). Te ekofilozoficzne teksty
stanowia 34,6% wszystkich publikacji, przy czym
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17 artykutéw (w bardziej szczegdétowych omowie-
niach oznaczam je symbolem A ) to teksty w cato-
$ci poswigcone ekofilozofii (13,7%), za§ w 22
artykutach (oznaczonych poézniej symbolem B)
problematyka ekofilozoficzna stanowi wazny ele-
ment ich tresci (18,5%), oraz 4 recenzje (na taczng
ilo§¢ siedmiu opublikowanych dotad recenzji) co
stanowi nieco ponad 3% ogdtu publikaciji.

W rozbiciu na poszczegolne lata (tomy) uzyskatem
nastgpujacy obraz (wskazniki % podaje w zaokra-
gleniu do jednosci):

e vol. 1 (2006 r.): tacznie 10 publikacji, co
stanowi okolo 8% ogétu publikacji za-
mieszczonych w pismie (w tym 5 = 4% w
grupie A'i 5 = 4% w grupie B ). W stosun-
ku do ilosci artykutéw i recenzji (21) opu-
blikowanych w tym roczniku stanowi to
prawie 48% ;

e vol. 2 (2007 r.): ukazato si¢ 9 tekstow (7%
ogbtu), w tym 2 w grupie A (prawie 2%) i
7 w grupie B (ponad 5%) oraz jedna re-
cenzja. W stosunku do iloéci artykutow i
recenzji w tym roczniku (21) to takze pra-
wie 48%;

e vol. 3 (2008 r.) to rowniez 9 tekstow (7%
ogodtu), w tym 4 w grupie A (okoto 3%)i5
w grupie B (okoto 4%) oraz dwie recenzje.
W skali tego rocznika (25 tekstow) stano-
wi to 44%;

e vol. 4 (2009 r.) to tylko 5 tekstow (4%
og6tu), w tym 3 w grupie A (ponad 2%) i
2 w grupie B (niecate 2%) oraz jedna re-
cenzja. W kontekscie catego rocznika (28
publikacji) stanowi to niewiele ponad
21%;

e vol. 5 (2010 r.) to niewiele wigcej niz w
roku poprzednim, bo 6 artykutow (6%
ogoétu), w tym 3 w grupie A (ponad 2%) i
3 w grupie B (ponad 2%). W skali calego
rocznika (29 tekstow) stanowi to niecale
21%.

Kolejnym krokiem w mojej analizie byto przesle-
dzenie i bardziej szczegdtowe ukazanie poszcze-
golnych grup problematyki ekofilozoficznej poru-
szanej na tamach Probleméw Ekorozwoju. Kiero-
walem si¢ w tym przyjetym wczesniej i przedsta-
wionym (na str. 1-2) rozumieniem ekofilozofii i jej
pola problemowego. Czytajac teksty z perspektywy
zaprezentowanego wyzej punktu widzenia i kon-
centrujac si¢ na dominujacych w poszczegdlnych
artykutach tresciach ekofilozoficznych, doszedlem
do nastepujacych ustalen:

e problematyka metafilozoficzna, dotyczaca
rozumienia przedmiotu ekofilozofii, metod
jej uprawiania, zadan itp. podejmowana
byta w pigciu artykutach, w tym w dwoch
w grupie A i trzech w grupie B;

e odwotywaniu si¢ do tradycji filozoficznej i
ukazywaniu inspiracji i treSci ekofilozo-
ficznych w historii filozofii po$wigcone

byty dwa teksty — obydwa w grupie A;

e w pigciu artykutach (trzy z grupy A i dwa
z grupy B) ich autorzy prezentowali wia-
sne koncepcje i pomysty ekofilozoficzne,
za$ w jednym tek$cie w grupie A przepro-
wadzona zostata analiza i krytyka jednego
z nurtéw ekofilozofii;

e ontologiczne i gnoseologiczne aspekty
problematyki ekofilozoficznej analizowa-
ne byly w dwoch publikacjach, po jednej z
kazdej grupy;

e problematyka ,kryzysologiczna”, rozwa-
zang w kategoriach ekofilozoficznych, nie
zainteresowat si¢ zaden z autorow publiku-
jacych w pisSmie. Owszem, duzo si¢ w nim
pisze o kryzysie ekologicznym, ale nie jest
to ekofilozofia;

e siedem artykutdow poswigconych jest pro-
blematyce aksjologicznej i etycznej ekofi-
lozofii — dwa w caloéci, za$§ w pieciu zaj-
muje ona wazne miejsce (grupa B);

e najwigcej ekofilozoficznych tekstow w pi-
$mie dotyczy kwestii zwigzanych z okre-
$laniem podstaw, zatozen ideowych i
ogblnych problemoéw zréwnowazonego
rozwoju (filozofii zréwnowazonego roz-
woju). Lacznie jest to szesnascie artyku-
16w — pie¢ w grupie A i jedenascie w gru-
pie B;

o tylko w jednej publikacji —i to z grupy B —
rozwazane sg zagadnienia z dziedziny ego-
ekozofii.

e wszystkie cztery recenzje ksiazek dotycza-
cych ekofilozofii omawiaja i oceniaja
wazne i znaczace dla tej dziedziny filozo-
fii publikacje. Dotycza one statusu i spo-
sobow rozumienia ekofilozofii, istoty po-
wigzan cztowieka z przyroda, wartosci
ekologicznych i wizji nowej, ekologicznej
cywilizacji.

Dokonany przeglad publikacji zamieszczonych w
wydanych do tej pory humerach Probleméw Ekoro-
zwoju, sktania mnie do sformutowania kilku wnio-
skow dotyczacych miejsca i roli problematyki eko-
filozoficznej w tym pismie.

1. Rozwazania i dociekania ekofilozoficzne —
oceniajac cale pig¢ lat ukazywania si¢ pi-
sma — stanowia wazna i iloSciowo znacza-
ca czgs$¢ jego tresciowej zawartosci (okoto
34% wszystkich artykutow i recenzji). Jest
to zgodne z zadeklarowanymi w pierw-
szym numerze zatozeniami programowa-
nymi pisma.

2. Analiza kolejnych rocznikoéw z punktu wi-
dzenia zawartych w nich tresci ekofilozo-
ficznych ukazuje na zarysowujaca si¢ —
poczynajac od trzeciego rocznika i
znaczng w rocznikach czwartym i piatym
— tendencj¢ zmniejszania si¢ ilosci ekofi-
lozoficznych publikacji w pismie (w rocz-
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nikach I i II bylo to 48% w stosunku do
og6tu artykutéw opublikowanych w da-
nym roku, natomiast w rocznikach IV i V
juz tylko 21%).

Problematyka ekofilozoficzna dominuje
wsérod recenzji zamieszczonych w pismie
(na siedem recenzji cztery dotyczyly tej
wlasnie problematyki).

Wsrod zagadnien poruszanych w obrebie
pola problemowego ekofilozofii domino-
waly kwestie dotyczace filozoficznych
podstaw, uzasadnien czy zatozen zréwno-
wazonego rozwoju (16 artykutow na ogoél-
ng liczbe 43 publikacji ekofilozoficznych).
Jest to, my$le, normalne i pozadane w pi-
$mie skoncentrowanym na problematyce
ekorozwoju i rozwoju zrownowazonego.
,,Drugie miejsce” zajeta problematyka ak-
sjologiczna i etyczna ekofilozofii. Cieka-

We, Ze nie odnotowalem ani jednego ar-
tykulu poswigconego (w znaczacym stop-
niu) analizie filozoficznych aspektow i
wymiardw wspodiczesnego kryzysu ekolo-
gicznego.

Pieciolecie pisma to dobry moment, by oceni¢ jego
dokonania, zobaczy¢ co si¢ udato osiagnac, co si¢
nie udato i wyznaczy¢ sobie kolejne zadania. Uwa-
zam, ze z punktu widzenia ekofilozofii w Proble-
mach Ekorozwoju udato sie¢ juz wiele osiagna¢ —
niepokoi tylko wyraznie zaznaczajacy si¢ spadek
zainteresowania  kwestiami  ekofilozoficznymi
wsérod autorow nadsylajacych teksty do naszego
polrocznika. Mysle jednak, ze przyszia aktywnos¢
Zespotu Redakcyjnego i Komitetu Redakcyjnego
sprawi, ze problematyka ekofilozoficzna bedzie
czesciej, niz w ostatnich dwoch latach, prezentowa-
na na tamach Problemoéw Ekorozwoju.



