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Streszczenie: W pracy opisano przeksztatcenia kamienicy mieszkalnej zlokali-
zowanej przy ul. Bernardynskiej 9 w Lublinie. Podstawg do pracy byta analiza uktadu
kamienicy i materiatu z jakiego ja wykonano. Analiza miata na celu okreslenie czasu
powstania obiektow murowanych oraz mozliwych faz przeksztatcenr zabudowy.

Stowa kluczowe: kamienica mieszkalna, ul. Bernardynska, klasztor Bernar-
dynow.

1. Rys historyczny

Kolejni wtasciciele:

e XV w. — wiascicielami sadéow w tej czeSci Lublina byli mieszczanie Jakub
Quanta, Mikotaj syn Krystyna oraz Maciej Kunionga,

e Przed 1864 (kasata zakonu) omawiany teren znajdowat sie we wtasnosci
klasztoru oo. Bernardynow,

® 1895 - posesja nalezy do Tomasza Szupanowskiego i Stefana Romanow-
skiego,

e 1938 - wtasciciel kamienicy sktada oswiadczenie, ze kamienica powstata
wczeSniej niz przed 1925 r. i po tym okresie nie byty prowadzone zadne
prace budowlane, [7]

e 1947 - znajdujg sie tu biura delegatury ,,Spotem” oraz biura wydziatu kwate-
runkowego. Wcze$niej obiekt zostal wyremontowany za ponad 50% warto-
Sci kamienicy, przez ,,Spotem”,

e Obecnie kamienica pozostaje w rekach prywatnych (dwoéch wtascicieli).
Znajduja sie tu biura, mieszkania i restauracja, potowa jest nieuzytkowana.

Plany i ryciny:

Plan z 1716 [4] roku przedstawia w tym miejscu! budynek prostokatny znaj-
dujacy sie w nieduzej odlegtosci od drogi. Uwzgledniajac bardzo duza nieprecyzyj-
no$¢ planu, przypuszcza¢ mozna, ze obiekt ten mogt by¢ zlokalizowany na terenie
pomiedzy klasztorem Bernardynéow, a Patacem Sobieskich (przestrzen obejmujaca
obecnie cztery posesje). Brak doktadnych punktow odniesiefr, czy opisu oznaczo-
nego obiektu, niemalze catkowicie wyklucza mozliwos¢ okreslenia jego potozenia.

1. Zgodnie z pracg doktorska K. NieScioruka Metodyczne aspekty kartograficznej analizy
i oceny dawnych planéw miast na przyktadzie planu Lublina z 1716 roku C. d’Orkena.
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Kolejny plan z 1783 roku nie przedstawia w tym miejscu zadnych zabudowan,
jedynie ,,drzewa i krzewy” ogrodu nalezgcego do klasztoru oo. Bernardynow.

Plan z 1866 [5] roku (Rys. 3) wykonany przy okazji podziatu wtasnosci po-Ber-
nardynskich, przedstawia obiekty zlokalizowane na omawianej dziatce jako dwa
niewielkie, wydtuzone budynki (prawdopodobnie drewniane), lokowane réwnole-
gle do ulicy.

Na mapach z roku 1870 i 1880 [5] obiekty zostaty powtorzone w tej samej
formie.

Mapa wykonana w 1905 przedstawia juz wydtuzony budynek zaczynajgcy sie
na posesji Bernardynska 5, ciagnacy sie przez omawiang posesj¢ i przechodzacy az
na posesje Bernardynska 11.

W pelni uksztattowany obiekt z oficynami przedstawiony zostat dopiero na
mapie z 1928 r.

Kamienica po raz pierwszy pojawia si¢ na pocztéwce z przetomu wieku XIX
i XX (Rys. 1). Pocztowka ukazuje zabudowania ul. Bernardynskiej od strony tgk
Rusatka i tylko czeSciowo obejmuje fragment tylnej oficyny omawianej posesji (juz
w petni uksztattowanej). Pocztowka z 1916 roku (Rys. 2) przedstawia ul. Bernar-
dynska z widokiem w kierunku kosciota Bernardynow, ukazujac jednoczes$nie catg
elewacje frontowa kamienicy, w petni uksztattowanej, posiadajacej dzisiejsza forme
i wystrdj architektoniczny.

Dzieje obiektu:

Przynaleznos¢ obszaru od wieku XV byta zwigzana z klasztorem oo. Bernardy-
néw. Wezesniej teren ten nalezat do mieszczan, gdzie znajdowaty sie sady i ogrody.
Gtéwne zabudowania klasztorne zlokalizowane byty w zachodniej czesci dziatki.
Omawiany obszar (we wschodniej czeSci wtasnosci klasztornej) wchodzit w sktad
ogrodéw i sadow. Na tej podstawie przypuszcza¢é mozna, ze jedyne zabudowania
jakie mogty istnie¢ w tym miejscu byty zabudowaniami gospodarczymi (najpraw-
dopodobniej drewnianymi). Mozliwe jest rbwniez, ze u podnéza skarpy na posesji
znajdowat sie budynek gospodarczy przedstawiany na archiwalnych planach.

Najwigksze zmiany jakie nastapily na omawianym terenie byly zwigzane
z kasatg klasztoru oo. Bernardynéw w wyniku represji po nieudanym powsta-
niu. Wtedy to wiasnosci klasztorne zostaty ,,upanstwowione”, w konsekwencji
czego wydzieleno parcele (Rys. 1). Nie wiadomo, kiedy powstaty pierwsze obiekty
niezwigzane z klasztorem, ale przypuszczac nalezy, ze nastgpito to niedtugo po jej
utworzeniu?.

Wiadomym jest, ze pod koniec wieku XIX-tego obiekt miat juz w petni
uksztattowang oficyne a co za tym idzie obecng bryte, jej wysokos¢ i wystréj. Nie
jest znana jedynie doktadna data jego powstania. Fakt ten nalezy prawdopodobnie
wigza¢ z pojawieniem sie pierwszego wtasciciela, czyli z rokiem 1895.

2 Tereny nalezace do klasztoru oo. Bernardynéw utracone w wyniku kasaty, Kosciot (z wyta-
czeniem omawianej parceli) niedtugo p6zniej odzyskat.
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Rys. 1. Fragment pocztowki sprzed roku 1905, strzatka oznaczono oficyne i kamienice.
Fig. 1. Piece of postcard from before year 1905, the arrow was marked the annexe and tene-
ment.

Rys 2. Pocztowka z 1916 r. strzatkg oznaczono omawiang kamienice.
Fig. 2. Postcard from 1916 r. arrow was marked tenement.

Rys. 3. Plan Lublina z 1866 r. z naniesieniem wspoiczesnego rzutu budynku.
Fig. 3. Plan of Lublina from 1866 r. with current building.
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2. Opis obiektow

Fot. 1. Elewacja frontowa.
Fig. 1. Front facade.

s

Fot. 2. Sklepienia przejazdu
Fig. 2. Vault of the way

Omawiany obiekt sktada sie z budynku kamienicy lokowanego wzdtuz ulicy,
przylegtych do niego dwoch oficyn oraz budynku na tytach. Oficyny utworzyty
niewielki podworek. Budynek jest podpiwniczony, od tytu posiada wysoka suterene
(réznica pomiedzy poziomem posadzki parteru traktu frontowego, a tylnym wynosi
ok. 150 cm). Kamienica jest tréjkondygnacyjna z dosy¢ ciekawg sienig w czeSci
wschodniej (Fot. 2). Na podwoérzu znajduje sie parterowy budynek mieszczacy dwa
garaze (prawdopodobnie warsztat samochodowy)3. Wzdtuz granicy z posesja 11
zlokalizowany jest wolnostojacy budynek.

3. W okresie miedzywojennym oraz zaraz po wojnie na ul. Bernardynskiej i w okolicy znaj-
dowaty sie liczne warsztaty samochodowe oraz szkota techniczna samochodowa.
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Elewacja frontowa jest oSmioosiowa, dwupietrowa (Fot. 1). Parter od pietra
oddziela podwojny gzyms, calos¢ wienczy gzyms koronujacy z prostymi konsolami.
W czesci wschodniej znajduje sie przejazd sklepiony odcinkowo, w czesci Srodko-
wej, wejscie do budynku a nad nim balkon. Trakt klatki schodowej oraz przejazdu
objety jest boniowanymi pilastrami. Otwory parteru sklepione sg odcinkowo, na
wyzszych kondygnacjach sg ptaskie.

3. Analiza

Nie jest jasne kiedy doktadnie kamienica powstata. Pierwsze wzmianki na
temat wiascicieli pochodzg z 1895 r. a pierwszy raz kamienica ukazana zostata na
zdjeciu wykonanym na przetomie XIX i XX wieku. Wiadomym jest, ze w dwa lata
po kasacie zakonu Bernardynéw w 1864 r. wykonano plan podziatu klasztornych
posiadtosci®. Najprawdopodobniej pierwsze zabudowania na omawianym terenie
powstaty juz w XVIII wieku. Jednak byly to zabudowania gospodarcze, parterowe,
prawdopodobnie drewniane. U podnéza skarpy w okresie klasztornym znajdowat
si¢ budynek chlewu. Moégt by¢ murowany a jego lokalizacja (w najwigkszej mozli-
wej odlegtosci od klasztoru) byta wymuszona ,,przykrymi” zapachami zwigzanymi
z funkcjonowaniem takiego obiektu. Pierwsze murowane zabudowania pojawiaja
sie dopiero w XIX w. (jeszcze w okresie klasztornym). Biorgc pod uwage rodzaj
okolicznej zabudowy (z XIX w.) sadzi¢ mozna, ze budowa ksztattujaca obecng
kamienice powinna byta polega¢ na usunigciu budynkéw istniejacych i wzniesieniu
od podstaw nowych. Caty obiekt poczawszy od oficyn a skonczywszy na przejez-
dzie i wnetrzach parteru, wykonany jest z tej samej cegly (28x14x7 ¢cm) na zapra-
wie wapiennej. Réwniez mur oporowy od strony zachodniej wykonany jest z tego
samego materiatu i o dziwo znajduje si¢ w catkiem dobrym stanie’. Sadzi¢ wiec
mozna na tej podstawie, ze akcja budowlana trwata dosy¢ krotko i dotyczyta catego
obiektu.

Biorac pod uwage analize uktadu budynku, mozna wyr6zni¢ dwie niezalezne
oficyny (kazda z klatkg schodowg) oraz budynek gtéwny réwniez posiadajacy swoja
klatke schodowg. Przypuszcza¢ mozna, ze zabudowa dziatki powstawata od oficyn,
ktore w okresie pézniejszym ,,potaczone” zostaly kamienica frontowa.

Og6lny uktad budynku moze wyjasnia¢ brak jakichkolwiek wzmianek na
temat projektu, czy uzyskania pozwolenia na budowe®. Kamienica sktada sie
z kilku niezaleznych od siebie elementow i posiada trzy klatki schodowe (w oficy-
nach zajmuja niemalze potowe ich powierzchni). Powyzsze jak rowniez sam uktad
budynku réwniez nie wskazuje aby kamienica byta zaprojektowana przez osobe
z doswiadczeniem w projektowaniu.

Ksztatt dziatki jak i uksztattowanie terenu czynia jg skomplikowang i nietatwa
w petnej zabudowie. Na podstawie analizy rzutu parteru, mozna wyrdznic kilka czesci
sktadowych budynku, ktére byty wznoszone oddzielnie lub etapami (Rys. 4). Niewat-
pliwie najbardziej odcinajaca sie czesScia budynku jest przejazd, ktory wydaje sie byc¢

4. W okresie klasztornym znajdowaty si¢ tu ogrody, sady, pola uprawne i zabudowania
gospodarcze.

5. Na calej powierzchni elewacji wystepuja liczne ubytki tynkéw, co umozliwito pomiary
cegiet i identyfikacje rodzaju zaprawy.

6. Chodzi raczej o brak projektu.
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wtornie dodanym elementem. Korpus gtoéwny powstat zapewne od traktu fronto-
wego. W takim przypadku, obiekt bytby symetryczny z klatkg schodowa w central-
nej jego czesci. Oficyna lewa (Rys. 4 — kolor z6tty) powstata najprawdopodobniej
jako pierwsza a poOzniej ,,obudowana” pozostatymi obiektami. Kolejnym etapem
budowy byta zapewne kamienica frontowa (oznaczona kolorem zielonym). Oficyna
prawa zwigzana jest juz z trzecim etapem budowlanym. Dosy¢ zastanawiajacy jest
niewielki budynek na tytach (oznaczony kolorem fioletowym), ktory posiada cechy
charakterystyczne dla zabudowy XIX-wiecznej i znajduje si¢ na granicy dziatki. Prze-
jazd (oznaczony kolorem czerwonym) powstat juz po wzniesieniu czeSci frontowej i
oficyny lewej. Ostatnim etapem budowlanym byta budowa dwdch garazy i budynku
gospodarczego co nastgpito w latach 60-tych XX wieku (kolor ciemno niebieski).

ul. Bernardynska

L1l

==

Rys. 4. Przeksztatcenia kamienicy.
Fig. 4. Transformations of tenement.

Uktad rozmieszczenia Scian konstrukeyjnych kamienicy, jak i idea jaka postu-
zyli sie budowniczowie przy wznoszeniu obiektu nie zostaty do konca rozpoznane.
Czes¢ frontowa (kolor zielony) oraz oficyna lewa (kolor z6tty) w zupetnosci mogty
by¢ budynkami wolnostojacymi (Rys. 1). Skomplikowany uktad pojawia sie w miej-
scu potaczenia oficyn (kolor brazowy). Uktadu i ukierunkowania $cian nie da sie
w tym przypadku wyttumaczy¢ ani ksztattem dziatki ani zadng funkcjg konstruk-
cyjna (Rys. 4). Centralnie umieszczona klatka schodowa posiada Sciany ,,proste”,
nieukierunkowane wzgledem $cian granicznych. Kierunek pozostatych $cian wynika
z kierunku przebiegu granicy dziatki. Do dnia dzisiejszego zachowalo si¢ ogrodze-
nie murowane (z posesja Bernardynska 11) oraz mur oporowy na granicy z posesja
Bernardyniska 7, pochodzacy z okresu budowy kamienicy.

4, Wnioski

Nie udato si¢ odnalez¢ w Zroédtach archiwalnych projektu kamienicy, ani nawet
zadnej wzmianki dotyczacej okolicznosci jej budowy’. Mimo, iz obiekt niemalze

7. W 1938 r. urzednicy zorientowali sie, ze s3 pewne braki w dokumentach kamienicy, proébo-
wano okresli¢, kiedy kamienica zostata wzniesiona i przez kogo, ale préba ta si¢ nie powio-
dta. Po dtugim postepowaniu wyjasniajacym uznano, ze kamienica zostata wzniesiona przed
1925 rokiem i sprawe zamknieto, co byto zwigzane z niedopetnieniem obowigzkéw poprzed-
niej administracji.
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w catosci wykonany zostat z tego samego materialu (cegly mechaniczne) mozna
wyr6znié etapy jego budowy. Mozliwym jest, ze budynek byt wznoszony ,,sponta-
nicznie”, bez projektu i ogblnej koncepgji.

Biorac pod uwage wszystkie opisane czynniki ksztattujagce obecny wyglad
kamienicy przypuszczaé nalezy, ze zostata wykonana przez wtasciciela bez projektu
czy uzyskania niezbednych pozwolenn do wzniesienia kamienicy. Zarys, wielkosc¢,
funkcja i ksztatt powstawaly w sposéb ,,spontaniczny” bez ogélnego planu, stad
kamienica wydaje sie sktadac¢ z wielu elementéw powstajacych niezalezenie, ale
wykonanych z tego samego materiatu. Na tej podstawie wnioskowa¢ mozna, ze
kamienica powstata w jednym okresie budowlanym (trwajacym dosy¢ dtugo), na
koncu ktoérego dodano przejazd oraz ujednolicono wyglad elewacji.
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Abstract: Paper contain transformations tenement at Bernardynskiej street
9 in Lublin. The principle of analysis was building configuration and material witch
was used to build tenement. Purpose of the analysis was determination of time of
erection objects as well as the possible phase of transformations of buildings.
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