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POLSKI SEKTOR ROLNO-ZYWNOSCIOWY
PO AKCESJI DO UNII EUROPEJSKIEJ;
ZNACZENIE WSPARCIA FINANSOWEGO SEKTORA®

Rozwoj polskiego sektora rolno-zywnosciowego w pierwszych pieciu latach po akcesji Polski do UE nalezy uznac za pozytywny,
zarowno w odniesieniu do rolnictwa, jak i przemystu rolno-spozywczego, ktory osiqgnat wysoki poziom rozwoju porownywalny
z poziomem w panstwach UE-15. W petni i wlasciwie wykorzystywane sq srodki publiczne kierowane do tego sektora. Celowe
bytoby utrzymanie poziomu obecnego wsparcia po 2013 roku. Potwierdzeniem istotnego rozwoju polskiego sektora rolno-
zZywnosciowego jest wzrost i rozwoj eksportu rolno-zywnosciowego, ktory jednakze stabnie, zarowno ze wzgledu na swiatowy
kryzys gospodarczy, jak i na naturalny wzrost kosztow produkcji i cen polskiej zywnosci (zblizajqcych sie do poziomow w najbo-
gatszych panstwach unijnych). Celowe jest wspieranie dalszego rozwoju sektora rolno-zywnosciowego ze wzgledu na jego duze
znaczenie w gospodarce narodowej, jak i ze wzgledu na dobro polskich konsumentow zywnosci.

WPROWADZENIE

Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowe]j oraz tendencji
rozwojowych w polskim sektorze rolno-zywnosciowym, w tym
w rolnictwie nie jest jednoznacznie pozytywna. Obok wzrostu
i rozwoju sektora w niektorych dziedzinach i branzach, wystg-
puja koszty spoteczne i gospodarcze restrukturyzacji. Widac
to na przyktadzie likwidacji duzej czgSci cukrownictwa,
przetworstwa ziemniaczanego, zalamania si¢ wielu kierunkow
produkcji zwierzecej (owczarskiej, chowu drobnych zwierzat,
np. futerkowych itp.), ograniczenia upraw (ziemniakow, bu-
rakow, Inu, konopi, tytoniu, chmielu, zi6t) i przetworstwa
niektdorych roélin itp.

Generalnie biorac, produkcja rolnicza w Polsce wzrosta
w pierwszych pigciu latach po akcesji, o ok. 2,5% w stosunku
do $redniej z lat 2001-2003. Produkcja zwierzgca wzrosta
o niespetna 7%, natomiast roslinna spadta o ponad 1,0%
przy czym wzrosta np. produkcja rzepaku, owocow. Wzrost
globalnej produkcji rolniczej liczony w latach 2003-2008
wyniost 10,3%, a koncowej 14,8%. Warto podkresli¢, ze w tym
okresie stopa wzrostu spozycia Zywnosci (napojow i wyrobow
tytoniowych) byta wysoka i wyniosta 14,1% [2]. Produkcja
przemystu rolno-spozywczego wzrosta w latach 2003-2008
az o ok. 36%. Polska jest obecnie szo6stym w UE producen-
tem zywnosci (mierzonej warto$cia jej obrotow rynkowych),
po takich potentatach zywnosciowych jak — Niemcy, Francja,
Wiochy, Wielka Brytania i Hiszpania.

Oczywiscie, najwazniejsze jest, ze sektor rolno-zywnos-
ciowy otrzymat po akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE)
i nadal otrzymuje znaczace wsparcie finansowe ze §rodkow
budzetowych, w tym unijnych, kierowanych egalitarnie (a nie
elitarnie jak przed okresem transformacji) do tzw. rolnictwa
uspolecznionego. Pozwala to na planowy i wieloaspektowy
rozwoj rolnictwa i jego wiejskiego oraz produkcyjno-ustugo-
wego otoczenia. Pojawia sig, jak si¢ wydaje w sposob nieuza-
sadniony, twierdzenie, ze zakres przemian strukturalnych
jest zbyt powolny.

W ramach dziatan wspolnej polityki rolnej UE, wspiera
si¢ rowniez, ochrong §rodowiska naturalnego, chociaz jest to

trudne, a niekiedy iluzoryczne wobec niekiedy przemysto-
wego stopnia koncentracji produkcji rolniczej, np. w chowie
zwierzat migsnych, bydta mlecznego, drobiu nie$nego.

Obiektywnie negatywny wptyw na Srodowisko widocz-
ny jest juz po kilku latach cztonkowstwa w Unii Europej-
skiej (UE) ze wzgledu na koncentracj¢ produkcji roslinnej
(coraz wigksze pola uprawne), uproszczone zmianowanie
upraw, czy wrgcz monokultura upraw zbozowych, przemy-
stlowych oraz paszowych, zwlaszcza kiszonkowych (glownie
kukurydzy). Powoduje to zaklocenie warunkow bytowania
wielu gatunkéw dzikich zwierzat, ktérych obfitoscia szczy-
cilisSmy si¢ przed akcesja. Niszczace dziatanie dla zwierzat
maja upowszechniane nowe techniki zbioru pasz, zwlaszcza
przeznaczonych na sianokiszonki z trwatych uzytkow zielo-
nych (zwlaszcza podmoktych), ze wzgledu na czgste koszenie
(nawet pieciokrotne) i zbior cigzkim sprzgtem, ktory niszczy
totalnie wszelka flor¢ w miejscu zbioru. Wydaje sig, ze zwlaszcza
w odniesieniu do uzytkowania trwatych i podmoktych uzyt-
kow zielonych powinny zosta¢ wdrozone ochronne standardy
i zasady uprawy i zbioru, w ramach unijnej zasady wzajemnej
zgodnoséi — cross-compliance.

Ocena rozwoju polskiego sektora rolno-zywnosciowego
po akcesji jest zrelatywizowana w zalezno$ci od punktu
widzenia.

Zwolennicy gospodarki liberalnej zarzucaja sektorowi
zbyt wolne zmiany struktury obszarowej, zbyt mala wydaj-
no$¢ pracy i niewystarczajace dochody i tym samym niewy-
dolno$¢ finansowa i brak zdolno$ci rozwoju i konkurowania
na rynku unijnym (czy $wiatowym). Bylaby to prawda, jesli
prawdziwa bytaby liberalna teza, ze rolnictwo powinno by¢
tak samo traktowane jak inne pozarolnicze dziaty gospodarki
narodowej, np. przemyst.

Zwolennicy gospodarki zréwnowazonej (czy zwolennicy
spotecznej gospodarki rynkowej) z natury rzeczy opowiadaja

si¢ za ewolucyjnymi i naturalnymi zmianami w rolnictwie
(i jego otoczeniu), za réwnowaga w czynnikach produkcji
i w relacjach rolnictwo - $rodowisko naturalne, a jednoczesnie
za potrzeba wspierania rolnictwa, bo ono na ogoét nie jest
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w stanie konkurowa¢ z dziatami pozarolniczymi. Gospodarstwa
rolne maja z natury rzeczy slabsza pozycj¢ na rynku. Ponadto
istotne jest, ze rolnictwo spetnia wiele pozaprodukcyjnych
funkcji spoteczno-gospodarczych i ekologicznych, a wige
wiele stuzebnych funkcji, tak jak, upraszczajac, nie nadajace
si¢ do poddania w pelni wolnej grze rynkowej resorty: resort
zdrowia, resort szkolnictwa, resort spraw wewngtrznych czy
resort obrony narodowe;j.

Zasada zréwnowazonego rolnictwa i jego otoczenia jest
realizowana we wspoélnej unijnej polityce rolnej. Do takiej
polityki aplikowato polskie rolnictwo i caly sektor rolno-
zywnosciowy, bo zapewnia to normalny plynny rozwdj
i stabilizacje¢ rynku oraz bezpieczenstwo zywnos$ciowe.
Tymczasem coraz czgsciej mowi si¢ o radykalnych zmianach
wspolnej polityki rolnej po 2013 roku i o glebokich cigciach
w zakresie wsparcia budzetowego oraz o pelnym otwarciu
rynku unijnego na import rolno-zywnosciowy z krajow
trzecich, glownie z Ameryki, Australii, Nowej Zelandii.
Widoczne jest, ze Unia (Komisja) Europejska wobec naciskow
silnego lobby rolno-zywnosciowego z krajow o olbrzymiej
nadprodukcji zywnos$ci ma dylemat - czy utrzymywac dotych-
czasowe zalozenia wspolnej polityki rolnej czy zredukowac
swoje rolnictwo i caly sektor rolno-zywno$ciowy. Druga
opcja miataby niezwykle niekorzystne konsekwencje, nie tylko
dla sektora rolno-zywnosciowego, ale dla calej gospodarki.
Rezygnacja z wlasnej produkcji rolno-zywno$ciowej bytaby
grozna dla calego unijnego spoteczenstwa, gdyz niemozliwe
statoby si¢ gwarantowanie bezpieczenstwa zdrowotnego
zywnoSci, glownie importowanej. Zachowanie obecnych zasad
wspolnej polityki rolnej UE lezy wigc nie tylko w interesie
unijnych rolnikéw i producentow zywnosci, ale takze catej
unijnej spotecznosci i konsumentéw zywnosci. Jest to szcze-
g0lnie istotne dla polskiego sektora rolno-zywnosciowego, ze
wzgledu na zacofanie strukturalno-inwestycyjne i potrzebe
jego dalszego rozwoju.

Niezrozumiala jest polityka nowego podziatu §wia-
towych rynkéw zywno$ciowych, lansowana przez Swiatowa

Organizacje Handlu (WTO — World Trade Organization).
Moze ona spowodowac w efekcie gwattowne zatlamanie pro-
dukcji rolno-zywnosciowej w niektorych wysokorozwinigtych
centrach rolno-zywno$ciowych, np. w Europie. Prognozy
demograficzne przewiduja dalszy istotny wzrost liczby lud-
nosci, a zatem kazde dobrze funkcjonujace $wiatowe centrum
rolno-zywnoS$ciowe powinno by¢ stabilizowane i rozwijane.

W s$wiatowej polityce zywnosciowe], wydaje si¢ niezbgdne
przyjecie zasady, ze kazdy region, kazde ugrupowanie krajow

i kazdy kraj ma prawo do realizacji wtasnej polityki zyw-
noéciowej i utrzymywania zadowalajacego dla niego stopnia
samowystarczalno$ci zywnosciowej, czemu oczywiscie nie
sprzyja gleboka liberalizacja swiatowego rynku zywnos-
ciowego (zmniejszanie lub znoszenie cet importowych na
produkcty rolno-zywnos$ciowe).

Celem artykulu jest ocena wzrostu i rozwoju pol-
skiego sektora i rynku rolno-zywnosciowego po akcesji
do Unii Europejskiej (UE), gtéwnie w pierwszych pigciu
latach, z uwzglednieniem dotychczasowego wsparcia fi-
nansowego sektora.

POLSKIE ROLNICTWO
NA TLE ROLNICTWA UNIJNEGO;
WSPARCIE SEKTORA
ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO

Warto$¢ srodkéw finansowych przekazanych do sektora
rolno-zywnos$ciowego (z budzetu unijnego i krajowego) byta
znaczaca. Istotne jest, ze zostala w petni wykorzystana, co
$wiadczy o witalnosci 1 determinacji rozwojowej polskich
producentéw zywnosci, w tym rolnikéw. Wsparcie sektora
wyniosto:

— z przedakcesyjnego Programu SAPARD — 2,0 mld zt

— z Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2004-
-2006) — 14.0 mld zt,

— z Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) ,.Re-
strukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz
Rozwdj Obszarow Wiejskich 2004-2006 — 6,0 mld zt,

— zrealizowanego obecnie Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW 2007-2013) przekazano juz do sektora —
ok. 15,0 mld zt.

Polskie gospodarstwa rolne sa znacznie mniejsze obsza-
rowo niz wynosza §rednie unijne. W 2005 roku $rednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce (powyzej 1 ha
uzytkow rolnych) wynosita 7,6 ha, podczas gdy w ,,starych
panstwach” unijnych (EU-15) 21,4 ha, natomiast w catej Unii
(EU-27) 11,9 ha. W Polsce gospodarstwa o obszarze powyzej
20 hektaréw obejmuja ok. 43% ich powierzchni, tymczasem
w wysokorozwinigtych panstwach UE (np. Wielka Brytania,
Francja, Dania, Niemcy) — ponad 90%.

Jeszcze mniej korzystnie ksztattuja si¢ wskazniki tak
zwane] wielkoSci ekonomicznej gospodarstw rolnych (ESU
— European Size Unit)!, uwzgledniajace dochody wyrazone
standardowq nadwyzkq bezposredniq. Dla polskich gospodarstw
(powyzej 1 ha uzytkéw rolnych) wskaznik ten wynosit w 2005
roku 4,3 ESU, natomiast dla EU-15 22,6 ESU oraz dla EU-27
10,5 ESU. Wskaznik ten rosnie w Polsce, chociaz bardzo
powoli. Np. w latach 2002 — 2007 r. wzrést z 4,2 do 4.4 ESU
[1].

W Polsce istnieje 2 380 tys. gospodarstw rolnych (uwz-
gledniajac rowniez gospodarstwa ponizej 1 hektara i nie
posiadajace uzytkdéw rolnych, ale chowajace zwierzgta
gospodarskie), co stanowi ok. 17% ogolnej liczby gospodarstw
w UE. W polskim rolnictwie pracuje (dane z 2007 roku w prze-
liczeniu na petnozatrudnionych) ok. 2 300 tys. 0sob, tj. najwigcej
sposrod panstw unijnych. Dla porownania w innych panstwach
unijnych pracuje — we Francji — ok. 900 tys. osob, w Niem-
czech — ok. 550 tys. osob, w Wielkiej Brytanii — ok. 280 tys.
0s6b. Wydajnosé pracy (produkcja na 1 petnozatrudnionego
w euro) wynosi (2007 r.): w Polsce 8,5 tys. euro (przy ogoélnej
warto$ci produkcji rolniczej — ok. 20,0 mld euro), we Francji
— ok. 72,0 tys. (przy ogoélnej wartosci produkcji rolniczej —
ok. 65,0 mld euro), w Niemczech — ok. 81,5 tys. (przy ogdlnej
warto$ci produkeji rolniczej — ok. 45,0 mld euro), w Wielkiej
Brytanii — 77,0 tys. (przy ogoélnej wartosci produkeji rolniczej
ok. 21,5 mld euro).

Trzeba jednakze wyraznie stwierdzié, ze ciagle, wzglednie
rozdrobniona, struktura obszarowa polskich gospodarstw
rolnych wyréznia si¢ rowniez pozytywnymi cechami, np.:

' 1 ESU=1 200 euro.
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— absorbuje wzglednie duzo tzw. zatrudnionych niewy-
kwalifikowanych, zwlaszcza osob starszych, a wigc w wieku
niemobilnym, co ogranicza stref¢ ubostwa w rejonach wiej-
skich najmniej rozwinigtych;

— W sposob naturalny chroni, a nie degraduje srodowiska
naturalnego, stanowi zaplecze sity roboczej sezonowej, np.
w budownictwie mieszkaniowym, infrastrukturalnym (np.
drogowym), ktore jest szczeg6lnie istotne na obecnym etapie
polskiego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wzglednie duze
zasoby krajowej sity roboczej, w tym sezonowej, gwarantuja
dobre wykorzystanie srodkow unijnych, przewidzianych dla
Polski w obecnej perspektywie finansowej 2007-2013;

— zasoby sity roboczej z obszaréw wiejskich pozwalaja
na pewne buforowanie skutkéw kryzyséow gospodarczych,
np. takich jak obecnie rozwijajacy si¢ kryzys ekonomiczno-
finansowy, w Polsce na szczes$cie ciagle nie gleboki.

SYTUACJA EKONOMICZNO-FINANSOWA
POLSKIEGO SEKTORA
ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO;
ZMIANY POAKCESYJNE

Po akcesji, dochody polskich rolnikow wzrosty ponad
dwukrotnie w przeliczeniu na jedna osobg petnozatrudniona,
glownie ze wzgledu na doptaty (ptatnosci) bezposrednie.
Juz w pierwszym roku po akcesji, udziat doptat w dochodach
wyniost prawie 40%. W 2006 roku udziat doptat wyniost
ponad 50%, a wigc warto$¢ ich byla wyzsza niz dochodéw
uzyskiwanych z dziatalnosci produkcyjnej w rolnictwie.
W efekcie udziat sredniego dochodu rolniczego (per capita)
w wynagrodzeniu netto, uzyskiwanym w catej gospodarce
narodowej w dziatach pozarolniczych, wzrost w 2004 roku
ponad dwukrotnie w stosunku do okresu sprzed akcesji, tj.
do ponad 56%. Mimo wzrostu dochodéow rolniczych wspar-
tych doptatami bezposrednimi, byly one znacznie nizsze niz
przychody pozarolnicze.

Wzrost dochodéw rolniczych na skutek wsparcia budzeto-
wego oraz wymagania sanitarne i standaryzacyjne (glownie
w odniesieniu do jakos$ci zywca rzeznego i mleka) zapoczat-
kowaty zmiany w polskim rolnictwie. Widoczne jest przesu-
wanie si¢ produkcji roslinnej z drobniejszych do wigkszych
gospodarstw, gtdéwnie poprzez nieformalna dzierzawe (wiclu
rolnikow nie uprawia posiadanych uzytkow rolnych, wydzierza-
wia je, mimo, ze pobiera doptaty bezposrednie). Stad, chociaz
oficjalnie wzrost Sredniego obszaru gospodarstw jest nieznaczny,
to w praktyce rolnicy ..rozwojowi”, zwtaszcza z chowem bydta
mlecznego i trzody chlewnej, oraz prowadzacy gospodarstwa
bezinwentarzowe (zbozowe, z uprawa roslin przemystowych,
np. rzepaku) uprawiaja znacznie wigksze powierzchnie niz
wynika ze statystyki.

W zwiazku ze wzrostem optacalno$ci uprawy rzepaku
(duzy eksport nasion), wzrosta dwukrotnie liczba jego pro-
ducentow z ok. 40 tysigcy do 80 tysigcy. Jednoczesnie spadia
liczba gospodarstw z uprawa burakéw cukrowych, w zwiazku
z drastycznym ograniczeniem przetworstwa, z ponad 100 tys.
do ponad 65 tys.

Produkcja zwierzgca rowniez ,,przesuwa si¢” z drob-
niejszych gospodarstw do wigkszych obszarowo, w kto-
rych nastgpuje koncentracja chowu zwierzat, zwlaszcza byd-
fa mlecznego, trzody chlewnej i drobiu. W efekcie liczba

gospodarstw z chowem bydla mlecznego zmniejszyta sig
w latach 2002-2007 z 875 tys. do 656 tys., przy czym
produkcj¢ mleka na sprzedaz do przetworstwa realizuje juz
tylko ok. 200 tys. gospodarstw (w 1990 roku byto w Polsce
ok. 1 milion dostawcow mleka). Ponad potowa z tych gospo-
darstw chowa juz 10 i wigcej krow.

W 2009 roku chowem trzody chlewnej zajmowalo si¢ ok.
600 tys. gospodarstw. W 1990 roku takich gospodarstw bylo
ponad dwukrotnie wigcej. Natomiast §rednie stado chowa-
nych §win wzrosto w tym okresie ok. dwukrotnie, z 15 do
30 sztuk.

Powyzsze przyklady $wiadcza o bardzo istotnych zmianach
w polskim rolnictwie po akcesji do UE.

SYTUACJA EKONOMICZNO-
PRODUKCYJNA | RYNKOWA
PRZETWORSTWA
ROLNO-SPOZYWCZEGO

Po akcesji, przemyst rolno-spozywczy rozwija si¢ bar-
dzo dynamicznie, produkcja ro$nie w tempie 6-7% rocznie.
W latach 2003-2008 warto$¢ produkcji, liczona w cenach
statych, wzrosla o ok. 36%. Warto$¢ produkcji przemystu
rolno-spozywczego stanowi obecnie ponad 12% ogoélnej
warto§¢ produktu krajowego brutto (PKB). Wyniosta ona
w 2007 roku ok. 40 mld zt, a wigc byta ponad dwukrotnie
wigksza niz w rolnictwie. Istotnie wzrosta wydajno$é pracy
w tym przemysle. Jest ona zblizona do wydajno$ci w innych
branzach polskiego przemystu, chociaz jak si¢ szacuje o ok.
35% nizsza niz w przemysle rolno-spozywczym w ,,starych”
panstwach unijnych (EU-15).

Glownym czynnikiem stymululacym poakcesyjny rozwdj
przemystu rolno-spozywczego byt eksport produktéw przetwo-
rzonych. Jego warto$¢ wzrosta z 2,7 mld euro $redniorocznie
w latach 2000-2002 do az 9,7 mld euro w 2008 roku. W efekcie
udziat eksportu w przychodach tego przemystu wzrést z 11%
w latach 2000-2002 do 22% w 2008 roku [2]. Udziat wartosci
eksportu w wartosci sprzedanej przemystu rolno-spozywczego
wzrost ponad dwukrotnie w pigciu latach po akcesji, tj.
z 10,5% do 21,5%.

Warto podkresli¢, ze niektore branze przemyshu rolno-
Spozywczego, np. migsna, czy mleczna rozwijaly si¢ dynamicz-
nie juz przed 2004 rokiem. Realizowano w tych branzach
intensywne procesy inwestycyjne, w tym w oparciu o $rodki
z Programu przedakcesyjnego SAPARD. Po akcesji, w latach
2004-2008 srednia roczna warto$¢ inwestycji w tym prze-
mysle wynosita (w cenach statych) 6,7 mld zt rocznie, a wigc
o ok. 2 mld zt wigcej niz w latach 2000-2002. Stopa inwe-
stowania (wartos¢ inwestycji do warto$ci majatku trwatego)
wyniosta 7 — 8% [2].

Rentowno$¢ netto przemystu rolno-spozywczego wzrosta
po akcesji ok. dwukrotnie, tj. do poziomu ok. 4%. W efekcie
zysk netto wzrést z 1.6 mld zt w 2003 r. do ok. 6.5 mld zt
w 2007 roku.

Znaczace tempo rozwoju przemystu rolno-spozywczego,
w tym po akcesji do UE, jak réwniez osiagnigty juz poziom
rozwoju techniczno-technologicznego gwarantuja wysoka
jako$¢ wytwarzanych przetworow rolno-zywnosciowych,
co z kolei przektada si¢ na wysoka konkurencyjnos¢ polskiej
zywnosci na rynku wewngtrznym i zagranicznym, (w eksporcie).
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Ze wzgledu na rosnace ceny konkurencyjno$¢ ta maleje,
co ostabia eksport oraz wzmaga import zywnosci do Pol-
ski. Mimo to polski przemyst rolno-spozywczy jest i bedzie
w przysztosci gtownym ,,motorem napedowym” w rozwoju
polskiego sektora rolno-zywno$ciowego.

POLSKI HANDEL ZAGRANICZNY
PRODUKTAMI ROLNO-ZYWNOSCIOWYMI;
KONKURENCYJNOSC POLSKIEGO
SEKTORA ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO

W pierwszych pigciu latach po akcesji, skokowo zwigk-
szyly si¢ polskie obroty w handlu zagranicznym towarami
rolno-zywno$ciowymi. Eksport rolno-zywno$ciowy wzrost
z ok. 4.0 do 11,3 mld euro, czyli prawie trzykrotnie. Podobnie,
prawie trzykrotnie wzrdst import rolno-zywnosciowy do
Polski z 3.6 do prawie 10 mld euro. W efekcie saldo w handlu
rolno-zywnosciowym uleglto zdecydowanemu polepszeniu;
wzrosto z ok. 0.4 do 1,5 mld euro.

Konkurencyjno$¢, a tym samym stopa wzrostu eksportu
zaleza od kosztéw produkcji, a w efekcie od cen produktow
rolno-zywno$ciowych. Koszty produkcji i ceny produktow
rolno-zywnos$ciowych rosng w Polsce od czasu akcesji do
UE. Jest to jeden z czynnikdéw ostabiajacych stopg wzrostu
polskiego eksportu tych produktéow. Dla przykladu w 2006 r.
poziom cen wybranych polskich produktéow zywnosciowych
(w odniesieniu do takich samych produktéw w Niemczech)
wynosit?, w %:

— mleko spozywcze — 92,7%,

sery dojrzewajace — 99,8%,

— sery $wieze — 110,8%,

— migso wieprzowe — 82,1%,

— mieso wolowe — 84,0%,

— mieso drobiowe, tuszki — 54,7%,

— cukier bialy — 85,8%,

— pieczywo $wieze — 39,6%,

— olej rzepakowy rafinowany — 105,2%.

Wida¢ wigc na podanych przyktadach, ze juz w 2006
roku, niektore ceny polskich produktéow zywnosciowych
byly wzglednie wysokie, a niektére wyzsze niz na rynku
niemieckim.

Jezeli chodzi o dynamike handlu zagranicznego produk-
tami rolno-zywnosciowymi po akcesji do UE (ogotem, w tym
do 15 ,sstarych” panstw UE), tj. wzrost eksportu i importu
oraz wzrost dodatniego salda handlowego to byla ona znaczaca
(dane GUS), co potwierdza ponizsze zestawienie:

Lata 2004 2005 2006 2007 2008
Eksport (wWmlneuro) 5242 7072 8522 10089 11314
-w tym do UE-15 2988 4086 4948 6022 6569
Import (W mlneuro) 4406 5443 6429 8070 9822

-wtym z UE-15 2395 2978 3439 4557 5757
Saldo (w mln euro) 835 1628 2093 2018 1491
-wtym z UE-15 592 1108 1509 1465 812

2 Dane Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
PIB.

Jezeli chodzi o warto$¢ i tempo (stopg) wzrostu eksportu
najwazniejszych grup towaréw rolno-zywnosciowych w latach
2004 — 2008, to przedstawia je ponizsze zestawienie:

wzrost
2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
(%)
Zwierzeta
Zywe
(w mln euro) 221 288 347 261 229 3,6
Prod. zwierz.
przetworzone
(w mln euro) 1319 1998 2372 2965 3374 155,8
Surowce rosl.
(w mln euro) 609 792 807 1097 1113 82,7
Prod. rosl.
przetworzone
(w mln euro) 1957 2424 2968 3400 3886 98,5

Na podstawie powyzszych zestawien widoczne jest, ze
zar6wno w eksporcie, jak i w imporcie najbogatsze pan-
stwa unijne (UE-15) dominuja, tj. maja udzialy ponad 50%.
W pierwszym roku kryzysu §wiatowego (2008 r.), panstwa
te zwigkszyty import do Polski w znacznie wigkszym stop-
niu niz wzrdst polski eksport rolno-zywnosciowy do tych
panstw. W efekcie, saldo handlowe pogorszylo si¢ znaczaco
i spadto prawie o 50%.

Ponadto, widoczna jest bardzo duza dynamika wzrostu
eksportu produktéow przetworzonych w stosunku do surow-
cow. Szczegodlnie duza stopa wzrostu odznaczaja si¢ produkty
przetworzone zwierzece (migsne i mleczne). Jest to bardzo
pozytywne zjawisko, gdyz to produkty przetworzone (o duzej
warto$ci dodanej), a nie surowce, decyduja o oplacalno$ci
eksportu w ogdle, w tym przypadku eksportu rolno-zywnos-
ciowego.

PRZEWIDYWANY DALSZY ROZWOJ
POLSKIEGO SEKTORA
ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO

Obecnie, bardzo trudno jest przewidywac stopien inten-
sywnosci rozwoju polskiego sektora rolno-zywnosciowego,
poniewaz zalezy on od wielu uwarunkowan, a mianowicie:

— od utrzymania obecnego poziomu finansowego wspar-
cia sektora po 2013 roku, (w nastgpnym okresie finansowym
UE), a tym samym utrzymania tempa rozwoju procesow
inwestycyjno-modernizacyjnych i utrzymania odpowiednich
dochodow rolniczych. Wlasciwy poziom wsparcia sektora
warunkuje rowniez odpowiedni poziom konkurowania na rynku
wewngtrznym i na rynkach eksportowych,

— od utrzymania dotychczasowych barier w imporcie
rolno-zywnosciowym na rynek UE, a tym samym ochrony
unijnej produkcji rolno-zywnosciowe;j,

— od glebokosci swiatowego kryzysu ekonomiczno-
finansowego w najblizszej przysztosci.

Jezeli wystapia negatywne warianty tych uwarunkowan,
tj. spadnie poziom wsparcia sektora rolno-zywno$ciowego,
zliberalizowana zostanie polityka UE w zakresie importu
rolno-zywno$ciowego oraz poglebi si¢ kryzys gospodarczy,
to polski sektor rolno-zywnos$ciowy moze przesta¢ rozwijaé
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sig, zacznie kurczy¢ si¢ i moze zosta¢ zagrozony upadkiem
w wigkszym lub mniejszym stopniu w zaleznosci od grupy
gospodarstw, czy branzy przetworstwa rolno-spozywczego.

Biorac pod uwageg jedynie mozliwosci przyrodniczo-
techniczne niektorzy eksperci przewiduja np., ze do 2020 roku
w Polsce wzrosnie:

— poglowie bydla z 5,8 do 8 mln sztuk, a produkcja mleka
nawet o 2 mld litrdw, tj. do ok. 12 mld litréw,

— ok. dwukrotnie poglowie koni, tj. do ok. 600 tys.
sztuk,

— poglowie owiec z ok. 200 tys. obecnie do ok. 1 500 tys.
sztuk.

— poglowie trzody chlewnej bedzie utrzymane na poziomie
ok. 18 mln sztuk.

W $wietle wczesniejszych stwierdzen, wydaje si¢ ze
przytoczone dane sa mato prawdopodobne.

WNIOSKI

Powyzsza analiza upowaznia do nastgpujacych wnioskdw:

1. Rozwdj polskiego sektora rolno-zywnosciowego
w latach 2004-2008 nalezy uznaé¢ za pozytywny; Srodki
budzetowe (w tym unijne) kierowane do tego sektora byly
wykorzystywane wlasciwie (i w petni). Dobre wykorzystanie
srodkéw §wiadezy, migdzy innymi, o duzej witalnosci i pro-
rozwojowych postawach polskich producentow zywnosci,
w tym rolnikow.

2. Niestety, poczawszy od 2008 roku (czego nie
uwzglednia powyzsza analiza) dochody rolnicze maleja,
a optacalnos¢ produkeji, zwlaszcza rolniczej, spada. Wynika
to nie tylko z nieznacznych na razie skutkéw kryzysu gospo-
darczego (spadku popytu na zywno$¢), ale gtownie bardzo
duzego wzrostu cen $rodkoéw produkceji rolniczej oraz za-
hamowania wzrostu, a nawet spadku cen zbytu niektorych
produktow rolniczych (zbdz, zywca wieprzowego, mleka

i innych). Oznacza to niejako dewaluacj¢ (zmniejszenie)

znaczenia wsparcia finansowego, kierowanego do rolnictwa
po _akcesji do UE. To zjawisko moze wpltynaé na zahamowanie

inwestycji w rolnictwie, a tym samym na oslabienie jego
modernizacji i przemian strukturalnych. W dalszej perspek-
tywie moze spowolni¢ wzrost produkcji rolniczej, a nawet
powodowac jej spadek. W efekcie polski sektor rolno-zyw-
no$ciowy moze na dtugo pozostaé na duzo nizszym poziomie
rozwoju niz rozwinigte sektory bogatych panstw unijnych.

3. Szczegblnie pozytywna rolg w polskim sektorze rolno-
zywnosciowym odgrywa przemyst rolno-spozywczy. Jest
nowoczesny, konkurencyjny w stosunku do przemystu rolno-
spozywczego innych panstw unijnych i jak potwierdzita
wczesniejsza analiza, warunkuje rozwoj i wzrost eksportu
rolno-zywnosciowego. Niestety swiatowy kryzys ekonomicz-
no-inansowy moze hamowaé popyt na zywnos$¢, zardéwno
na rynku wewngtrznym, jak i zagranicznym, moze zmusi¢
przemyst do importu surowcow do przerobu - wobec ewen-
tualnego zatamania produkcji krajowej. Moze to prowadzié
do wzrostu cen zywno$ci na rynku krajowym, a wigc bezpo-
srednio pogarszac sytuacj¢ konsumentow zywnosci.

4. Analogiczne skutki moze wywotaé gwattowne ogra-

niczenie wsparcia polskiego rolnictwa i calego sektora rolno-
zywnos$ciowego po 2013 roku.

5. Za optymalny i pozytywny nalezy uzna¢ rozwoj
(wzrost udziatu towardéw przetworzonych) i wzrost polskiego
eksportu rolno-zywnos$ciowego, co kreuje dobra koniunkture
dla producentéw zywnosci, a tym samym dla rozwoju ekono-
micznego i technicznego calego sektora rolno-zywnosciowego,
w tym rolnictwa. Niestety, polski eksport rolno-zywnosciowy
stabnie w ostatnich latach, zaréwno na skutek kryzysu gospo-
darczego jak i na skutek wyczerpywania ,,renty zacofania”,
tj. nizszych kosztow produkcji i nizszych cen, wynikajacych
Z nizszego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego Pol-
ski. Zahamowanie eksportu moze bezposrednio negatywnie
oddzialywac na wzrost calego sektora rolno-zywnosciowego.
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THE POLISH AGRICULTURAL -
FOOD SECTOR AFTER JOINING THE
EUROPEAN UNION
THE SIGNIFICANCE OF THE FINANCIAL
SUPPORT FOR THE SECTOR

SUMMARY

The development of the Polish agricultural-food sector
during the first five years after joining the European Union
can be considered positive both in respect to agriculture as
well as to the agricultural-food industry, where the latter has
achieved high level of development comparable with the
level of this industry in 15 old members states of the European
Union. Public financial resources, which have been transferred
to this sector, have been fully and properly utilized. This is
why it would be advisable to maintain the present level of
financial support after 2013. The confirmation of the consi-
derable development of the Polish agricultural-food sector is
the increase in the agricultural-food export, which, however,
has been slowing down because of the influence of both the
world crisis, as well as the natural increase of costs pro-
duction and prices of the Polish food (approximating to the
level in the richest countries of the European Union).

It is advisable to provide financial support for the continuous
development of the agricultural-food sector due to its im-
portance for the national economy, as well as for the well
being of the Polish food consumers.



