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Streszczenie

Punktem wyjscia rozwazan jest ukazanie sredniowiecza jako okresu, w ktérym dostrzec mozna wyrazng — cho¢
uwarunkowang charakterem epoki — refleksje odnoszaca si¢, uzywajac wspolczesnego jezyka, do teoretycznej
problematyki zrownowazonego rozwoju. Dysputy $redniowieczne dotyczyty np. kwestii centralnego miejsca
cztowieka wérdd roznych bytow, badz tez stopnia doskonatosci catego $wiata i poszczegdlnych tworzacych go
bytow, hierarchicznie uporzadkowanych. Optymalng rownowage ekologiczng w $wiecie determinowala w $re-
dniowieczu chrzescijanska wizja $wiata - petna dgzenia do porzadku, harmonii i syntezy. Co wazne, najwazniej-
szym punktem odniesienia 6wczesnych dysput ekologicznych, podobnie jak dzisiejszych, pozostawat cztowiek.
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Abstract

The starting point of this article is revealing the Middle Ages as a period of time in which one could perceive an
explicit reflection about, using our modern language, theoretical sustainable development issues, though condi-
tioned by the character of en era. The Middle Ages disputations were concerned on for example the matter of
the central place of man among different beings or the degree of perfection of the whole world and its separate
hierarchically organized beings. In the Middle Ages the optimal ecological balance of the world was determined
by the Christian vision of the world full of order, harmony and synthesis. However, similarly to the contempo-
rary’s, the Middle Ages disputation’s most significant point of reference was the man itself.
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Kwestie zwigzane z ekologia jawia si¢ za-
zwyczaj jako element klimatu filozoficzno-
spotecznego ostatnich kilku dekad. Czy jednak
rzeczywiscie problematyka ta stanowi jedynie fe-
nomen wspotczesnej cywilizacji? Celem tego arty-
kutu jest odniesienie si¢ do okresu $redniowiecza.
Prowadzona w tym okresie dyskusja, cho¢ nazna-
czona charakterem epoki, podejmowata zagadnie-
nia, ktére charakterystyczne sg takze dla wspotcze-
snej dyskusji o rozwoju zrownowazonym. Wbrew
wciaz popularnemu mitowi ,,ciemnego $redniowie-
cza”, zgodnie z ktorym radykalnie deprecjonowano

wtedy materialng sfere ludzkiej egzystencji, w
ramach 6wczesnej refleksji filozoficznej poruszano
wazne dla tych obszaréw zainteresowan tematy.
Gorace dysputy Sredniowieczne dotyczyly kwestii
granicznego a zarazem centralnego miejsca czto-
wieka wsrod roznych bytow, ujecia go jako mikro-
kosmosu, badz odbijania si¢ doskonatosci Boga w
kazdym elemencie §wiata. Spierano si¢ tez o sto-
pien doskonatoséci catego §wiata i poszczegodlnych
tworzacych go bytow, czy tez o pozycj¢ cztowieka
w stosunku do istot od niego doskonalszych — anio-
1ow oraz nizej postawionego — $wiata przyrody. To
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centralne zagadnienia takze we wspotczesnej ekofi-
lozofii, ktére zarazem wyznaczaja sposob, w jaki
cztowiek traktuje $srodowisko, co stanowi zarazem
odniesienie do rozwoju zréwnowazonego.

Cho¢ mozna uznad, iz problemy z zakresu sze-
roko rozumianej ekologii nie byly ludziom z tamtej
epoki obce, to trudno nie zauwazy¢, ze w zwigzku z
poziomem Owczesnego rozwoju techniki, a wilasci-
wie jej braku, czyms$ zupehie nieznanym byt strach
przed mozliwos$cia zniszczenia srodowiska natural-
nego. W zwiazku z brakiem m.in. dyskusji o skut-
kach globalnego ocieplenia nie istniala rowniez w
sredniowieczu filozofia zrownowazonego rozwoju
rozumiana jako dziedzina refleksji dotyczacej rela-
cji cztowiek — $rodowisko przyrodnicze rozpatry-
wana w kontek$cie kryzysu ekologicznego oraz
struktury 1 funkcji  systemu  spoteczno-
przyrodniczego. W 6wczesnych pracach trudno tez
dostrzec inne, charakterystyczne dla dzisiejszej
filozofii ekologii tematy: krytyka filozofii zachod-
niej, krytyka kultury, krytyka nauki i techniki
(Wréblewski, 2002, s. 67).

Optymalng réwnowagg ckologiczng w $wiecie
determinowata w $redniowieczu jakze odlegta od
tej nam wspoélczesnej wizja $wiata. Wizja ta,
przyjmowana zawsze w ramach jakiejs kultury
stanowi bez watpienia jeden z najwazniejszych jej
komponentow. Nawet wtedy, kiedy jaka$ kultura
nie jest w stanie wygenerowaé zwartego i poO-
wszechnie akceptowanego obrazu $wiata badz tez
neguje sens jego posiadania, to juz ten fakt duzo
nam powie o jego ksztalcie. Ten ostatni problem
nie dotyczyt jednak $redniowiecza, gdyz w tej epo-
ce za oczywistg przyjmowano chrzeScijanska wizje
$wiata, przepetniong dazeniem do porzadku, har-
monii i syntezy. Dazenie to uzna¢ nalezy zresztg za
zupehie zrozumiate, gdy uzmystowimy sobie, ze
zreby tej kultury ksztattowaty si¢ na gruzach kultu-
ry grecko-rzymskiej, w burzliwych czasach we-
drowki ludow. Pragnac stabilizacji cztowiek sre-
dniowiecza oczekiwal stworzenia struktur spotecz-
nych, ktéore umozliwia mu spokojna i uporzadko-
wang egzystencje. Przezwyci¢zenie chaosu wywo-
tanego upadkiem ,,starej” wizji $wiata nie mogto si¢
jednak dokonaé bez opracowania jej ,,nowej”, ulep-
szonej wersji. W tym celu proponowano nowy
porzadek oparty na syntezie rozumu, wiary, prawa,
filozofii, teologii, a nawet sztuki. Wszystko miato
tu swoje wlasciwe, czgsto symboliczne miejsce,
poczawszy od wspanialych romanskich i gotyckich
strzelistych katedr, po 6wczesne dzieta naukowe,
zwlaszcza summy, ukazujace niepowtarzalng ja-
snos¢, precyzje i porzadek. Symbolem wszech§wia-
ta byla katedra, ktora swoja konstrukcja miala by¢
podobna porzadkowi kosmicznemu; spojrzenie na
jej uktad wewnetrzny, ksztatt kopuly, ottarze, nawy
boczne miato da¢ wyobrazenie o budowie $wiata.
Kazdy jej szczegdt oraz rozplanowanie catosci
pelne byly symbolicznej wymowy. Modlacy sig¢ w
$wigtyni podziwial pigkno i harmoni¢ boskiego

stworzenia. Portale katedr i koSciotow, tuki trium-
falne, czy wejscia do zamkow traktowano jako
,oramy niebieskie”, samg za§ monumentalng bu-
dowle jak ,,dom bozy” albo ,,0grod bozy” (Gurie-
wicz, 1976, s. 73-80). Mimo tego, ze filozofowie i
teologowie (podobnie zreszta jak ci wspotczesni)
kroczyli réznymi drogami do prawdy, to w ich
dociekaniach odnajdujemy zawsze podobny, hie-
rarchiczny schemat $wiata: Bog, aniotowie, ko-
smos, czlowiek. W $wiatopogladzie chrzescijan-
skim — juz w starozytnoéci, ale w szczegdlnosci w
sredniowieczu — ulegly hierarchizacji (zwlaszcza
pod wplywem neoplatonizmu): przestrzen ko-
smiczna, spoteczna, religijna, nadnaturalna, ideolo-
giczna. Bardzo ostro podkreslono zaréwno hierar-
chi¢ stworzen Bozych i chorow anielskich, jak i
hierarchi¢ pomiedzy ludzmi na ziemi. Caly system
feudalny i relacje migdzy ludzmi i wszelkimi inny-
mi stworzeniami mialy pionowy uktad stopni wska-
zujacych na odleglos$¢ poszczegdlnego cztowieka i
kazdego innego stworzenia od Boga (Wielgus,
1996, s. 327-333).

Sredniowiecze za fundament réwnowagi za-
rowno w funkcjonowaniu catego $wiata, jak i jego
poszczegolnych czeSci uznawalo przestrzeganie
odpowiedniej ich hierarchii. Cho¢ bowiem wszyst-
kie stworzenia sa dobre i godne milosci, to przesu-
niecie jakiego$ bytu z nizszego miejsca w hierarchii
na wyzsze, czyli obdarzenie go nienalezng mu z
racji tadunku tkwigcego w nim poziomu dobra
miloécig narusza rownowage w $wiecie (Wielgus,
2002, s. 105). W refleksji sredniowiecznej domi-
nowato wywodzace si¢ z Biblii przekonanie o piek-
nie i harmonii stworzonego przez Boga $wiata, a
$w. Franciszek glosit nawet powszechne braterstwo
wszystkich stworzen (Kijas, 2002, s. 29-38). Skoro
kazdy element $wiata przyrody jest dzielem Boga,
to takze stworzeni przez Niego ludzie powinni go
szanowac; jako najdoskonalsze istoty w $§wiecie
materialnym odgrywaja w nim szczeg6lng rolg.
Mysliciele $redniowieczni wskazywali na perfek-
cyjny porzadek kosmosu tworzacego wspaniala
calo$¢ roznorodnych, pelniacych sobie przypisang
role elementéw. Porzadek $wiata, w ktorym nic nie
jest zbedne, a wszystko, co istnieje jest dobre, sta-
nowil wymowne odzwierciedlenie madrosci i do-
skonatoéci swego Stwoércy. Choé¢ dostrzegano w
$wiecie przejawy zta uwidaczniajacego si¢ zwlasz-
cza poprzez cierpienie dotykajace wszystkie byty
ozywione, to odrzucajac pokusy manicheizmu,
zachowywano zazwyczaj metafizyczny optymizm,
traktujac zto jedynie jako brak jakiego$ dobra.
Stwierdzano zarazem, ze porzadek w $wiecie za-
ktada zroznicowanie poszczegdlnych elementow,
gdyz hierarchicznie zorganizowana cato$§¢ domaga
si¢ niejako z samej swej istoty nierdwnosci jej po-
szczegblnych czgsci. Mimo tego, ze wsrod bytdw
istniejacych w §wiecie sa doskonalsze i mniej do-
skonale, to kazdy z nich na swdj sposdb przyczynia
si¢ do budowania doskonale zorganizowanej cato-
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$ci. Nawet Augustyn, chociaz wciaz ujawnia §lady
platonskiego spirytualizmu, to jednak tagodzi to
teza, iz Bog wszystko stworzyt i ze kazde stworze-
nie jest refleksem Boskiej madrosci i dobroci. Nie
wolno wprawdzie pozosta¢ przy stworzeniu i w nim
spoczaé, lecz nie oznacza to wcale zakazu radowa-
nia si¢ kazdym z nich, i to bez zadnego wyjatku.
Stworzenia sa dla Augustyna $ladami Stworcy
poprzez ktére objawia si¢ Jego madros¢ i dobro¢.
Grzech zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy kochamy
stworzenia bardziej niz Boga i gdy z ich powodu o
Nim zapominamy (Boéhner, 1962, s. 204-206).

Réwniez wedtug Pseudo-Dionizego Areopagi-
ty Bog stworzyt poszczegdlne istoty hierarchicznie
uporzadkowane, naktadajac tym samym na kazda z
nich okre$lone zadanie. Poniewaz wszystkie, z
wyjatkiem najwyzszej podlegaja stopniowaniu,
dlatego daza do wypelnienia swego zadania w
pewnym ,uktadzie”, w ktorym odbywa si¢ nie-
ustanny ruch ku goérze i ku dolowi (Dionizy, s.
165A).

Dla Jana Szkota Eriugeny kazde stworzenie
widzialne i niewidzialne jest $wiatlem danym przez
Ojca $wiattosci: Gdy obserwuje ten lub inny ka-
mien, wiele rzeczy przychodzi mi na mysl, ktore
oswiecajq moj umyst. Uswiadamiam sobie bowiem,
ze jest on czymS dobrym i pieknym w znaczeniu
analogicznym, ze poprzez roznice w gatunku i ro-
dzaju oddziela sie od innych gatunkow i rodzajow,
ze przez swojq liczbe, przez ktorg jest jedn0scig,
tworzy calosé, ze nie przekracza swego pOrzqdku i
zgodnie z wilasciwosciq swego cigzaru zdgza do
swego miejsca (Bohner, 1962, s. 275).

Natomiast Tomasz z Akwinu, odpowiadajac na
zarzut, ze Bog jako doskonaly powinien stworzy¢
wszystkie czesci jako sobie rowne zwraca uwagg, iz
opiera si¢ on na ekwiwokacji. Gdy dziata byt do-
skonaty, skutek jego dziatania powinien by¢ dosko-
naty w calo$ci, natomiast wcale nie jest konieczne,
aby cze$¢ tego skutku byla w sobie doskonala;
wystarczy, aby byla doskonale dostosowana do
catosci. Dostosowanie to moze bowiem wymagac,
aby szczegotowa doskonato$¢é pewnych czesci byta
sama w sobie posledniejsza. Dlatego cho¢ oko jest
najszlachetniejsza czeScig ciata, to cialo byloby
obarczone wada, jesliby wszystkie jego czesci po-
siadaty takie jak ono znaczenie, albo, co wigcej,
gdyby kazda czg$¢ ciata byta okiem. Kazda z pozo-
statych cze$ci ma bowiem do spetnienia wlasciwe
sobie zadania, ktérych mimo swojej wielkiej do-
skonatosci nie jest w stanie zrealizowac oko. Z tego
wzgledu nierowno$¢ odkrywana w elementach, nie
tylko nie jest sprzeczna z doskonaloscig Boskiej
natury, lecz stanowi Jej oczywisty dowod. Nie
chodzi przy tym o to, ze Bog koniecznie chciat
ograniczy¢ pigkno stworzen, lecz po prostu do Jego
nieskonczonej doskonato$ci stworzenie nie moze
nic doda¢. Jest wiec czym$ zgodnym z porzadkiem
Boskiej madrosci, aby wielo§¢ nierownych sobie
stworzen tworzyla doskonaty wszech§wiat (Gilson,

1998, s. 184-185). Akwinata wskazuje, ze stworze-
nie bytu w peli doskonalego jest niemozliwe,
poniewaz istnieje jeden czysty akt. Dlatego w stwo-
rzeniach tylko wielo$¢ bytéw moze dojé¢ do moz-
liwie doskonatego wyrazenia tego, co jednym ak-
tem wyraza si¢ w Bogu. Stad potrzebna jest wielo$¢
stworzen i ich odmian i tu tkwi ostateczna przyczy-
na tego, ze na wszech$wiat skladaja si¢ liczne i
nierowne pod wzgledem stopnia doskonatosci ga-
tunki bytow. Tworza one swoistg hierarchiczna
drabing doskonatosci: mieszaniny, rosliny, zwierze-
ta 1 ludzie (Swiezawski, 2000, s. 667).

Na gruncie krakowskim warto w tej kwestii
zwroci¢ uwage na ciekawa opini¢ Stanistawa z
Zawady (+1491). Ten autor najwigkszego $rednio-
wiecznego krakowskiego komentarza do Ksiegi
Rodzaju zwraca uwage, ze mniejsza doskonatos¢
pewnych stworzen znajdujacych si¢ na nizszym
szczeblu hierarchii bytowej jest im rekompenso-
wana poprzez ich wicksze pigkno zewng¢trzne.

Mysl scholastyczna, idac zreszta za patrystycz-
na, byla rowniez zgodna co do tego, ze do zrozu-
mienia obecnej kondycji cztowieka i Swiata czyms
koniecznym jest uwzglednienie sytuacji egzystencji
rajskiej — stanu tzw. pierwotnej niewinnosci, gdy
panowata doskonata harmonia wszystkich bytow.
Doswiadczajac licznych stabosci i ograniczen wy-
nikajacych z ludzkiej natury, ktére ludziom sre-
dniowiecza jawily si¢ wyrazniej niz wspolczesnym,
chetnie zwracano si¢ do ,,poczatku”, gdy czlowiek
zaistnial jako byt obdarzony o wiele wickszymi niz
in statu viae mozliwosciami. W epoce ciggtych
wojen, powszechnego glodu, licznych chordb,
zwlaszcza zaraz prowadzacych nierzadko do
wyludniania calych miast, refleksja nad wolnym od
tych nieszcze$¢ §wiatem rajskim miata nie tylko
wymiar terapeutyczny, ale ukazywala takze
wspanialty  porzadek  $wiata  niedotknictego
dramatycznymi konsekwencjami grzechu
pierwszych ludzi. W tym kontekscie tatwiej
zrozumie¢ dlaczego najwazniejsza z nauk w
sredniowieczu, ich kroélowa, nie byla jak obecnie
fizyka, czy tez chemia, lecz teologia. Tylko ta
ostatnia pozwalata przeciez, na drodze objawienia i
spekulacji, zglebia¢  tajemnice doskonale
funkcjonujacego $wiata rajskiego, gdzie kazde
stworzenie osiaggnag¢ moglto petli¢ dla siebie
przeznaczonego szczesScia. Tymczasem, jak sadzo-
no, tzw. nauki empiryczne dosiggna¢ moga jedynie
$wiata ziemskiego, pelnego chaosu i braku
rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi bytami;
dlatego nie ma powodu, aby po$wigca¢ mu zbyt
wiele uwagi. Spekulacje dotyczace -charakteru
$wiata rajskiego mocno pochtfaniaty krakowskich
scholastykow. O raju jako pelnej réznorakiej
radosci krainie, obdarzonej takze doskonalymi
warunkami zewnetrznymi pisze szeroko Michat
Falkener (+1534) (Falkener, 1521). Ukazujac
precyzyjnie petni¢ doskonato$ci rajskiej egzystencji
czlowieka Stanistaw z Zawady zwraca uwagg, iz w
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raju zawsze panowal wspaniaty zapach, gdyz nawet
aktom wyprédzniania nie towarzyszyt wtedy zaden
fetor. I cho¢ procesy fizjologiczne charakteryzujace
wszelkie zywe organizmy moga jawi¢ si¢ jako co$
niezbyt godnego, to jednak w raju byly one
odseparowane od nieczystosci. Cztowiek spozywat
bowiem wowczas rajskie owoce odznaczajace si¢
duzo wigksza subtelno$cia, zapachem i mocg niz
ma to miejsce obecnie (Stanistaw z Zawady, s. 158-
160).

Rajski $wiat stworzony przez Boga, gdzie cate
stworzenie, pelne hierarchicznie uporzadkowanego
dobra i1 pigkna, egzystowalo w stanie idealnej
rownowagi, utracit swoj doskonaty charakter,
adekwatny do potegi Stworcy wraz z grzechem
pierwszych ludzi. W kontek$cie refleksji chrze$ci-
janskiej, bez wzgledu na inspiracje, zgadzano si¢
powszechnie, ze grzech pierworodny doprowadzit
w przypadku catej rzeczywisto$ci do ontologiczne-
go pekniecia; najbardziej dramatyczne skutki ujaw-
nito ono w ludzkiej naturze, ktora utracita bezpo-
srednie, ,,obrazowe podobienstwo” do Boga oraz
»partnerska” wiez z Nim (Moltmann, 1995, s. 388).

Gdy wezmie si¢ pod uwage bolesne skutki
grzechu pierworodnego, skrupulatnie zreszta
wyliczane, to trudno dziwi¢ si¢, ze rozliczne
dotyczace tej tematyki kwestie, nalezalty do kanonu
refleksji scholastycznej dostarczajac okazji do
okreslania inspiracji doktrynalnych poszczegdlnych
autorow. Wyrazajace gleboka ciekawos§¢ ludzi
$redniowiecza rozwazania zwigzane na przyklad z
motywem tego grzechu uwidaczniaja tendencje
badZ obwiniajgce za jego zaistnienie intelekt badz
sfer¢ zmyslowa, a co za tym idzie ludzka
cielesnos¢. Wsrod kwestii zwigzanych z grzechem
pierworodnym odnalez¢é mozna rowniez takie, ktore
mowia o jego skutkach dla catego §wiata. Refleksja
$redniowieczna nie pozostawia watpliwosci, ze
upadek Adama i Ewy mial zupetnie nieobliczalne
konsekwencje nie tylko dla nich, ale takze dla calej
ludzkiej natury i $wiata przyrody. Pozbawit
bowiem zaré6wno kolejne pokolenia ludzi, jak i
wszelkie inne byty stworzone przez Boga
integralnosci  charakterystycznej  dla  stanu
pierwotnej doskonatosci. Jesliby wiec cztowiek nie
zgrzeszyl, nie byloby rowniez wsérdd nich zadnych
brakéw i stabosci. Jako najdoskonalszy z bytow w
$wiecie przyrody jest on winny wszelkich zaktocen
w jego funkcjonowaniu. Kierujac si¢ chciwoscia,
nieostroznoscia, badz niewiedza, niszczy Boze
stworzenie, a powodem tych dziatan w S$wietle
filozofii chrzescijanskiej jest pierwotna skaza ludz-
kiej natury powodujaca, ze wlasciwie zaden czto-
wiek nie potrafi w petni zrealizowa¢ Bozego ideatu
W swoim osobistym i spotecznym zyciu; nie jest
tego w stanie zrobi¢ w skali globalnej i w skali
srodowiska.

Nie wolno takze zapominaé, ze w oparciu o
Bibli¢ niemal od samego poczatku probowano uza-
sadnia¢ opinie o konieczno$ci zachowania przez

cztowieka pewnego dystansu wobec natury. Zwraca
si¢ tu uwage, ze cho¢ $wiat przyrody uznaé nalezy
za dzielo Boze, to zarazem nie jest on czym$ odpo-
wiednio godnym specjalnego szacunku ze strony
czlowieka, skoro juz w akcie stworzenia zostat on
wyniesiony do stanu nadnaturalnego. W ramach
pomystow z cyklu ,,pogardy $wiata”, sktaniajacych
si¢ ku jakiej$ wersji antynaturalizmu, a nawet ma-
nicheizmu starano si¢ pomniejsza¢ natur¢ uznajac,
Ze nie ma ona w sobie samej zasady bytu: jest za-
lezna od Boga (Lotariusz di Segna, s. 715). Zwra-
cano tez — cho¢ rzadko — uwagg, ze wskutek Bozej
decyzji natura jest dla cztowieka wlasciwie niepo-
znawalna; wysilki majace na celu jej poznanie sg
wigc praktycznie bezuzyteczne. Wydaje sig, ze
wszystkie te pomysty mozna traktowa¢ jako swo-
isty wariant antyfilozoficzno$ci, a nawet jako
»uchrzescijaniong” wersje sceptycyzmu — aspekt
teoretycznego deprecjonowania natury i S$wiata.
Praktyczng odmiang tej deprecjacji jest przekona-
nie, ze czlowiek nie moze nim wtada¢ ani szukaé w
nim pomocy; nawet jesli przyjmuje si¢, za Ksiegg
Rodzaju, wiladztwo czlowieka nad $wiatem, to
uznaje si¢, iz dane ono zostato po to, aby zwrdcié
go ku Bogu. Nie w tym jednak rzecz, aby $wiat,
ktéry cztowiek uczynit sobie poddanym, stal si¢
etapem czy tez droga prowadzaca do Boga. Chodzi
o to, zeby — raczej wbrew tej idei czynienia sobie
ziemi poddang — $wiat catkowicie ignorowa¢ nieza-
leznie od tego, ze jest dzielem Bozym, albowiem
nie jest on wlasciwym miejscem czlowicka. Wy-
gnanie z raju mozna przeciez traktowaé jako stra-
Cenie z nieba na ziemie (Domanski, 1997, s. 18-19).
Przekaz Ksiegi Rodzaju wydaje si¢ tu ambiwalent-
ny: z jednej strony czlowiek otrzymat od Boga
misj¢ panowania nad $wiatem, a z drugiej: jako
stworzony po czgéci z prochu, z naturg, ktorg ma
kierowac $cisle jest powigzany.

Warto roéwniez zauwazy¢, ze gdy skrajny dy-
chotomizm antropologiczny sprzyjat w $redniowie-
czu spirytualizmowi, to orientacja naturalistyczna,
znajdujaca sprzymierzenca w medycynie i przyro-
doznawstwie, zwlaszcza w XV wieku niosla ze
sobg podatny grunt pod rzadkie, co oczywiste,
przejawy materializujacych teorii ludzkiej natury.
Panowata powszechna zgoda, ze w jednym rzedzie
ze zwierzgtami stawia cztowieka sfera zmystowosci
oraz zrdéznicowane i ztozone funkcje zmystow we-
wngtrznych. Cho¢ jednak dostrzegano podobien-
stwo pomiedzy ludzmi i zwierzgtami, to znacznie
czesciej zastanawiano si¢ nad charakteryzujacymi
ich réznicami (Swiezawski, 1983a, s. 166-167).
Trzeba przy tym pamigtaé, ze cztowiek sredniowie-
cza nie tyle kierowat si¢ checia opisu doswiadczal-
nych zjawisk, ile mial na celu ich wyjasnianie i
thumaczenie. Zjawisko to szczegoélnie dobrze widaé
w upodobaniu do tworzenia etymologii oraz mysle-
niu poprzez analogi¢ i symbol. Podstawa etymolo-
gii jest wiara, ze w nazwie tkwi w jaki§ sposob
istota rzeczy, nazwy zatem nie sa oboj¢tne, ani nie
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sa czysta konieczno$cig. Skoro Adam nadal zwie-
rz¢tom ich imiona, w nazwach tkwi mistyczna moc
danej rzeczy i to ona bardziej interesuje Owcze-
snych ludzi, anizeli sama rzecz (Swiezawski, 2000,
s. 471).

Od czaséw patrystycznych powtarzano opini¢
Nemezjusza z Emezy, ze cztowiek jest panem $wia-
ta przyrody przede wszystkim z tego wzgledu, iz
posiada ducha. Wiadztwo to wynika takze bezpo-
srednio z samej jego natury, gdyz stworzenie bez-
rozumne powinno by¢ podporzadkowane rozum-
nemu. Tak jak w naszej duszy obie nierozumne
czgséei: pozadanie i odwaga, podporzadkowane sg
nous i musza go shuchaé, tak w wielkim $wiecie
stworzenia bezrozumne musza stuchaé istoty ro-
zumnej (Swiezawski, 2000, s. 527). Nemezjusz
zauwazyt tez, ze czeste przyklady ostabienia wia-
dzy cztowieka nad przyroda, ujawniajace si¢ cho¢-
by przez to, ze pewne zwierzgta go przewyzszaja
swoja sita sa konsekwencja grzechu pierworodne-
go. Wystarczy zwréci¢ uwage, ze ludziom doskona-
tym, jak Dawid lub $w. Pawel zwierzeta nie mogty
zaszkodzi¢, a w ich przyjaznym stosunku do $w.
Hieronima czy $§w. Franciszka dostrzec mozna
zadziwiajaca  komplementarno$¢  doskonatosci
$wiata ducha i materii; stan $wiata materialnego
wydaje si¢ bowiem w jakims$ stopniu odbija¢ walor,
albo marno$¢ $wiata duchowego (Nemezjusz, 1982,
s. 31).

Wedhig Hugona ze Swictego Wiktora, choé
Boég stworzyt cztowieka na samym koncu, to nie
jest on bynajmniej podporzadkowany $wiatu wi-
dzialnemu; ma to raczej wskazywac, ze w porzadku
celowosci wyprzedza §wiat. Poniewaz cztowiek jest
ze wzgledu na Boga, a $wiat ze wzglgdu na czto-
wieka, to on jest posiadaczem i panem $wiata; jemu
sg podporzadkowane wszystkie stworzenia widzial-
ne, a on jedynie Bogu (Hugon ze §w. Wiktora, s.
205B). Aby zachowac¢ zdobyte przez siebie dobra
cztowiek nie moze jednak przesta¢ stuzy¢ Bogu.
Musi tez pamigtaé, ze jest niedoskonaty, dlatego
chcac pomnazaé swoje dobra potrzebuje pomocy
innych stworzen: aby mu stuzono, sam musi stuzy¢.
W stuzeniu i odbieraniu stuzby cztowiek otrzymuje
cate dobro i szczescie; pierwsze dobro pochodzi z
dotu i jest pomoca w biedzie, inne przychodzi z
gory i czyni cztowieka szczgsliwym (Hugon ze $w.
Wiktora, s. 205D).

Wedlug Tomasza z Akwinu Pierwsza Przyczy-
na z racji najwyzszego stopnia swojej dobroci nie
tylko udziela innym rzeczom istnienia, ale sprawia
réwniez, ze 1 one sa przyczynami. Dzigki temu
wszystkie stworzenia, cho¢ kazde w innym stopniu,
odzwierciedlaja ostateczng przyczynowos¢ Boga.
Dlatego i tu nie moze by¢ zadnych watpliwosci:
pozbawiac¢ rzeczy ich wlasnych dzialan to uwlaczac
Bozej dobroci. Zdanie to niesie ze soba wazna
prawde — im bardziej jakie$ stworzenie rozwinie
siebie, tym lepiej wyrazi doskonalo$¢ i dobroé
Bozg. Tomasz chciat wigc powiedzie¢, ze zaden byt

nie moze zmierza¢ we wilasciwy sposob do Boga
jako do swego celu, jezeli nie spelnia swego wia-
snego, jemu powierzonego dobra. Jest to zasada
autonomii doczesnosci — kazdy byt musi si¢ rozwi-
ja¢ zgodnie z rzadzacymi jego naturg prawami,
doj$¢ do pewnej miary rozwoju i dopiero wtedy
moze si¢ w pelnym wymiarze przyczynia¢ do
chwaty Boga; kazde jestestwo zmierzajace do swo-
jej wihasnej doskonatosci, zmierza do podobienstwa
Bozego. Dlatego utrzymanie praw stworzen jest
jedynym sposobem utrzymania praw Bozych, a ich
deptanie sprzeciwia si¢ planowi Boga. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze opinia §$w. Tomasza nie byta
w $redniowieczu odosobniona. Np. wizja $wiata
$w. Bonawentury, ktora cho¢ plynie z innych zrodet
doktrynalnych, to niewiele r6zni si¢ od ujecia tomi-
stycznego. Dla uczonego franciszkanskiego $wiat to
wielki system zwierciadel: lustra sa male albo
ogromne, mniej czy bardziej czyste, ale wszystkie
odzwierciedlajac Boga odbijaja Jego doskonalo$é
(Swiezawski, 1983b, s. 90-92).

Klasycznym tematem scholastycznym ukazu-
jacym czlowiekowi jego miejsce W optymalnie
funkcjonujacym $wiecie jest umiejscowienie go w
jego $rodku (in medio). Wedlug wspomnianego
Nemezjusza, bgdac bytem zlozonym z ciala oraz
rozumnej duszy czlowiek stoi posrodku, miedzy
naturg czysto duchowg i $wiatem zwierzgcym;
duchem wadziera si¢ w $wiat duchow, ciatem nalezy
do kregu stworzen bezrozumnych (Bohner, 1962, s.
119). Takie ujecie czlowieka nabrato znaczenia
zwhaszcza od czasu Hugona ze Swictego Wiktora,
gdy chwial si¢ geocentryzm umieszczajacy ludzi w
nieruchomym centrum wszech§wiata. Mysliciel ten
zwraca uwage, ze majac panowaé nad Swiatem
cztowiek stoi w $rodku kosmosu i zasadniczo nie
jest samowystarczalny. Moze straci¢ dobra otrzy-
mane od Boga, ale moze tez je pomnozy¢ dzigki
temu, ze stluza mu stworzenia. Stad czlowiekowi
dane sa dobra ,,z gory” i ,,z dotu”. Chcial bowiem
Boég, zeby cztowiek mu stuzyl, zeby sam radowat
si¢ z tej shuzby (a nie tylko Bog); podobnie chciat,
zeby $wiat stuzyt cztowiekowi, ten radowat si¢ tym,
a wszystko bylo jego dobrem, poniewaz ze wzgledu
na niego zostato uczynione (Hugon ze $w. Wiktora,
s. 205C). Réwniez wedlug Bonawentury, jako byt
,»posredni” pomiedzy natura duchowa a przyroda
cztowiek zajmuje w §wiecie pozycje wyrdzniong,
centralng (Domanska, 1986, s. 20).

Na gruncie polskiej refleksji $redniowiecznej
juz Witelon uznal, ze w hierarchicznej strukturze
bytu, zlozony z wyzszej hierarchicznie duszy i
nizszego ciata czlowiek, aktywny i wolny, moze
kierowa¢ swoje dazenia badz ku dobru ontycznie
wyzszemu od duszy samej, badZ ku ontycznie niz-
szym od niej przedmiotom szeroko rozumianego
pozadania cielesnego (Domanski, 1989, s. 20).
Motyw cztowieka jako jestestwa tkwigcego w sa-
mym centrum wszechrzeczy podejmuje tez Mate-
usz z Krakowa (+1410) (Swiezawski, 1983a, s.
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193-196), a Jan z Kwidzyna stwierdza, ze Bog
uczynit cztowieka z natur w najwyzszym stopniu
od siebie pod wzgledem substancji oddalonych
(czyli z taczacych si¢ ciala i duszy), aby objawila
sic w tym Jego najwyzsza moc (Borzyszkowski,
1974, s. 111-116). Stanistaw z Zawady sadzi, ze
$wiat roslin, mimo swego pigkna jest tylko ciele-
sny, a wolne istoty duchowe zdaza¢ moga do zycia
wiecznego. Stworzenia irracjonalne i zmyslowe nie
delektuja si¢ nawet rzeczami cielesnymi i zmysto-
wymi, gdyz do tego zdolny jest tylko cztlowiek. Nie
wolno przy tym zapomina¢, ze ludziom, czyli zwie-
rz¢tom rozumnym Stworca dat zmysly nie dla de-
lektowania si¢ rzeczami cielesnymi, lecz raczej po
to, aby poznajac je mogli dociera¢ do prawdy (Sta-
nistaw z Zawady, BJ 1358, 254v-277v). Czlowiek
zostal stworzony jako mieszkaniec ziemi i Pan
pozostatych stworzen. Wszystkie byty nizsze,
nierozumne, zostaty mu poddane, a ten Bogu, gdyz
Jego zamiarem byto, aby czltowiek swoje szczescie
upatrywal w  postluszenstwie Stworcy. Byty
niedoskonate zostaly stworzone ze wzgledu na
doskonalsze: rosliny dla zwierzat, a te na potrzeby
cztowieka. Dlatego rosliny uzywaja wody 1 ziemi
jako pozywienia, zwierzeta korzystaja z roslin i
shuza ludziom, a aniolowie kierujg ludzmi, gdyz
byty doskonalsze zarzadzaja nizszymi. Dzigki
cnocie roztropnosci, charakteryzujacej w petni
tylko czlowieka, a zwierzetom dostgpnej tylko
czgsciowo, mowi¢ mozna o jego krolewskiej wobec
nich wiladzy. Skoro czltowiek zostal stworzony na
obraz Boga, to jest rzecza sprawiedliwa, zeby
podobnie jak w stanie natury niewinnej, rowniez po
opuszczeniu raju shuzyly mu nizsze stworzenia;
posiadl bowiem prawo, aby calego stworzenia
uzywa¢ wedlug swojej woli. Od razu przeciez
Adam dostrzegt swoje niepodobienstwo ze
zwierzgtami nie mogac znalez¢ wsrod nich kogo$
sobie podobnego (Stanistaw z Zawady, s. 15, 95-
96). Maciej ze Saspowa siega, jak i wielu innych
autorow, do opinii Grzegorza z Nyssy wskazujace-
go, ze cztowiek stworzony zostal jako byt stojacy
posrodku $wiata, tak, iz przez duchowa nie$mier-
telno$¢ taczy w sobie natur¢ wyzsza, anielska, a
przez $miertelne ciato natur¢ stojaca ponizej niego
— bezrozumne zwierz¢ (Maciej z Sgspowa, f. 216v).

Czgsto eksponowanym w $redniowieczu uza-
sadnieniem wyjatkowej roli czlowieka w $wiecie,
cho¢ stwierdzajacym zarazem jego powigzanie z
natura, jest dopatrywanie si¢ w nim cech mikroko-
smosu. Si¢gajac do tego watku nadmieniano, ze
termin ten odnosi si¢ do cztowieka ze wzgledu na
jego wielorakie podobienstwo do $wiata, gdyz
znajduja si¢ w nim per figuram wszystkie tworzace
go elementy (Kurdziatek, 1996, s. 281-283). Mysli-
cielem do ktorego powszechnie siggano podejmujac
ten watek byt przede wszystkim Nemezjusz z Eme-
zy, ktory sadzit, ze cztowiek to mikrokosmos jed-
noczacy w sobie $wiat duchowy i cielesny. Odbija
si¢ w nim niejako jedno$¢ catego $wiata, a ta pro-

wadzi nas do uznania jednosci Stworcy, ktory ja
stworzyl 1 nadal utrzymuje. Poszczegélne stopnie
jestestw, uktadajace si¢ w hierarchiczng catosc,
uszeregowane s3 w sposob ciagly — pomiedzy nimi
nie ma zadnych przerw. Miedzy $wiatem minera-
16w i ro$lin znajduja si¢ magnesy, migdzy roslinami
1 zwierzetami sg nieruchome zwierzeta morskie
oraz muszle, pomigdzy za$ zwierzgtami a cztowie-
kiem wystepuja specjalnie sprytne zwierzgta, w
postepowaniu swoim ,przebieglte i tworcze”. To
graniczne stanowisko czltowieka niesie ze soba
konieczno$¢ wyboru migdzy ziemskimi przyjemno-
sciami a niebem. Plyna jednak rowniez z niego
korzyéci, a zwlaszcza zdolno$¢ uprawiania nauk i
sztuk oraz wiladanie przyroda. Nemezjusz kresli tu
obraz analogii pomi¢dzy mikro- i makrokosmosem:
jak w czlowieku zmystowo$¢ poddana jest umy-
stowi, tak i w makrokosmosie poddane jest wszyst-
ko, co nierozumne, rozumnemu czltowiekowi (Ne-
mezjusz, 1982, s. 31).

W wieku XV, a wigc u schytku $redniowiecza,
juz nie tylko filozofia i teologia, ale astrologia i
medycyna oraz dosy¢ silna tradycja neoplatonska,
gnostycka i hermetyczna powoduja, ze ujecie czto-
wieka jako mikrokosmosu nabiera nowych znaczen.
Uznaje si¢, ze cztowiek to maty $wiat, nie tylko z
tego wzgledu, ze taczy w sobie natur¢ zmystowo-
cielesng z intelektualng, lecz takze dlatego, ze ze-
spalaja sic w nim natury wszystkich rzeczy. W
ramach medycyny teoretycznej, ktora w znacznej
mierze stawata si¢ filozofig cztowieka podkreslano,
ze jezeli wszystko ze wszystkim jest powigzane, to
musi tez zachodzi¢ zwigzek i analogia miedzy
Swiatem gwiazd, planet i meteorow a zbierajacym
w sobie wszystkie elementy wszech§wiata cztowie-
kiem. Ujecie cztowieka jako mikrokosmosu, cho¢
raczej w klasycznym rozumieniu, pojawia si¢ takze
u mysSlicieli krakowskich. Maciej z Labiszyna nie
izoluje cztowieka ani od §wiata przyrodzonego, ani
nadprzyrodzonego, lecz traktuje go jako mikroko-
smos, w ktorym dusza — obraz i podobienstwo
Boga nalezy do §wiata wyzszego, a cialo do $wiata
nizszego. Cztowieka taczy co$ z wszystkimi rodza-
jami bytéw: poznanie z aniotami, odczuwanie ze
zwierzgtami, zycie z roslinami, a istnienie z bytami
nieozywionymi (Maciej z Labiszyna, f. 126rb,
231vb). Maciej z Saspowa podkresla zas, ze czto-
wiek rozumuje wspolnie z aniotami, odczuwa zmy-
stowo z bezrozumnymi zwierzg¢tami, zyje z drze-
wami, bytuje z roslinami. Mowi si¢ wprawdzie, ze
jest on mikrokosmosem, mniejszym $wiatem (mi-
nor mundus), lecz nie powinno si¢ tego rozumie¢ w
ten sposob, ze jest skomponowany ze wszystkich
elementow tworzacych kosmos; chodzi tu tylko o
pewne podobienstwo (Maciej z Saspowa, f. 216r.).

Wspolnym mianownikiem niemal kazdej sre-
dniowiecznej refleksji, niezaleznie od nurtu doktry-
nalnego, waznym dla rozumienia funkcjonowania
owczesnego $wiata 1 miejsca w nim czlowieka
pozostaje ujecie kazdego bytu w §wiecie jako §ladu
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Boga (vestigium Dei). Jak zauwazyt juz Pseudo-
Dionizy Areopagita, w zalezno$ci od swego miej-
sca w hierarchii stworzef, wszelkie byty uczestni-
cza w Bogu, cho¢ w réoznym stopniu: byty nieozy-
wione przez to, ze sa, byty zywe przez to, ze zyja,
duchy rozumne przez to, ze poznajg (Swiezawski,
2000, s. 367).

Nie bylo przy tym w $redniowieczu watpliwo-
$ci, ze najdoskonalszy $§lad Boga w §wiecie, oczy-
wiscie oprocz aniotéw, uwidacznia si¢ w czlowie-
ku. Dlatego niezmiennie najwazniejszym zrodtem
godnosci cztowieka, jego szczegdlnego wyrdznie-
nia sposérod catego stworzenia, jest ujecie go w
kategorii nie tylko $ladu Boga, ale Jego obrazu
(imago Dei). Kazdy byt stanowi niedoskonaty ob-
raz i nieadekwatne podobienstwo Boga, lecz sto-
sownie do swojego wickszego stopnia doskonato-
$ci, niektore z nich uczestniczg w istnieniu w spo-
sob pehniejszy; skoro odznaczaja si¢ wigksza do-
skonatoscia, to i wickszym do Boga podobien-
stwem. Czlowiek jest szczytem stworzenia, ostat-
nim dzielem Stwoércy, dzietem najdoskonalszym,
najpelniej odbijajacym w sobie bogactwo Jego
dziatania. Nie tworzy On cztowieka jako kolejnego,
jednego z wielu, masowego i seryjnego okazu swo-
jej madrosci, ale zatrzymuje si¢ przed powotaniem
go do zycia, zamysla si¢, rozwaza; dokonuje si¢ w
tej kwestii swoista rozmowa Boskich osob. Jako
noszacy w sobie szczegodlne podobienstwo do Boga
zostaje cztowiek obdarzony wtadza panowania nad
catym stworzeniem; od samego poczatku jest zdol-
ny do bycia ,,partnerem” Stworcy, istotg prowadza-
ca z Nim prawdziwy dialog (Filipiak, 1977, s. 81).
Co wazne, nie traci przy tym swego zwigzku z
reszta stworzenia, gdyz jak podkresla Akwinata,
fakt pozostawania obrazem Boga wydaje si¢ jego
cecha rownie naturalng jak bycie zwierzgciem ro-
zumnym (Gilson, 1998, s. 396).

Motyw cztowieka jako obrazu Boga znalazt tez
wazne miejsce w polskiej filozofii Sredniowiecznej,
stajac si¢ okazja do obszernych rozwazan z zakresu
filozofii, teologii, etyki, a nawet astronomii i medy-
cyny. Wedlug Mateusza z Krakowa godnosé
cztowieka ptynie z trojakiego zrodta: z wielko-
$ci natury ludzkiej, z taski Bozej i z wiladzy, jaka
mamy nad stworzeniem (Mateusz z Krakowa, 1998,
S. 166-167). Jan z Glogowa (+1507) zwraca uwagg,
ze Stworca obdarzyl czlowieka niezwyktymi dara-
mi ciata i duszy, wywyzszajac go ponad inne istoty.
Jego cialo, harmonijnoscia swej budowy i szla-
chetnos$cia goruje nad ciatami wszystkich zwierzat.
Rowniez odnosnie niesmiertelnej duszy, cztowiek
zajmuje wérod innych istot $miertelnych pierwsze
miejsce; slusznie wige, przewyzszajac naturg istot
$miertelnych, jest celem catego stworzenia (Jan z
Gtogowa, 1978, s. 439-440). Nawigzujac do Bona-
wentury Falkener przypomina, Zze pierwszy czlo-
wiek, stworzony przez Boga w stanie niewinnosci
otrzymal od Stworcy wszelkie dobra i prawo natu-
ralne, a takze przeznaczenie do ddébr wiecznych,

ktore miat posias¢ w wyniku osobistych zashug za
wypehianie danego mu przez Boga przykazania
(Falkener, 1521, f. 60r). Stanistaw z Zawady
zaznacza, ze cho¢ cale stworzenie zawiera w sobie
sladowe podobienstwo do Boga, to jednak dla
doskonatosci §wiata jest czym$ koniecznym zeby w
pewnych bytach, takich jak ludzie, to zblizenie si¢
ku Stwoércy bylo wicksze. Stwarzajac $wiat Bog
kierowal si¢ najwyzsza dobrocig pozwalajac
stworzeniom wspoéhuczestniczy¢ w Jego chwale.
Nie moze jednak by¢ mowy o doskonatej chwale,
jesli nie istniatby kto$ kto ja zaaprobuje; nie byloby
doskonatego objawienia, jesli nikt nie mogtby go
zrozumie¢; bez cztowieka — istoty mogacej z niego
skorzysta¢ nie mozna tez byloby mowi¢ o
doskonatym wspotuczestnictwie w dobru stworzo-
nym przez Boga (Stanistaw z Zawady, s. 15-16).

Sredniowieczny obraz $wiata uwidacznia sie
roéwniez w sposobie, w jaki rozpatrywano wtedy
eschatologie. Rozumiana tradycyjnie jako nauka o
rzeczach ostatecznych bywa ona nierzadko uwaza-
na za fantastyke i religijng fabulg. Ujeta jednak w
aspekcie dazenia rzeczywisto$ci ku stanom final-
nym, staje si¢ nie tylko cze¢Scia teologii, lecz takze
filozofii i wielu nauk S$cistych (Bartnik, 2002, s.
11). Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze zgodnie ze
sredniowieczng metodologia oraz kontekstem egzy-
stencjalnym epoki, obok tak rozumianej eschatolo-
gii w obrebie 6wczesnych rozwazan scholastycz-
nych znalazly si¢ motywy nalezace do eschatologii
transcendentnej: nadprzyrodzonej, pozahistorycz-
nej, pozaczasowej; w $mierci czlowieka nie wi-
dziano bowiem wtedy kresu historii doczesnej, lecz
bram¢ do poza-historii. Refleksja $redniowieczna
czesto w wigkszym stopniu wybiegata w kierunku
loséw cztowieka po $mierci, w niebie, badz tez w
piekle, niz do czasu krotkiej, zwykle petnej udrek,
egzystencji in statu viae (Michatowska, 1996, s.
539). Warto réwniez zaznaczy¢, ze wraz z pogle-
bianiem si¢ kryzysu metafizyki, pojgcie zycia
sprowadzano do sensu biologicznego i do$wiad-
czalnie sprawdzalnego. Refleksja ta byta jednym z
wyrazow afirmacji jednosci psychofizycznej czto-
wieka i dowarto$ciowania sfery cielesnej, degrado-
wanej przez skrajny spirytualizm (Swiezawski,
1983a, s. 193-196).

Mimo oczywistej doskonatosci rajskiej egzy-
stencji cztowieka, zwlaszcza na tle jego mizerii
egzystencji doczesnej, tak widocznej w $redniowie-
czu, nie bylo watpliwosci, ze pelne zwienczenie
perfekceji catej natury dokona si¢ dopiero w czasach
eschatologicznych. Temat ten pojawia si¢ u Stani-
stawa z Zawady, ktory wskazuje, ze dyspozycja
czlowieka ze stanu natury pierwotnej nie byta iden-
tyczna z ta, ktora bedzie mu przystugiwata w stanie
chwaly. W stanie chwaty czlowiek nie moze zgrze-
szy¢ i umrzeé, a w stanie pierwotnym mogt i jedno
i drugie. Inaczej niz w raju, po zmartwychwstaniu
czlowiek nie bedzie juz takze potrzebowal Zadnej
odnowy przez pozywienie (Stanistaw z Zawady, s.
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15-16, 41).

Zwracano tez uwage, ze koniec $wiata ma na-
stapi¢ wtedy, gdy lista wybranych bedzie pelna. Od
tego momentu nie beda si¢ juz rodzi¢ nowi ludzie,
nie beda tez potrzebne nowe roéliny i zwierzeta. A
poniewaz ruch planet nakierowany jest na generatio
i corruptio nie bg¢dzie on miat juz sensu. Dlatego
sredniowieczni autorzy stwierdzaja zgodnie, ze na
koncu §wiata wstrzymany zostanie ruch ciat niebie-
skich. Stoncu, Ksiezycowi i planetom przydzielone
zostanie takie miejsce, jakie przystuguje im odpo-
wiednio do ich natury. Ich dzialanie bedzie zatem
ograniczone. Beda mogly wywiera¢ jedynie taki
wplyw, jaki jest mozliwy bez poruszania sig, jak na
przyktad promieniowanie $wiatla i ciepta. Sad osta-
teczny zbiegnie si¢ z oczyszczeniem natury i zmar-
twychwstaniem cial. Ziemia nie zostanie, jak chciat
Bonawentura, zupelnie spustoszona, lecz ogien
strawi wszystko, co moze by¢ spalone, jak np. ro-
$liny i zwierzgta. Cztery zywioty, a przede wszyst-
kim powietrze i ziemia, zostang oczyszczone i od-
nowione (Wildiers, 1985, s. 66-87). Orygenes sa-
dzit nawet, ze mgka Chrystusa nie jest tylko Odku-
pieniem samego cztowieka, ale i catego Kosmosu.
W kresie tym zlo zostanie catkowicie wymazane,
pierwotny porzadek w pelni przywrocony, a
wszystkie jestestwa duchowe wrocg do swej pier-
wotnej rownos$ci. Jednak ta ogélna teza pociagala
za sobg inng — zginie zupetnie materia, ktorej jedy-
nym zadaniem jest by¢ lekarstwem dla ducha. Jest
czym$ godnym uwagi, Ze ta ostatnia opinia Oryge-
nesa spotkata si¢ z najostrzejsza replikag Kosciota i
zostata potgpiona przez Sobor Konstantynopolitan-
ski w roku 543 (Swiezawski, 2000, s. 303-304).

W kontekscie dyskusji dotyczacych odnowie-
nia cztowieka po zmartwychwstaniu na gruncie
krakowskim warto zwrdci¢ uwage na ,,protoekolo-
giczng” opini¢ Michata Falkenera wskazujacego, ze
zostanie w tym czasie odnowiony caly §wiat zmy-
stowy. Obok argumentow z Biblii potwierdza to
wedlug niego fakt stworzenia $wiata zmyslowego
na uzytek czlowieka — stworzenia rozumnego. W
stanie doczesnym moze on widzie¢ Boga na sposob
cielesny, lecz tylko jakby w zwierciadle — przez
stworzenia. W stanie za§ przyszlym poznanie to
bedzie o wiele doskonalsze. Dlatego czym$ ko-
niecznym bedzie ulepszenie i oczyszczenie $wiata,
aby lepiej odbijat Stworce umozliwiajgc Jego wi-
dzenie (Falkener, 1521, f. 147r).

Mimo tego, ze te ,.eschatologiczne” dyskusje
maja nierzadko charakter czystej spekulacji, to
wydaje si¢, ze nie ma zadnej przesady w stwierdze-
niu, iz w $wietle refleksji chrzeécijanskiej Jezus
przyszedt nie tylko po to, aby pojednac¢ ludzkos¢ z
Bogiem i ludzi migdzy soba, ale takze po to, aby
pojedna¢ ludzkos$¢ z przyroda. Wprawdzie rezultat
tego pojednania, zgodnie z zasadami wiary chrze-
Scijanskiej jest przesadzony, to jednak nie zmienia
to faktu, ze kazdy ma obowigzek stara¢ si¢ o to
pojednanie, a wszyscy chrzescijanie sa powotani do

wspotuczestnictwa w dziele wyzwalania przyrody
(Shannon, 2007, s. 304-305). Jest to bardzo wazna
refleksja w kontekscie teoretycznej dyskusji o
zrdwnowazonym rozwoju.

Przy podsumowaniu $redniowiecznego Sposo-
bu rozumienia kwestii zréwnowazonego rozwoju
mozna doj$¢ do dosy¢ nieoczekiwanej konkluzji.
Wprawdzie wspolczesna tematyka z zakresu ekolo-
gii wydaje si¢ bardzo r6zni¢ od tej Sredniowiecznej,
to wida¢ tu takze zadziwiajace podobienstwo.
Trudno przeciez nie zauwazy¢, ze mimo raczej
obcych nam wspoétczesnie zagadnien: hierarchicz-
nego uktadu bytow, ujecia cztowieka jako mikroko-
smosu, jego centralnej pozycji w $wiecie, podo-
bienstwa do Boga, to niezmiennie najwazniejszym
punktem odniesienia wszelkich dysput ekologicz-
nych pozostaje cztowiek. Dlatego bez wzgledu na
to, czy w kwestii optymalnego funkcjonowania
$wiata, a nawet jego istnienia, pozostajemy optymi-
stami, czy pesymistami, to z jednym musimy si¢
zgodzi¢ — w duzej mierze to od kazdego z nas zale-
zy jego 1 nasza przysztos¢. Tak byta przed wiekami
i tak bedzie bez watpienia zawsze.
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