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Streszczenie

Artykut poswiecony jest analizie ewolucji krajobrazéw kultungeh i ich wspétczesnym zagreniom. Omawia
czynniki i etapy przeobean krajobrazéw kulturowych w nawzaniu do naturalnych cykli przemidrodowiska
geograficznego w holocenie. Krajobraz kulturowyktoavany jest w sposob kompleksowy jako matryca) (tto
dziatan cztowieka oraz swoisty palimpsestrodio znaczé i symboli. JednocZeie w krajobrazie skupiaji
odzwierciedlaj sig postawy cziowieka wobeéwiata. Skoro przejawem wspoiczesngyiadomej postawy
czlowieka wobedrodowiska jest etyka ekologiczna, powinna ona ztadev0j wyraz take w zréwnowaonym
rozwoju krajobrazu. Dlatego w czasach gpsjacej konsumpcji przestrzeni, autorka uzasadnia kaniecé
rozszerzenie dziataw zakresie rozwoju zréwnowanego na fizjonomngi sSrodowiska czyli krajobraz kulturowy.
Zagadnienia te dotygznie tylko potrzeby wypracowania mechanizméw i ndez skutecznej ochrony, ale
przede wszystkim wigiwego projektowania, zagdzania krajobrazem oraz corazgzej partycypaciji spotecz-
nej. Artykut odnosi s takze do wspotczesnej polityki krajobrazowej, ktéralaméa zapis w Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowe.

Stowa kluczowe krajobraz kulturowy, etapy rozwoju krajobrazuywaiki ewolucji krajobrazu, rozwoj zréw-
nowaony, polityka krajobrazowa, zaydzanie przestrzeqi

Abstract

The article is dedicated to the analysis of evohutdf cultural landscapes and their present-dagathr It dis-
cusses the factors and stages of transformatianlafral landscapes in relation to natural cycleshanges in
the geographical environment in the Holocene. Tllau@l landscape is dealt with in a comprehensieg as
the matrix of human activities and a peculiar ppbest — the source of meanings and symbols. Asdinge
time, landscape concentrates and reflects humiétndats towards the world. Since the contemporawara
attitude of the man towards the environment isemfld in environmental ethics, it should also fitsdexpres-
sion in sustainable development of landscape. iBhighy, in the times of ongoing consumption of spathe
author points out that the actions related to snestde development need to be extended onto thsigdryomy
of the environment or the cultural landscape. Thesges concern not only the need for mechanismdauois
for efficient protection, but first of all appropte designing, management of landscape and, marenane
often, social participation. The article also reféo the modern landscape policy, which was induitethe
European Landscape Convention.

Key words: cultural landscape, stages of landscape developrfectors of landscape evolution, sustainable
development, landscape politics, spatial management
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Wstep

Pojcie zréwnowaonego rozwoju dotychczas
najczsciej odnoszono do racjonalnego gospodaro-
wania zasobamisrodowiska przyrodniczego, do
sposobu zargzania, ktéry zapewnig ogoélny po-
step cywilizacyjny pozwoli zachowa i chroni
walory przyrodnicze przez ograniczanie szkodliwe-
go wptywu proceséw produkcji i konsumpcji na
stansrodowiska. Opierag sk o filary ekofilozofii,
rozwoj zréwnowaony ma w sposoéb trwaly zapew-
ni¢ takze rbwnowag spoteczno-gospodargz Ma
umazliwi ¢ wypracowanie wiciwej proporcji me-
dzy wzrostem a rozwojem i wdienie jej w ludz-
kich dziataniach w §rodowisku geograficznym
(Meadows, Meadows, Behrens, Meadows, 1973;
Meadows, Randers, 1995; Tietenberg, 2005).

Obecnie pajcie ekorozwoju powinno kyroz-
szerzone i wzmocnione tak na zargdzanie krajo-
brazem kulturowym. Do aslu takiego upowania
nowa filozofia srodowiskowa, ktora kultgr rozu-
mie jako osobliwe zjawisko natury i tym samym
tagodzi przep& miedzy cztowiekiem a Natar
(Piatek, 2007. Zagadnienia te zostatyzwasygna-
lizowane na tamaciProblemow Ekorozwojum.in.
przez A. Pawlowskiego (2006, 2009), ktory wy-
mienia i hierarchizuje kilka ptaszczyzn, ktérych
dotyczy pogcie rozwoju zréwnowzonego. Odno-
szc sk do wyr@nionych tam aspektéw: etycz-
nych, ekologicznych, spotecznych, ekonomicznych,
technicznych, prawnych i politycznych, w niniej-
szym artykule zostanporuszone kwestie lokage
sig¢ na styku wyej wymienionych ptaszczyzn.
Przeobraenia krajobrazéw kulturowychydowiem
efektem dziatania bardzo zimnego zespotu czyn-
nikbw manifestuicych s¢ w przestrzeni, a maj
cych swezrodta zaré6wno w prawach ekonomii,
decyzjach politycznych, kwestiach spotecznych, a
nade wszystko powzane § prawidtowdciami z
systemensrodowiska przyrodniczego.

Obecnie jestany swiadkami rewolucyjnych
przeobraen krajobrazu. Nigdy wczmiej w dzie-
jach cywilizacji dziatalné cziowieka nie wywo-
lywata tak drastycznych i gigantycznych w sensie
przestrzennym zmian. Proces ,konsumpcji” krajo-
brazu zaczyna przybieranasovyq skak i fakt ten
jest dostatecznym powodem, aby i w tej kwestii
zaczé dziate w odniesieniu do zaken rozwoju
zrownowaonego. Pocavszy od roku 1969, ktéry
raportem U'Thanta symbolicznie rozpoczyna er
rozwoju zrownowaonego, dostatecznieswiado-
miono ludzkdci konieczné¢ przestrzegania regut i
praw srodowiska przyrodniczego. Drugim etapem
tej ery powinno by wszczcie ,pospolitego rusze-
nia” na rzecz zrownowanego zargdzania krajo-
brazem, w trosce o jego ocheonn harmonijne
ksztattowanie jako naturalnego otoczenia cztowie-
ka.

Celem artykutu jest przedstawienie procesu
przemian ewolucji krajobrazéw kulturowych, wy-

réznienie w nim charakterystycznych etapowe-B
dzie to spojrzenie z perspektywy geografii humani-
stycznej. Na tle czynnikdw warunkigiych zmiany

w krajobrazach, artykut uzasadnia swoisstraty-
grafie” i ,miazszc¢” krajobrazoéw europejskich. A
poniewa prawie kady krajobraz europejski jest w
duzej mierze dzielem cztowieka, rioa jego jakéd
interpretowa jako wyraz dojrzaléci intelektualnej
spoteczéstwa, stopnigwiadomdaci ekologicznej i
umiejetnosci zaradzania.

Artykut odnosi st takze do najnowszych wy-
ktadni wspéiczesnej polityki w tym zakresie gak
stanowi Europejska Konwencja Krajobrazowa
Autorka omawia wspotczesne zageoia dla jako-
sci krajobrazéw na przyktadzie Polski i odnosi je do
polityki zrbwnowaonego rozwoju.

Krajobraz kulturowy — zakres znaczen

Najprostsza definicja krajobrazu méwe jest
on fizjonomk srodowiska geograficznego. Zaa-
jobraz kulturowyuwaza sk krajobraz przeksztatco-
ny przez cztowieka w wyniku rozwoju cywilizacyj-
nego. Stanowi on ewolucyjne ngsstwo krajobra-
zO6w pierwotnych (przyrodniczych —iadiacych sg
strefowo i petrowo) jakie istniaty na Ziemi do
czasow neolitu. Rozwdj krajobrazéw kulturowych
nastpowat wélad za rozszerzaniemesekumeny.
Pocawszy od pierwszej rewolucji neolitycznej,
ktéra data pocgek produktywnej gospodarce rol-
niczo-hodowlanej — przykione daty: Bliski
Wschéd: 10 000 BC, Europa: ok. 4 500 BC, Azja:
2500 BC (z uwagi na osadzenie problematyki arty-
kulu w tresciach nauk o Ziemi stosowaneda
datowania przyjte w geografii i geologii: BC:
Before Christ odpowiadajce datowaniu p.n.e. i
BP: Before Presentzyli przed wspoiczesioia) —
obok krajobrazéw pierwotnych, na Ziemi pojawiaty
sie obszary nosgce $lady kulturowego oddziaty-
wania czlowiekaPoszerzajca st ekumena, okre-
sowo s¢ stabilizowata, a zasiedlgy ja ludzie
oswajali nowo poznanprzestrzé do postacimiej-
scd, czemu towarzyszyly przemiany fizjonomicz-
ne.Kazda kolejna rewolucja w dziejach cywilizacji
zachodniej — naukowa, przemystowa, rozwoju
zrownowaonego (Pawtowski, 2009) — wnosita
nowe podejcie do kwestii zarmdzania przestrzesi
Tym samym krajobraz kulturowy moa, do pew-
nego stopnia, uziaza odzwierciedlenie ewolucyj-
nie narastajcych umiegtnosci i mozliwosci czto-
wieka w stosunku do wykorzystywania i przeobra-
zania srodowiska - odpowiednio agrogenezy, tech-
nogenezy i infogenezy (Andreychouk, 2008). Z
tego powodu obecnie, wadych czsciachswiata,
wspotistniej odmienne typy krajobrazéw kulturo-
wych, r@niace s¢ genea, stopniem przeksztalce-

o relacjach miejsca i przestrzeni pisat wiele Yi-Ruan
(1987). Tu maemy przyaé najprostsze rozumienie
pojecia miejsca jako: ,udomowiafi, ,oswojona forme
przestrzeni.
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nia, dynamilg przeobraen i wiodacymi czynnika-

mi modelugcymi. W efekcie wielowiekowej adap-
tacji i przeobraen srodowiska przyrodniczego
powstata urozmaicona mozaika krajobrazéw o
odmiennej strukturze i fizjonomii. Krajobrazy te
stanowi wyzwanie dla bada geograficznych i
podlegaj licznym prébom naukowych klasyfikaciji
(Degorski, 2005; Myga-Riek, 2005 a, b; Pietrzak,
2005; Wilczyhski, 2007).

W czasach geografii przedscjentystycznej B.
Zaborski i A. Wrzosek w historycznymzdziele
Antropogeografia, [bez daty] zwdek czilowieka z
krajobrazem ujli nastpujaco: Musimy uprzytomdi
sobie, ze stan, ktory dZiprzedstawia i naszym
oczom, jest tylko jednym — flmistatnim — ogniwem
diugiego taicuch przeobrzei, jest to jak gdyby
zdjecie migawkowe, ktére mioa by nazwa prze-
krojem historycznym dokonanym w ckoeym
czasie Z kolei wybitna polska badaczka krajobrazu
kulturowego M. Dobrowolska (1948) rozumiata
krajobraz kulturowy jako (...pyntez dziatalngci
spoteczeéstwa w jegosrodowisku geograficznym.
To on odzwierciedla najlepiej wspotzatesé i
zwigzek zycia przyrody i spoteczstw ludzkich,
nasilenie i szybk@ przeobraen, zachodzcych w
ciggu dtugiego rozwoju historycznegdatem kra-
jobraz kulturowy mana rozpatrywé jako efekt
diugotrwatych proceséw historycznych rozgrywa-
jacych st w ,zakodowanej” przez natgirmatrycy
krajobrazu przyrodniczego.

Z punktu widzenia proceséw przeobsa naj-
wazhiejszym czynnikiem warunkagym jest czas.
Zaréwno ten, odmierzany zegarem geologicznym
(liczony milionami i setkami tygty lat — w ktérych
zachodzita ewolucjarodowiska przyrodniczego),
jak i zegarem historycznym (odmierzeym czas
liczony w setkach i dziegikach lat — ewolucja
krajobrazu kulturowego). W takim zadeniu struk-
ture i jakos¢ krajobrazu kulturowego nioa rozpa-
trywaé w kategoriach produktu, edacego wyni-
kiem skomplikowanych oddziatywia pomidzy
ludzka spotecznécia, o okrglonych preferencjach i
mozliwosciach, a pewnym zestawem warunkow
srodowiskowych (Zonneveld, 1990); a nawet jako
dziedzictwo wielu epok oddziatywania kultury na
krajobraz naturalny (Wagner, Miksell, 1962). Zna-
czenie krajobrazu dajegsiakze interpretowa jako
kapitat kulturowy (por. Norberg-Schulz, 2000; Plit
F., 2008). Zasadne jestztposzukiwanie specyficz-
nych dla poszczegélnych cywilizacji przestrzen-
nych uktadéw, ktére mana traktowa jak swoiste
repery krajobrazowe - elementy przewodnie, po-
dobnie jak skamieniadoi przewodnie w geologii
badz tez jako tzw. gatunki sztandarowe w biologii
(Pullin, 2004).

2 Podobnie jak w geografii fizycznej charakterystygan
uktadami przestrzennymi magby¢ pietra raslinne w
gorach ldz katena na stoku.

W literaturze geograficznej, i z pogranicza na-
uk geograficznych, a tak w architekturze krajo-
brazu istniej dziesitki definicji krajobrazu (w tym
krajobrazu kulturowego). Dyskusjo ich wielo-
znacznéci, a take ich typologé prowadzita autor-
ka na famach kilku artykutow naukowych (Myga-
Piatek, 2001, 2005 a, b; 2008 a). Tu, nie vudagic
w przeghd definicji oraz ranych aspektéw badaw-
czych, przyjmiemyze: krajobraz kulturowy to hi-
storycznie uksztattowany fragment przestrzeni geo-
graficznej, powstaly w wyniku zespolenia oddziaty-
wari srodowiskowych i kulturowych, twarey spe-
cyficzny struktur, objawiapcq Sie regionalmy
odrebnasciq  postrzegan jako swoista fizjonomia
(Myga-Patek, 2001). W m$§l tej definicji krajobraz
jest wizerunkiem regionu, a przez analilego
sktadnikbw maemy odczyté jego historg i prze-
widywat perspektywy przysziego rozwoju; tak
interpretowé& zawarg w nim tr&¢ i symbolike.
Tym samym krajobraz jest fmikiem informacji i
znacz@, ktéry mana, podobnie jak zapisywany
wielokrotnie palimpsest, dowolnie interpretawa
jako swoisty i wieloznaczny obraz (tekst) o wielo-
warstwowej semantyce (Casgrove, Daniels, 2004;
Hall, 2002). Wymaga to umigjposci ,czytania
krajobrazu“ - rozumianego jak przyrodniczo-
kulturowe dziedzictwo oraz jako tlo i wynik dzie-
jéw. Dopiero ta umiejtnos¢ pozwoli zrozumié
genius loci krajobrazéw, ich ksztattowanprzez
stulecia struktuy, pozwoli dostrzec prawdziwe
wartosci zapisane w przestrzeni, a co za tym idzie
stworzy podstawy ksztalcenia postaw szacunku o
odpowiedzialnéci za wartdci przestrzeni, ktorymi
powinnismy umiegtnie zaradza i ktéra powinni-
$my nauczy sig chront. Czytanie krajobrazu jest
takze ,elementarzem” wspoitczesnej architektury
krajobrazu (Black, 2003). Bezatpienia krajobraz
jest dowodem naszej dziatakwd w przestrzeni
przyrodniczo-kulturowej, co zauwg juz Ortega y
Gasset pist stynne zdaniePoka mi krajobraz w
ktorym mieszkasz a powiem Ci kim jésfeak na-
swietlony kierunek ogidu krajobrazu poma
udowodné zasadnicza teztego artykutu: odpo-
wiedzialng¢ za krajobraz kulturowy jest jednym z
warunkow powodzenia rozwoju zréwnoiemego.

Czynniki przeobrazen krajobrazu

Obecnie bardzo wiele dziedzin nauki zajmuje
sie krajobrazem. Rini je cel, metoda, nagdzia i
aspekty badawcze. Sgpéd wielu, na czoto wysuwa
siec kompleksowa geografia fizyczna i ekologia
krajobrazu, geofizyka i geochemia krajobrazu oraz
sozologia, ktére analizyjkrajobraz wyacznie w
kategoriach przyrodniczych jako geosystem. Kultu-
rowy aspekt do badanad krajobrazem wprowadza
geografia humanistyczna, antropogeografia, geo-
grafia kultury, geografia regionalna, etnologia,
filozofia przyrody, psychologia, socjologia. Nato-
miast praktyczny aspekt techniczny — azeiny z
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planowaniem i urgdzaniem przestrzeni - architek-
tura krajobrazu, fizjografia urbanistyczna, plano-
wanie przestrzenne (Mygadik, 2001, 2005 a,b;
2008 a,b; Pietrzak, 1998, 2005, Richling, 1992,
1996, 2001).

Skupiapc uwag na drugiej grupie badawczej,
przyjmujac optyke wyzwolomm z nadmiernego
scjentyzmu przdedzmy etapy rozwoju krajobra-
z6w kulturowych w nawizaniu do gtéwnych czyn-
nikéw ich przeobrzen.

Wsréd czynnikéw o fundamentalnym wptywie
na ewoluat krajobrazu naley przyja¢ (uznajc
jako inspirac prag M. Dobrowolskiej, 1948)

» czynniki przyrodnicze: w tym okr&lona
budowa geologiczna (litostratygrafia i tek-
tonika obszaru), rzba terenu, stosunki
wodne (wody powierzchniowe i podziem-
ne), warunki klimatyczne, pokrycie gle-
bowe, szata @inna i $wiat zwierzcy.
Nalezy mie¢ na uwadze, fakt bardzo zkj
zmienndci tych czynnikdw, ktére z wy-
jatkiem budowy geologicznej i rzby te-
renu zmienialy s wielokrotnie w czasach
historycznych (poréwnaj tab. 1). Zgodnie
z zalazeniami determinizmu geograficzne-
go (Ratzel, 1891) to te czynniki okrélaja
warunki zasiedlenia ekumeny i pgsti
cywilizacyjnego. Utatwiaj, utrudniaj lub
wrecz uniemdliwiaja rozwdj gospodarki
na danych obszarach, a famanie praw przy-
rodniczych doprowadza do zaburzenia
rownowagi w geosystemie, w skrajnych
przypadkach nawet do katastrof ekolo-
gicznych,

» czynniki historyczne i polityczne — zda-
rzenia wynikajce ze zmiany granic, wo-
jen, podziatéw administracyjnych, systemy
wladzy i zaradzania ludmi i przestrzenj
(doktryny i ustroje polityczne), systemy
prawne i administracyjne — ktére zmienia-
ty sie wielokrotnie w czasach historycz-
nych, pozostawiag (na przyktadzie Euro-
py) wyrazne pktno w cechach organizaciji
przestrzeni,

» czynniki spoleczno-gospodarcze w tym
systemy osadnicze, formy wlasicoziemi
i débr materialnych, struktura zawodowa,
wlasndciowa i spoteczna mieszkedw
zasiedlajcych okrélone terytoria,

e czynniki kulturowe — kedace przejawem
stopniowego  kulturowego dojrzewania
spoteczéstw, doskonalone w dziejach
wzorce budownictwa, style architekto-
niczne, odkrycia naukowe i wynalazki

3 Poréwnaj prag J. Plit (2005), omawiagej wybitny
dorobek M. Dobrowolskiej.

* Na marginesie tych rozwan determinizm przyrodni-
czy wplynat na rozwoj geopolityki, dla ktorej stworzyt
podstaw filozoficzna.

techniczne, tradycja, rosce poczucie
przynalencici terytorialnej, kultura du-
chowa: gzyk (gwara), obyczaje, obgdy,
Zwyczaje, wierzenia i religia,

e czynniki cywilizacyjne — okrelone po-
tencjatem intelektualnym i biologicznym
spoteczéstw, dosgpndscia do osagnie¢
technicznych i débr materialnych. Czynni-
ki te zrodzily rosace poczucie bezpie-
czeastwa czlowieka, stopniowe roziia-
nie zwhzkow zesrodowiskiem przyrodni-
czym, a z czasem zachwyt zdobyczami
techniki, co objawito s w postaci filozo-
ficzno-naukowego pdu - nihilizmu przy-
rodniczego.

Kolaz powyzszych czynnikéw tworzy ukiad
wielu zmiennych, bardzo trudno deych st inter-
pretow& w skali globalnej; jest on przedmiotem
interpretacji geografii kultury, najegciej w odnie-
sieniu do poszczegdlnych regiondwiata. Udziat
tych czynnikbw w zyciu spoteczastw jest bez
watpienia zmienny, a ich wyjaianie na gruncie
przeciwstawnych koncepcji determinizmu lub nihi-
lizmu $rodowiskowego byto zrédlem zacitych
sporéw naukowych. Dopiero idea posybilizmu
wprowadzona przez Paula Vidal de la Blache'a
otworzyta drog do holistycznej i komplementarnej
ich roli w zyciu spoteczastw i procesach przeobra-
zen krajobrazéw. Tym samym ndly vidalianska
otworzyta drog dla rozwoju zréwnowsnego w
dzisiejszym petnym rozumieniu (wegju Pawlow-
skiego, 2009), jako harmonijnego rozwoju spote-
czeistw w poszanowaniu praw natury i gggnieé
kultury®.

Etapy przeobrazen krajobrazu kulturowego

W nawizaniu do udzialu powszych czynni-
kéw w ksztattowaniu fizjonomisrodowiska mana
wyrozni¢  kilka etapéw przeobean krajobrazu.
Przyjmupc meto@d ewolucyjra M. Dobrowolskiej
(1948) i zalaenie o ,stratygraficznej” konstrukcji
krajobrazu kulturowego, dolacego efektem diugo-
trwalych nawarstwig kulturowych na podizu
geograficznym, mimna wskazé na kluczowe etapy
przemian krajobrazéw na przykladzie Europy. Od-
zwierciedlaj one ewolugj spoteczéstw i przelo-
mowe momenty w dziejach cywilizacji europej-
skiej. Ttem tych rozwzen bedzie podlegajce au-
tonomiczne] ewolucji srodowisko przyrodnicze,

> Aktualnie powstaje nowa dziedzina wiedzy - historia
klimatyczno-ekologiczna, $éfodowiskowa), ktéra stawia
sobie za cel uchwycenie zwku midzy zmianami
srodowiska naturalnego a gtébwnymi etapami dziejow
czlowieka. Tworzy s zatem nowy odtam determinizmu,
ktory wszystkie zdarzenia i zmiany historyczne thoxy
zmianami klimatu.

® Do momentu kiedy cztowiek zagzsterowa procesami
przyrodniczymi i zaburzanaturala réwnowag i funk-
cjonowanie geosystemu.
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ktore jako dynamiczny system jest w nieustannym  wylacznie przyczynami astronomicznymi lub geo-
procesie przemiany. Gldwnym motorem tych prze-  logicznymi.
mian byty zmiany klimatu wywotlywane pierwotnie

Tabela 1. Wiek granic holofiskich chronozon, zaproponowany przez Mangeruda(iLBv4).

Okres Chronozony Granice w latach Charakterystyka klimatyczno4inna na przyktadowych
¥c BP regionach

Subatlantycka Zmalato znaczeniebd, wiazu i lipy jako sktadnikow lasow
wzrosta rola lasotworcza sosny, buka i jodly; p@&lsprzerwa
w zaskgu $wierka; w gdrach wyksztalcit siregiel dolny; w
lasach bukowych pojawity sisubatlantyckie gatunki £bn,

m.in. Chrysosplenium oppositifolium i Potentilla sterildodat-
kowo z zachodu przybyly $ee rgliny gorskie, m.in.Galium
hercynium, Luzula silvatica.

2500

Subborealna Okres rozpetz pocatkowe ochtodzenie, zmalalo znaczenie
lasotwércze wizu i lipy, a wzrostgwierka, grabu, buka i jodty]
Temperatury zaety spadé, wydtuzyly sie lodowce gorskie
lasy szpilkowe wycofaly sina potudnie, obuait sie poziom
morza, naspowato pustynnienie. Naginie ocieplenie klimatu
wzrost wilgotndci powietrza.

5000
Atlantycka Okres klimatu cieptego i wilgotnego pozestrzenialy sicie-
ptolubne gatunki drzewdciastych m.in. lipa, b, wiaz i jesion;
dodatkowo pojawiat sibuk i jodta, w okresie tym doszio d
zetknkcia sk poinocnego i potudniowego zagu swierka; w
goérach ulegta podniesieniu gérna granica lasu.

o

8000
Borealna Okres stopniowego ocieplania i zwilgoti@édimatu; pojawity
sie pierwsze lasy, w ktérych wygiowata olsza, sosna, leszczy-
na i wiaz; dodatkowo pojawita gilipa i dab, a na pétnocnym
wschodzigswierk; na bezlénych i majcych parkowy charakter
siedliskach pojawity siliczne raliny kserotermiczne i konty.
nentalne, m.in.Trifolium lupinaster, Prunus fruticosa, Ade-
nophora liliifolia, Inula hirta i Aster amellus.

Czas rozwoju borealnych laséw iglastych (tajga) eddiej
Syberii i Kanady, rozagaly sk wéwczas 300 km dalej n
poinoc. Temperatura wdd oceanicznych byta na niggklo
obszarach wisza o0 6°C. Wzmione opady wypetnity po brzeg
baseny i jeziora saharyjskie, a jezioro Czad praghmzmiary
morza co zapewnito wznaone osadnictwo na obszarze saha-
ryjskim.

HOLOCEN

D

9000
Preborealna Okres zimny i suchy, z czasem stofmiolegat ociepleniu
zwilgotnieniu; dominowata przede wszystkimslionosé¢ swia-
tlolubna; rozprzestrzenity sholoceskie lasy brzozowe i brzo
ZOWO0-sosnowe, przy czym na potudniu ggizyt sk udziat
swierka; cech charakterystyczn byt brak buka; relikty tega
okresu to:Ajuga pyramidalis, Bupleurum longifolium, Pleurp-
spermum austriacum, Pulsatilla vernatisaz Arnica montana.
W gérach posgpowat rozwoj torfowisk, formowanie wysokg
gorskich ziotorgli i traworcsli, a zwtaszcza muraw z da
ilo$cia turzyc.

10000

Mtodszy Dryas Stanowit ostatni zimny epizod osego zlodowacenia. Etap
postoju cofajcego st ladolodu skandynawskiego na morenach
srodkowo-szwedzkich. Wywarto to zasadniczy wptyw ma
slinnos¢ catej Europy, w tym te Polski. Poszerzeniu ulegt
bezlgny pas tundry, ktéry sgat zachoduapo SudetySwiad-
cza o0 tym relikty rglinnosci arktycznej wysipujace na tym
terenie, npBetula nana, Rubus chamaemorus i Saxifraga njva-
lis. Luk Karpat oddzielat od Tundry las subarktycznyamina-
cja brzozy na potnocy i sosny, modrzewia oraz limbypoéu-
dniu

PLEJSTOCEN

Zr6dto: Walanus A., Nalepka D., 2005géziowo uzupetnione i zmienione.
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Tabela 2. Wiek granic holoaskich chronozon w gfiu L. Starkla (1977).

Wiek “C BP e Sta_]rkl_a 1977 Chronologia archeologiczna
g (zmienione)
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I T P E——
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Zrodio: Walanus A., Nalepka D., 2005;g@ziowo uzupetnione i zmienione.
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Na podstawie badapaleobotanicznych, gtow-
nie wynikéw analiz palynologicznych (polegaj
cych na procentowym okfieniu udziatu pytkéw
roslin w osadach gtéwnie jeziornych i torfowych) i
dendrochronologicznych, podzielono holocen na
okresy klimatyczné Pomimo,ze klimat holocenu
cechuje si wzgldng tagodndcia i stabilngcia
(klimat interglacjalny) - zmiangredniej temperatu-
ry rocznej w tym czasie gaty okoto 1-2°C w
srednich szerokaiach geograficznych - nmwoa w
trakcie ostatnich 10 000 lat wydzieliwahania,
ktére wplyrety zasadniczo na calewolucg srodo-
wiska przyrodniczego, a tym samym zdecydowaty
o tworzeniu warunkow preferencyjnych (lub odpo-
wiednio utrudni@) dla proceséw jegoaytkowania
srodowiska przyrodniczego (Lamb, 1977; 1982;
Mayewski i in., 2004 ).

Korelujac powyzsze prawidtowéci klimatycz-
ne i warunki florystyczne z rozwojem kultur ludz-
kich mazna wskazé na nasipujace etapy rozwoju
krajobrazu:

Etap I: 12 800 BP — 11 250 BR- schytkowy
plejstocen (miodszy dryas - YD) — starsza epoka
kamienia — paleolit. Stopteingerencji w krajobraz
byt bardzo nieznaczny i pozwalat na zachowanie
pierwotnej jego struktury.

Etap II: 11 250 BP - 6 500 BR- okres mezoli-
tu - lokalne spoleczrioi prowadzity gospodark
przyswajajca, zbieractwo, mélistwo, rybotow-
stwo. Zmiany wywolywane na tym etapie miaty
charakter minimalny i podlegaly naturalnym proce-
som ekologicznej samoregulacji. Gospodarka przy-
swajajca przystosowywata gido rozmiaréw natu-
ralnej produktywnéci eksploatowanych e&ci
srodowiska i nie przekraczala bezpiecznego dla
nich poziomu wykorzystania.

7 W 1974 roku ukazata sifundamentalna praca Mange-
ruda i innych, w ktorej oké&ono granice holodeskich i
péznoglacjalnych chronozon, a ¢@ jednostek stratygra-
ficznych zdefiniowanych przez czas. Chronozony nje s
zasadniczo wyznaczone przez, np. zmianglimoosci,
czy ogolnie klimatu, a osadzong tylko w czasie. Cha-
rakterystyczne jeste ich granice wyraja sie rownymi
liczbami lat, tzn. tatwymi do zapastania liczbami
majacymi jedra lub, co najwyej dwie cyfry znacace
(Tab. 1).

W klasyfikacji Blytta-Sernandera, zmodyfikowanej gzz
Mangeruda i in. (1974), a ngphie przez L. Starkla,
holocen podzielony jest na chronozony: preboreakedt,
atlantyk, subboreal, subatlantyk (za Walanus Aleplea
D., 2005; Starkel, 1991). Klimat pdego holocenu
(ostatnie 4-5 tys. lat) stopniowo ochtadza i wyniku
zmian parametrow orbity Ziemi - cykle Milankovicia)/
tym czasie wielokrotnie powtaraag st oscylacje lo-
dowcow gorskich zwkszap stopniowo swoj zasg by
osiagna¢ swoje postglacjalne maksimum podczas matej
epoki lodowej (1300 do 1950 r.). Dlategozpg holocen
okreslany jest take jako neoglacjat.

Etap IIl: 6500 — 3800 BP- na obszarach adj
tych neolityczi eksploatag srodowiska krajobraz
przyjmowat forng kulturows. Pozostate obszary,
wolne od ludzkiej ingerencji zachowaly krajobraz
pierwotny. Pojawity si realne zniszczenia Wro-
dowisku przyrodniczym poleggje w pierwszym
rzedzie na znacznych odlesieniach. Proces gospo-
darczy oparty o techntkwypaleniskow odzwier-
ciedlit sic bardzo wyranie w krajobrazie. Na drug
faze neolitu, zwiazam w naszej strefie z gospoda-
rowaniem cztowieka kultury pucharéw lejowatych,
przypadt okres pogorszenia warunkéw klimatycz-
nych w subboreafe Jednoczaie trwata ekspansja
osadnicza na tereny wysoczyznowe, bardziej suche,
ktére sprzyjaly stosowanej wypaleniskowej techni-
ce agrarnej. W zwku ze stosowaniem ognia jako
podstawowegarodka agrotechnicznego gospodar-
ka przybierata formy bardziej intensywne (Godtow-
ska i in., 1995; Godiowski, Koztowski, 1985).
Ochtodzenie i stopniowe osuszanie klimatu w sub-
boreale spowodowato zmiany w lokalnym obiegu
wody. Zaburzenia mogly pojawiasic take w
zwiazku z sumowaniem giwptywow z postpuja-
cego odlesienia. W przeksztatcaniu krajobrazu w
tym okresie wyranie kumulowaly si wplywy
oddziatywa naturalnych, zwizanych ze zmian
klimatu w kierunku osuszania i efekty gospodarczej
dziatalngci czlowieka. Rozwijajc system wypale-
niskowy, cztowiek paggowat naturalny proces
osuszania i przebudowy siedlisk w kierunku laso-
stepu i zbiorowisk trawiastatowych. W takich
warunkach rekonstrukcja lasu byta znacznie utrud-
niona. Po tym etapie napita okresowa regenera-
cja krajobrazu w kierunku struktur pierwotnych
(mozliwe byty przerwy osadnicze).

Etap IV — Epoka brazu i pierwszego okresu
zelaza (okres halsztacki): 3 800 — 2 50BP — w
srodkowej Europie zwizany z dziatalnécia spo-
teczndci kultury tuzyckiej (w przypadku odwota
do chronologii kultur wygodniejsze jest stosowanie
historycznej skali czasu ,przed naser’ — BC.
Dla kultury tuzyckiej beda to lata 1700-1300 p.n.e.
co odpowiada datowaniu 3700 — 3300 BP). Krajo-
braz rozwijat s w warunkach klimatu cieptego i
suchego schytkowego subborealu. Dopiero \-ko
cowym okresie nagpito ochtodzenie zwizane z
pierwsz faza subatlantyku. Przemianrodowiska
dotyczyly gtdwnie tradycyjnych juobszaréw za-
siedlenia, do ktérych wracaly kolejne grupy osad-
nikbw. Etap ten charakteryzowala stacjonarne
osadnictwo i dlugotrwate aytkowanie terytoriow
gospodarczych, zwkane z osiadlym tryberycia.
Gospodarlk tego okresu cechowata réwnoczegno
stosowania rinych technik eksploatacyjnych,

8po okresowym osuszeniu, ktére zamyka okres atlantyc
ki, zaznaczyto si ochtodzenie i zwilgotnienie pogiko-
wego stadium subboreatu.
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zaréwno przyswajalnych jak i produkcyjnych. Wy-
nikata z tego potrzebaytkowania wszystkich stref
krajobrazowych. Jednak gospodarka tego okresu
wywierata miejscow, a co za tym idzie minimadn
presg nasrodowisko naturalne, gl stopié prze-
ksztatcenia krajobrazu w stosunku do struktur pier-
wotnych byt niewielki.

Etap V: 2500 BP — 1600 BRdo IV wieku na-
szej ery) — zwjzany z drug faza epoki zelaza
(okres latéski i rzymski), ktorej odpowiadata w
srodkowej Europie dziatalr$é ludncsci kultury
przeworskiej, (II-V wiek naszej ery) i rozkwit Im-
perium Rzymskiego na potudniu i zachodzie Euro-
py (odpowiednio VIII p.n.e. — IV n.e.). Etap, cha-
rakteryzujcy sk ociepleniem klimatu, cechowato
wprowadzanie innowacji technicznych, amanych
Z upowszechnianiem nadzi zelaznych, co miato
swoje reperkusje w sposobachytkowania ziemi
(Wielowiejski, 1960). Rolnictwem obejmowano
tereny o zrénicowanej morfologii terenu i warun-
kach glebowych i wodnych (ta& kamieniste i
trudne do uprawy grunty wysoczyzrifrodia ar-
cheologiczne potwierdzajze na tym etapie inten-
sywnie rozwijalo si hutnictwo zelaza. Fakt ten
rejestrup takze zrédta palynologiczne - diagramy
pytkowe obrazuj spadek lesistzi. Wylesienie z
tego okresu zwizane bylo ze wzmmnym zapo-
trzebowaniem na wggiel drzewny do produkcji
hutniczej. Proces deforerstacji informuje jedynie o
samym fakcie przemiany krajobrazu, nie zama
stwierdzt w jaki spos6b wylesienie odbitoesha
innych elementaclkirodowiska przyrodniczego np.
na lokalnym obiegu wody. Struktura krajobrazu
wyraznie r&nita si w czsci potudniowo-zacho-
dniej Europy (gdzie m.in. powstawaty silnie zalud-
nione miasta orazegta sié drdg), asrodkowo-
wschodniej kontynentu, gdzie przewata gospo-
darka rolna i lokalne rzemiosto skupione wokot
grodéw.

Etap VI: IV-VI w n.e. — byt okresem wdr6-
wek ludéw i masowych migracji plemion barba-
rzynskich, w szczegolrigi Hunéw i Germanéw na
ziemie Cesarstwa Rzymskiego u schyiku stgiro
nosci i w pocatkach sredniowiecza. Zbiegt siz
ochtodzeniem klimatycznym. W tym czasie wiele
terytoriow zostato wyludnionych, ustaly procesy
lokalnej antropopresji gospodarczej, aslad za
tym nasipita regeneracja pierwotnego krajobrazu
zdeterminowana pamgymi warunkami klima-
tycznymi (Maczynska, 2001).

Etap VII: okres sredniowiecza (VI — XVI w)

— w warunkach klimatu cieptego i suchego (opti-
mum klimatyczne holocenu) osadnictwo koncen-
trowalo st w starych, niej potazonych terytoriach
zasiedlania, gdzie w miejsce wycinanych lasow
gradowych i kgowych powstawaly wksze kom-
pleksy pol uprawnych. Zwilgotnienie klimatu po-
zwolito na czsciowe uniezalenienie s¢ osadnic-
twa od dolin rzecznych, z czasem rpstvato
rozproszenie osadnictwa na wysoczyzny, ktore
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wykorzystywato wody podziemne. Pegowat
intensywny rozwoj miast na terenie catej Eurbpy

Etap VIII: krajobraz kulturowy okresu no-
wozytnego (XVI — do kaaca XVIII w wieku).
Wraz z pogtbiajacym sk ochfadzaniem klimatu
zwiazane z mat epok lodowa™ oraz przemianami
ustrojowymi i gospodarczymi w Europie ngsb-
wato dalsze rozpraszanie osadnictwa na nowe tery-
toria zasiedlenia. Podstawawforma wilasndci
ziemskiej byly wielkoobszarowe folwarki. Rolnic-
two rozwijato s¢ przede wszystkim na obszarach
wysoczynowych, w dolinach kwitto - oparte na
energii rzek - rzemiosto. Wypetnialagsstruktura
osadnicza. Powstawaly nowe wsie, rozbudowywa-
no stare i budowano nowe miast&odowisko
przyrodnicze podlegato w tym okresie wptywom
zjawisk ekstremalnych, ktérych gstotliwos¢ wy-
raznie wzrosta w pocgkach wyré&nionego etapu.
Europa targana byta licznymi konfliktami zbrojny-
mi. Mimo to, pocatkowo dalo st zauway¢ wy-
razne aywienie gospodarcze. Pagreto to za
soly zdecydowane przyspieszenie tempa przeobra-
zen krajobrazu w zwizku z rozwojem i wdrza-
niem wynalazkéw i urmzer technicznych, ktore
przyniosta epoka &viecenia. Zaowocowalo to
wieksza dynamily i represyjnécia wobecsrodowi-
ska i krajobrazu. Na tym etapie dajie zauway¢
pierwsze przejawy kryzysu ekologicznego (Paw-
towski, 2009).

Etap IX: krajobraz kulturowy doby wcze-
snoindustrialnej i industrialnej (XVIII — XX w.).
Okres ten zbiegacstakze z powolnym ocieplaniem
i stabilizacp klimatu. Oprocz typowych dla po-
przedniego etapu form gospodarowania zcz
pojawia sig nowe. Stopniowo zagzczala si
.Kulturowa” sie¢ elementéw w krajobrazie. Okres
ten otwiera rewolucja przemystowa, za ktorej prze-
tomowa dat uznajemy rok 1769, w ktérym J. Watt
dokonat istotnej modyfikacji maszyny parowej
(Pawtowski, 2009). Powstaly pierwsze fabryki,
kopalnie, huty. Dalo to poatek gwattownej antro-
popresji i pocatkom krajobrazu antropogenicznego
odmiany przemystowej. Stopniowo znieksztatceniu
ulegly wszystkie komponentyrodowiska, a w
wyniku czsto zywiotlowych proceséw zawtaszcza-
nia przestrzeni zniszczeniu ulegata harmonijnie
ksztaltowana struktura krajobrazu kulturowego.
Nasilenie tych zmian, obgionych dodatkowo
czynnikiem politycznym (ustrojowym), nasito w
Europie po Il wojnieswiatowej, kiedy po podziale
Europy ,zelazrn kurtym” jej czes¢ srodkowo-
wschodnia podlegta decyzjom gospodarki central-
nie sterowanej. Przesttzekrajow tzw. bloku
wschodniego déwiadczyta przemiany doby indu-
strialnej szczegOlnie badleie. Migdzy innymi w

® Okres zamyka przetomowa i symboliczna data uznana
za pocztek rewolucji naukowej 1543 r. — wydanie dzieta
M. KopernikaDe revolutionibus orbium coelestium.

10w tym rekordowo zimny okres zwany Minimum
Maundera — trwagy od 1645 do 1717 r.
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Polsce krajobraz podlegat przymusowemu ,unowo-
czesnianiu”, co odbito si na utracie tesamdci i
swojskdci'! wielu miasteczek, ale przede wszyst-
kim polskiej prowincji. Krajobraz Europyrodko-
wo-wschodniej nabrat nowych funkcji i znadze
byt wykorzystywany jako naerizie umacniania
whladzy i swoiste medium reprezenitym klag
rzadzaca (Czepczyiski, 2006, 2008). | kiedy na
zachodzie otwierat sinowy etap rozwoju, za kto-
rego symboliczny poatek uznajemy opublikowa-
nie raportu U'Thanta (Donella i in., 1973), kraje
socjalistyczne trwaty w pogbujacej degradacii
srodowiska i nijaczenid krajobrazu. Wielkie de-
klaracje 0 ograniczeniu negatywnego wptywu
cztowieka nasrodowisko w krajach socjalistycz-
nych pozostawaty w sferze abstrakciji.

Etap X: krajobraz kulturowy przetomu XX i
XXI wieku i obecnie — rozpoczyna go wielkie
otwarcie na procesy globalizacji powszechne przy-
jecie zasad rozwoju zrownowenego. Okres po-
czatkuja przemiany demokratyczne i ustrojowe w
calej Europie oraz rozwoj struktur i przestrzeni
wspalnej Europy — Unii Europejskiej. Jednogze
jest to czas wielkich przemian w krajach wysokoro-
zwinigtych, zwhzany z wdraaniem przemystu
wysokich technologii (high-tech). Krajobraz ksztat-
towany jest poprzez procesy meg swezrddio w
technogenezie i infogenezie (Andreychouk, 2008).
Mysl (wiedza, nauka) czylhoos staje si gidwra
sita  kreupca ,nowy $wiat"®. Wigkszai¢ panstw
europejskich dotyka potrzeba zmian funkcjonal-
nych i restrukturyzacji gospodarki. Przemiany po-
mimo, ze uzasadnione ekonomiczniegsto obra-
Zuja Sie W przestrzeni w sposGbywiotowy i cha-
otyczny. Procesy demokratyzacji dotyczakze
liberalizacji i uwolnienia niegdy centralnie stero-
wanych decyzji przestrzennych. Obecniesta s
one podejmowane ad hdékczsto zagraaja jako-
éci krajobrazu i wymagaj pilnie wprowadzenia
jasno okrélonych przepiséw podlegtych idei roz-
woju zrownowaonego. O powadze sytuaéjviad-
czy fakt, ze w deklaracjach zjednoczonej Europy
bardzo wana role zaczta pelnt polityka krajobra-
zowa. Dowodzi tego stynna juEuropejska Kon-
wencja Krajobrazowasporadzona jako dokument
migdzynarodowy we Florencji dnia 20 fmiziernika
2000 r. (weszta wycie w 2004 r.).

10 idei swojskéci miasta pisze wiele K. Pawtowska
(2001).

12 Termin wprowadzony przez Czestawa Mitoszayty
nastpnie w pracach z zakresu architektury krajobrazu
przez K. Pawtowsk

13 zwracat na to uwagjuz w koncu lat 60. XX w m.in.
Wiernackij (1967); na takich filarach oparta jeak/e
filozofia ewolucjonizmu Teilharda de Chardin.

14 Szersze oméwienie tych zagadnienajdzie czytelnik
w 10 Tomie Prac Komisji Krajobrazu Kulturowego Pt.:
Zarzmdzanie Krajobrazem kulturowym (red. U. Myga-
Piatek, K. Pawtowska, 2008).

Polityka krajobrazowa a rozwoj zréwnowazony

Konwencja stanowi zbior wytycznych i stan-
dardéw prawa obowzujacych w zakresie polityki
krajobrazowej Wrod krajow, ktore 4 przyjely.
Polska podpisata umawwv 2001 r., a ratyfikowana
24 czerwca 2004 roku Konwencja stanowi nowy
instrument péwiecony wyhcznie ochronie, gospo-
darce i planowaniu krajobrazéw w Europie. Bardzo
waznym elementem w tych dziataniach jest wspot-
praca mgdzynarodowa, gdy jakos¢ i réznorod-
nos¢ krajobrazéw europejskich uznana zostata za
wspolne dziedzictwo i wspdllny zasob (Gerlee,
2008).

Dla potrzeb konwencji zdefiniowano goje
krajobrazu jako obszar, postrzegany przez ludzi,
ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interak
cji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkicZza
polityke w zakresie krajobrazu uznaneyrazenie
przez widciwe organy publiczne ogélnych zasad,
strategii i wytycznych, ktére pozwajgjodejmowa
specjalnesrodki ukierunkowane na ochren go-
spodarle i planowanie krajobrazowzdefiniowano
takze pogcie ochrony krajobrazu jakdziatania na
rzecz zachowania i utrzymywania amgch lub
charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukie-
runkowa’ i harmonizowa zmiany, ktére wynikajz
proceséw spotecznych, gospodarczyckradowi-
skowych Okreslono pojecie gospodarowanie krajo-
brazem rozumiane jakdziatanie, z perspektywy
trwatego i zrébwnowgonego rozwoju(wyttuszcze-
nie UMP), w celu zapewnienia regularnego pod-
trzymania krajobrazu tak, aby kieroéaharmoni-
zowa' jego zmiany wynikafe z proceséw spotecz-
nych, gospodarczychsiodowiskowychKonwencja
precyzuje take kolejny aspekt praktyczny w zakre-
sie naszych dziataw krajobrazie stanowt, iz
splanowanie krajobrazu” znaczy skuteczne dziata-
nie perspektywiczne mge na celu powkszenie,
odtworzenie lub utworzenie krajobrazéw.

Konwencja Krajobrazowarzyznaje wyjtko-
wa role krajobrazu dla spotecastwa. Dokument
nadaje krajobrazowi pozygjkluczowego warunku
do istnienia dobrobytu spoleamtw i jednostek
przez wskazanie na jego wasdoutylitarm. W
mysl konwencji krajobraz jestzasobem (wytlusz-
czenie UMP) sprzyjapym dziatalnéci gospodar-
czej, a jego ochrona, gospodarka i planowanie mo-
ga przyczynt sie do tworzenia zatrudnienia. Zapisy
konwencji wskazu takze na ro¢ krajobrazu w
publicznym zainteresowaniu kultyr ekologha i
sprawami spotecznymi oraz w przyczynianig go
pielegnowania kultur lokalnych. Ponadto konwen-
cja uznajeze krajobraz jest podstawowym kompo-
nentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i
kulturowego, przyczyniacym st do dobrobytu
ludzi i konsolidacji europejskiej #Samdaci.

15 Petny tekst konwencji opublikowany zostat w Dzien-
niku Ustaw 2006, Nr 14 poz. 98.
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Stwierdza take, iz jest on wana czscia jakosci
zycia ludzi zaréwno na obszarach zdegradowanych,
przecetnych jak i na tych o wysokiej jaka srodo-
wiska, w miastach i na wsi (Gerlee, 2008).

Dlaczego krajobraz wymaga rozwoju zréwno-
wazonego ? — casus Polski

Pytanie wydaje giw peini zasadne w kontek-
scie powyszych stwierdze Skoro regulacje praw-
ne na szczeblu europejskim, gtap stray ochrony
tozsamaci naszego krajobrazu, to dlaczego tyle
zlego dzieje s w polskiej przestrzeni w zakresie
np. praktyk budowlanych? Odpowiegest stosun-
kowo prosta. Z jednej strony podlegamy zasadom
globalnej ekonomii, ktéra swiecita konsumpgj
jako naczelny warunek rozwoju, z drugiej boryka-
my sk z typowo polskimi cechami spotedztw,
ktére pogcie swobody i wolnéci traktup z nonsza-
lancja przykra w skutkach.

Krajobrazy g zawsze wyrazem oddziatywania
okreslonej polityki, systemu sprawowania wiadzy
itd. (Gérka, 2008)Zauwamy, ze dawna polityka,
takze przestrzenna, zaktadata pgpstosiagany w
drodze konsekwentnego wysitku. Obecnie polityka
i wtadza politykdéw nad przestrzeniistpuja przed
prawami rynku. Zarmzanie krajobrazem zdomi-
nowatly reguty zysku i konsumpcji. Wizja przyszte-
go trwatego i harmonijnego rozwoju, zostaje gast
piona epizodycznymi wydarzenianfgveny przy-
noszcymi zawsze jedynie chwilowe zyski i satys-
fakcje (Baudillard, 2006). Faktze zyjemy w ,tur-
boswiecie”, ktdrego zasadniczymi cechami jest
szybkozmienn&, niepewné¢ i nieprzewidywal-
nos¢ (Sztumski, 2006), powodujeze wszystko
traktowane jest w kategoriach produktu na sprze-
daz. Takim towarem staly siczas i przestrze stat
sie nim réwniez krajobraz. Krajobraz, szczego6lnie
ten zadbany, ,estetycznie poprawny” staje Si
przedmiotem handlu. ,Krajobrazy na sprz#daa
masowo zagospodarowywane przez deweloperow
lub przez tzw. kolonizagjturystyczm.'® W wyniku
tych przemian krajobrazy tracswa regionala
tozsamd¢ a stag sic markowym produktem, ktére-
go ,klony” coraz czsciej ma@emy obserwowaw
réznych czsciach krajd’.

Zarzmdzanie krajobrazem w Polsce nie dyspo-
nuje obecnie skutecznym nadziem nadzoru. W

16 Szczegdln jej postaci jest budownictwo ,drugich
doméw” w strefie podmiejskiej lub budownictwo letni
skowe. Zgodnie z arystotelesowskea kalotropizmutak
bardzo ,zblzamy” sk do jego ptkna,ze mu zagraamy
(B6hm, 2008 a, Myga-Rtek, 2008).

1 Np. implanty regionalnej podhaiskiej architektury
mozemy obserwowaw catym naszym kraju. W oderwa-
niu od swego krajobrazowego i przyrodniczego kostiek
~Strasz” na Mazowszu i Wielkopolsce. Problem ten ma
wiele przyczyn i wymaga oglonego oméwienia. Autorka
analizuje go m.in. swych publikacjach z roku 200§-
mienionych w spisie literatury.
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2003 r. z mocy ustawy stracity waos¢ wszystkie
plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone
przed rokiem 1995 a opracowanie nowych zale
od woli gmin, ktére mog wydawa& pozwolenia na
budowe bez planu. Rozpo#zzeniem z dnia 02.10.
2007 r. zlikwidowano w Ministerstwie Budownic-
twa Departament tadu Przestrzennego i Architektu-
ry. Nieco wczéniej w Ministerstwie Srodowiska
powstata koncepcja (na razie nie zrealizowana)
przekazania ezci uprawnién dyrekcji parkow
narodowych lub Lasom Rstwowym (Bohm,
2008). Najnowsze pomysty resortu infrastruktury,
zmierzaj do tego, aby plany urbanistyczne opra-
cowywali deweloperzy lub osoby budog dom
samodzielnie. Tak lekcewasce podejcie parlamen-

tu do gospodarki przestrzennej w skali kraju, budzi
zdumienie zachodnich ekspertéw, ktérzy zapoznali
sie blizej z polslq praktyky (Raport Najwyszej...,
2007. Polski paradoks polega na tyug to co jest
obowiazkowe jest nieobowkujace, natomiast to co
jest obowazujace — nie jest obowrkowe. Obo-
wigzkowo opracowywan&oncepcja polityki prze-
strzennego zagospodarowania krajjest bardzo
ogolnikowa i nie zwizana bezpednio z planami
nizszego szczebla. Rowri@bowiazkowo opraco-
wywanePlany regionalne Studia uwarunkowai
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
sa nieprzektadalne na decyzje administracyjne
(B6hm, 2008 b).

A Goérka (2008) zwraca uwagze terytorialne
srodki i finalne zalagenia nie potrafi tez sprosté
powszechnie padanej elastyczrioi i mobilndsci
rozwiazan. ,Smier¢ czasu” i $mieré przestrzeni”
dotyka paradoksalnie najbardziej terytorialnego i
trwatego wymiaru naszej dziatalw — ksztattowa-
nia krajobrazu (Gé6rka2008). Z. Bauman (2006)
pisze,ze idea zarmzania jako m§l o realizowaniu
.Swiata z goOry zaprojektowanego” dobiegta w
swiecie konsumpcji swego kresu. Trwé&towydaje
sie w nim przekléstwem, bo wyklucza atrakcyj-
nos¢ nowasci. Wydarzenie wygrywa ze strategi
Naszezycie, a zatem nieuchronnie i krajobraz, zo-
stalo opanowane przezadzone logily prestzu i
mody, ludyczne gacbty, a reklama przekonujee
Swiat jest twoim placem zabawDbecnie zarziza-
nie przestrzenne zostato ograniczone do sterowania
pojedynczymi projektami — wydarzeniami. Projekty
osiedli czy pojedynczych obiektéw nie wynikag
zadnej poradkujacej wizji (koncepcji) planistycz-
nej krajobrazu jako spojnej cdm, lecz wyraaja
goraczke ruchu - przymus poszukiwania za wszelka
cere nowych obszaréw aktywdoi (Gorka, 2008).
W efekcie narasta chaos przestrzenny — dowdd
naszej ,polskiej” rozrzutriwi. Popetnione lidy
wynikajace z p@épiesznie podejmowanych decyzji
(takze tych, uwarunkowanych lukami prawnyfi)

18 Np. regulacjami prawnymi, w tyrfdstaw; o planowa-
niu przestrzennym 27 marca 2003r (Dz. U. Nr 80 p. 717
z 2004 r., czyPrawem zamoéwiepublicznyche 29 stycz-
nia 2004 r.
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wymagaj kosztownych rewitalizacji. Przypadek
Polski jest w tym wzgidzie szczegolny, gdyjak
wynika z przedstawionych povsj etapow rozwo-
ju krajobrazu przyszio nam éeiadcz& historii
nasyconej d& skrajnymi wydarzeniarfi.

Wszystko wskazuje na taée krajobraz podob-
nie jak srodowisko przyrodnicze, nalg traktowa
jako zasoby strategiczne (Redclift, 1996; 2009).
Musimy nauczy si¢ go ,0szczdza”, podobnie jak
uczymy sg¢ oszczdza wodk czy energi. Wymaga
to przewartéciowania sposobéw ndienia o krajo-
brazie, tak jak uczynidimy to w odniesieniu do
srodowiska przyrodniczego. Bardzo wiele zada
stoi przed edukagj konieczne jest wprowadzanie
do programéw szkolnych t¥ei uczicych estetyki i
pielegnacji ptkna’ krajobrazu a tate wychowuj-
cych do przestrzegania zasad racjonalnego korzy-
stania z ,wolnych przestrzeni”. Pomocne w tym
wzgledzie kedzie take wwiadomienie sobie roli
partycypacji spotecznej na rzecz krajobrazu. Party-
cypacg rozumiam jako uczestnictwo w korzy-
sciach i uczestnictwo w kosztach. Pierwsza cieszy
sie¢ dwzym powodzeniem, druga mniejszym. Ale
zadnej wartéci nie mana posis¢ za darmo — taki
jest najgtbszy jej sens. Zdobywaesja z trudem,
poprzez wyrzeczenia, kosztem czégdV tym
konkretnym przypadku, za wagtopicknego krajo-
brazu pfacimy przede wszystkim ograniczeniem
swobody zachowywaniaesi- niekiedy take swo-
body w osiganiu spodziewanego zysku z tytutu
praw wtasnéci do danego terenu (Bohm, 2008 b).

Podsumowanie

Krajobraz stanowkirddito olbrzymiej ilgci in-
formacji zwhzanych nie tylko z jego formi sub-
stancy, ale réwnie z treicia, a niejednokrotnie z
funkcja, oddziatujpc na nasz intelekt, wywofag
rézne skojarzenia i stany emocjonalneafbbwska-
Budzito, 2008).

Wartdsci krajobrazowe g dobrem publicznym
i naleza do wszystkich obywateli. Nie jest to jednak
wystarczajca gwarancja dla ich przetrwania i dla-

19 Nalezy tu wymient odmienn, polityke przestrzensp
trzech zaborcow, naginie starania Polski okresu dwu-
dziestolecia midzywojennego w odbudowie dawnego
potencjatu kulturowego i gospodarczego, przerwalhe
wojna $wiatowa, ktéra przyniosta ogromne straty dzie-
dzictwa kulturowego ale tak w srodowisku przyrodni-
czym — ktérychnota benenikt jeszcze nie oszacowat —
wreszcie po 1989 r. demokratycznengiavo, ktorego
obywatele po latach niewoli zachwycilesiolndscia.

20'W maju 2005 r. na zlecenie Stowarzyszenia Architek
téw Polskich, CBOS przeprowadzito sondaa prébie
dorostej ludnéci (Polska przestrze.., 2007. W ankie-
tach 83% badanych os6b deklarowato zainteresowanie
jakoscia swojego otoczenia, w tym 37 % twierdzile
jest to bardzo die zainteresowanie. 69 % badanych
uwaza, ze zmiany zachodze w ich otoczeniu zmierzgj

w dobrym kierunku, 6 %e w zlym. Reszta nie potrafita
ich ocené (B6hm, 2008).
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tego wymagaj niekiedy ochrony ,przed wiaicie-
lem”. Jak stwierdza A. Béhm jest to geie klopo-
tliwe, niemodne, nieditnie podejmowane ale wy-
konalne i payteczne. Kluczem do sukcesa wta-
sciwe proporcje (podobnie jak zasygnalizowane we
wstepnie proporcje miedzy wzrostem a rozwojem
ktére dotycz srodowiska przyrodniczego). Krajo-
braz nie jest jednym z wielu przedmiotéw konsump-
cji i nie maze by tak traktowany (Gorka, 2008).
Rosmca bezradn@ wiadzy, dziatajcej pod naci-
skiem spofeczestwa, zmuszanej do rozygian
chaotycznych i populistycznych byta przez profeso-
ra J. Kotodziejskiego juw 1996 r. zaliczona do
scenariuszy ostrzegawczych.

Krajobraz domaga sizatem zréwnowanego
rozwoju przede wszystkim przez powszegtealu-
kaci krajobrazow® i partycypaci spotecza.
Miejmy nadzieg¢, ze obecny etap rozwoju krajobra-
zu, w ktérym podstawijego kreowania byta ,gra w
przestrzeni” i ,gra o przestraé dobiega kaca.
Aktualnie bardzo powoli dorastamy do naprawd
swiadomego planowania przestrzennego. Wszystkie
przykre w skutkach dwviadczenia z historii po-
winny umacnia nas w dojrzatych przemylanych
decyzjach. Powingimy powszechniej lansowa
tez, ze krajobraz jest dobrem publicznym i jedno-
czesnie stanowi absolutnpodstaw dalszej egzy-
stencji spotecaestw (Pietras, Myga-Riek, 2005).
Ogniskuje w sobie kondygjgrodowiska przyrodni-
czego oraz kondyej(takze moraln) spoteczastw.
Wymaga to zmiany optyki patrzenia na otoczenie,
przewartdciowania hierarchii potrzeb i oczekiwa
w skali globalnej. Stawia przed lokalnymi polity-
kami pastw, parlamentem zjednoczonej Europy i
wszystkich pozostalych patw, niespotykane do-
tychczas wyzwania. Wyzwania, ktoreda opieraty
sig¢ na konieczngi wprowadzania konkretnych
ogranicz@, ktére zapewne trudnoetizie przypé,
szczegllnie w krajach o stosunkowo niedawno
odzyskanej lub wprowadzonej demokracji. W prze-
ciwnym jednak razie zapisiguropejskiej Konwen-
cji Krajobrazowejjak i wyktadnie zrownowzone-
go rozwoju pozostanbezwartdciowe.
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