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ZARZADZANIE FINANSAMI PUBLICZNYMI — KONTROLA
PODATKOWA A KONTROLA SKARBOWA®

Zarzgdzanie finansami publicznymi zwigzane jest z wykorzystaniem wszystkich funkcji zarzgdzania na co szczeg6lng uwage zwra-
ca Sie w obszarze nowego zarzgdzania publicznego (NPM). Celem tego artykufu jest zwrdcenie uwagi na funkcje kontrolg reali-
zowang w obszarze finanséw publicznych przez kontrole podatkowg i kontrole skarbowg oraz préba odpowiedzi na pytanie: czy
zasadne jest funkcjonowanie réwnolegle kontroli podatkowej i kontroli skarbowej?

WPROWADZENIE

Jedna z istotnych funkcji zarzadzania jest funkcja kontro-
Ina, ktora najczesciej jest rozumiana jako poréwnanie stanu
faktycznego ze stanem wymagalnym. Polega na dokonaniu
ustalen faktycznych, sprawdzeniu, ocenie i wyciagnigciu
wnioskow na przysziosé [2].

Kontrola w ujeciu funkcjonalnym i instytucjonalnym jest
regulowana przez powszechnie obowiazujace prawo. Przy
czym dziatania kontrolne w przepisach prawnych maja zréz-
nicowane nazewnictwo. Pojawiaja si¢ tu takie okreslenia jak:
czynnosci sprawdzajace, ocena zgodnosci czy urzedowe ba-
danie oraz lustracja, wizytacja, inspekcja czy rewizja. Uzy-
wanie w aktach prawnych tak zr6znicowanego nazewnictwa
wprowadza pewien chaos, jednak podstawowym powodem
jest koniecznos$¢ wyodrebnienia pewnych kategorii kontroli i
sposobow ich realizacji. Poza tym normy prawne wyszcze-
golniaja rodzaje kontroli ze wzgledu na rézne kryteria, wsrdd
ktorych dominuje przedmiot i zakres np. kontrola finansowa,
kontrola osobista czy kontrola celna, podatkowa.

Kontrola finansowa jest rodzajem kontroli wyodrebnionym
ze wzgledu na jej przedmiot, ktérym sq zjawiska i procesy fi-
nansowe [4]. Jej istota jest analizowanie i ocenianie gospo-
darki finansowej prowadzonej przez rézne podmioty zaréw-
no w sektorze publicznym jak i prywatnym. Ale mozna tez
wyrézni¢ kontrole finanséw publicznych, ktéra zajmuje sie
badaniem zjawisk finansowych tylko i wytacznie w sektorze
publicznym.

W literaturze przedmiotu kontrole finansowa okresla sie,
jako dziatalno$¢, sktadajaca sie z czterech rodzajow czynnosci:

1. ustalania stanu obowiazujacego (wyznaczen)
2. ustalania stanu rzeczywistego (wykonan)

3. poréwnywania wykonan z wyznaczeniami w celu usta-
lenia ich zgodnosci lub niezgodnosci,

4. wyjasnienia przyczyn stwierdzonej zgodnosci lub nie-
zgodnosci miedzy wykonaniami a wyznaczeniami [6].

Wyznaczenia nalezy rozumie¢ jako stan postulowany, kté-
rego osiagniecie jest niezbedne czy tez wartosciowe. Moga
to by¢ normy prawne, plany finansowe (budzetowe), polityka
panstwa, wszelkie wytyczne, wskazania itp.. Natomiast wy-
konania obrazuja stan faktyczny, rzeczywiste dziatania pod-
miotow.

Przytoczona powyzej definicja nawiazuje do klasycznego
ujecia kontroli zaprezentowanego na poczatku. W literaturze
oraz w przepisach prawnych kontrola finansowa jest rozumia-

na czesto szerzej. Obejmuje bowiem dziatania pokontrolne,
majace na celu skuteczne doprowadzenie do zgodnosci wyko-
nan i wyznaczen, rowniez za pomoca srodkow wiadczych.

Mozna wyrézni¢ wiele rodzajow (kategorii, form, metod)
kontroli finansowej., takich, jak: kontrola wstepna i nastepna;
faktyczna i dokumentalna; merytoryczna i formalna; kameral-
na i wykonywana na miejscu u kontrolowanego; komplekso-
wa, wycinkowa dorazna, funkcjonalna i instytucjonalna. Pod-
stawa podziatu jest przyjete kryterium klasyfikacji [4].

W odniesieniu do rezultatow kontroli finansowej, istot-
ne sa kryteria wedtug ktérych jest ona sprawowana. To one
wyznaczaja kierunki dziatan kontrolnych. Do podstawowych
kryteriow zaliczamy: legalnos¢, celowosé, rzetelnosé i gospo-
darnos¢ [2].

Kontrola pod wzgledem legalnosci oznacza kontrolo-
wanie dziatalnosci jednostek z punktu widzenia zgodnosci z
prawem, oraz istnienia i przestrzegania podstaw prawnych.
Chodzi tu nie tylko o powszechnie obowiazujace prawo, ale
rowniez o przepisy o charakterze wewnetrznym, jak statuty,
regulaminy, procedury oraz akty administracyjne, orzeczenia
sadowe itp..

Kryterium celowosci kontroli obejmuje przede wszyst-
kim badanie stopnia realizacji celow i zadan, ale rdwniez ma
za zadanie zapewni¢ zgodnos¢ dziatan jednostki kontrolowa-
nej z jej celami statutowymi oraz oceni¢ ich racjonalnosé i
pozytecznos¢.

Kontrola z punktu widzenia rzetelnosci ma za zadanie
oceni¢ sposob wykonania zadan nalezacych do jednostki kon-
trolowanej. Poza tym bada dotrzymywanie przez nia obowia-
zujacych standardow, regut i parametrow.

Kryterium gospodarnosci obejmuje kontrole pod wzgle-
dem efektywnego i oszczednego wydatkowania srodkéw pu-
blicznych. Poza tym dotyczy oceny ekonomicznosci dziatania
podmiotu kontrolowanego, czyli uzyskiwania wiasciwej rela-
cji ponoszonych naktaddw do osiaganych efektow.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja kontroli jest niezbed-
na do prawidtowego funkcjonowania panstwa oraz wszelkich
instytucji i podmiotdw zaréwno publicznych jak i prywatnych.
Dlatego tak istotne jest, aby kryteria przeprowadzania kon-
troli byly w sposéb jednoznaczny okreslone. Wazna jest tez
jakos¢ wykonywania kontroli. Aby odpowiadata ona wyso-
kim standardom, powinna charakteryzowac sie nastepujacymi
cechami: obiektywizmem i bezstronnoscia, kompetentnoscia,
sprawnoscia i efektywnoscia.
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Zarzadzanie finansami publicznymi, ktére polega na gro-
madzeniu i wydatkowaniu $rodkéw finansowych przezna-
czonych na cele uzytecznosci publicznej wymaga stosowania
wszystkich funkcji zarzadzania, ktére na gruncie nowego
zarzadzania publicznego (NPM) sa od diuzszego czasu upo-
wszechniane i wdrazane w instytucjach publicznych [17].
Wodniesieniu do finanséw publicznych ma to szczegdlne
znaczenie poniewaz dotyczy gospodarowania zasobami fi-
nansowymi gromadzonymi w formie przymusowej, ktorych
przeznaczenie zwiazane jest z realizacja szeroko pojetego
interesu publicznego. Dlatego tez jest przedmiotem zaintere-
sowania wszystkich. Istotne jest aby narzedzia i instrumenty
zarzadzania wypracowane w sektorze prywatnym, zastosowa-
ne w odniesieniu do finanséw publicznych, w ramach NPM,
przyczynity si¢ do poprawy sprawnosci, skutecznosci i efek-
tywnosci dziatania jednostek sektora publicznego. W tym za-
kresie funkcja kontrolna w istotny sposéb moze przyczynié¢
si¢ do usprawnienia procesu zarzadzania finansami publicz-
nymi, a rezultaty dziatan kontrolnych poddawane sa ocenie
poprzez coraz powszechniejsze stosowanie takich miernikow,
jak sprawnos¢, skutecznosc i efektywnose.

Sprawnos¢ kontroli to cecha bardzo wazna zaréwno
z punktu widzenia kontrolujacych jak i kontrolowanych. Skia-
da sie na nig przede wszystkim przeprowadzanie czynnosci
kontrolnych bez zbednej zwtoki, przy uwzglednieniu ustalo-
nych wczesniej harmonogramoéw pracy i okreslonych procedur.
Kluczowym zagadnieniem jest, aby proces kontroli nie zakidcat
pracy i nie przyczyniat si¢ do ponoszenia jakichkolwiek strat
przez jednostki nia objete. Poza tym o jej sprawnosci decyduje
tez szybkos¢ reagowania w razie koniecznosci objecia kontrola
kolejnych sfer dziatalnosci lub realizacji nowych zadan.

Skutecznos¢ kontroli, to najogdlniej ujmujac sprawdzenie
realizacji celow jakie wynikaja z przyjetych regulacji prawnych,
badz naptywajacych sygnatow pochodzacych z otoczenia.

Ostatecznym miernikiem kontroli jest jej efektywnosé,
ktdra jest oceniana pod katem realizacji postawionych przed
nig zadan i celéw, jak rowniez osiagnietych przez nia rezulta-
tow. Zatem kontrola efektywna to taka, ktorej udato si¢ przy-
czyni¢ do poprawy sytuacji jednostki kontrolowanej i usunieg-
cia zdiagnozowanych nieprawidtowosci i uchybien [2].

Gromadzenie $rodkéw pienigznych przeznaczonych na
cele uzytecznosci publicznej (dostarczanie débr publicznych)
polega na pobieraniu dochod6w publicznych, ktore w art. 5.1
wymienia ustawa o finansach publicznych [11].

Sformutowany w ustawie katalog dochodéw mozna po-
dzieli¢ na;

= Dochody podatkowe

= Dochody niepodatkowe

= Dochody zagraniczne

= \Whptaty do budzetu pochodzace z UE.

Wsrod tych dochoddw najbardziej wydajne sa dochody
0 charakterze podatkowym, ktére znajduja swoje odzwiercie-
dlenie w budzecie panstwa i budzetach samorzadowych, naj-
wazniejszych dokumentach prawnych zarzadzania finansami
publicznymit. Ze wzgledu na znaczenie tych dochodéw w za-

1 Z danych dotyczacych wykonania budzetu wynika, ze udziat dochodéw
podatkowych w strukturze dochodéw budzetu ksztattowat sie nastepuja-
co: rok 2004 — 86,75%; rok 2005 — 86,70%; rok 2006 — 88,48%, rok 2007
- 87,3%.

sobach finansowych panstwa i jednostek samorzadu teryto-
rialnego ich planowanie, pobor a nastepnie kontrola realizacji
obowiazkoéw podatkowych wynikajacych z art. 84 Konstytucji
RP z 1997 r. [3], stanowi szczegblny przedmiot zainteresowa-
nia wyspecjalizowanych stuzb administracji finansowej.

Celem artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy
w ramach polskiego systemu kontroli finansowej w odnie-
sieniu do finanséw publicznych w tym gltéwnie w zakresie
realizacji zobowigzan podatkowych, konieczne jest funk-
cjonowanie kontroli podatkowej i kontroli skarbowej réw-
noczesnie.

Realizacja funkcji kontrolnej w zakresie poboru podatkéw
w oparciu o dwa piony kontroli budzi czgsto pytanie o zasad-
nos¢ przyjetych rozwiazan, i wynikajace z tego konsekwencje
dla finanséw publicznych.

KONTROLA PODATKOWA
| SKARBOWA W POLSKIM SYSTEMIE
KONTROLI FINANSOWEJ

System kontroli finansowej to logicznie uporzqgdkowany i
wzajemnie powigzany ze sobg cafoksztat zasad prawnych i
instytucji dotyczqcych kontroli finansowej w danym miejscu
i czasie [4]. W polskim sektorze finansowym system ten jest
dos¢ rozbudowany, sktada si¢ z wielu elementéw i odgrywa
bardzo wazna role. Jednym z elementéw tego systemu jest
kontrola rozliczen podatkowych dokonywana w oparciu o trzy
zasadnicze akty prawne:

= Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa [10], ktora reguluje kontrole podatkowa i czynnosci
sprawdzajace dokonywane przez organ podatkowy,

= Ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbo-
wej [9], ktora reguluje kontrole skarbowa prowadzona
przez Urzad Kontroli Skarbowej,

= Ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno-
sci gospodarczej [11], ktéra wprowadza ograniczenia
w mozliwosci kontrolowania przedsiebiorcow.

Umiejscowienie kontroli podatkowej i skarbowej w funk-
cjonujacym w Polsce systemie kontroli finansowej przedsta-
wia ponizszy schemat.

Ze schematu wynika, ze polski sektor finanséw publicz-
nych podlega réznego rodzaju kontrolom finansowym.
W wigkszosci przypadkéw sa to kontrole profesjonalne (za-
wodowe), realizowane przez r6zne podmioty, ktérym przy-
znano odpowiednie kompetencje. Sg to zaréwno organy i in-
stytucje wyspecjalizowane, dla ktérych jest to jedyna funkcja
(m. in. Inspekcja w Ministerstwie Finanséw), badz tez funk-
cja podstawowa (m.in. urzedy kontroli skarbowej, NIK) oraz
podmioty sprawujace kontrole finansowa jako jedno z wielu
réznorodnych zadan np. Urzad Skarbowy, Trybunat Konstytu-
cyjny. Wyjatkiem jest oczywiscie kontrola spoteczna, sprawo-
wana bezposrednio przez spoteczenstwo uczestniczace w wy-
borach i referendach oraz przez srodki masowego przekazu..

Kontrolg podatkowsa i skarbowa zajmuja si¢ organy ad-
ministracji finanséw publicznych, podlegajace bezposrednio
Ministrowi Finansdw. Administracja ta zajmuje si¢ ponadto
rejestracja podatnikow, wymiarem i poborem zobowiazan po-
datkowych. Do jej wiasciwosci naleza rowniez sprawy doty-
czace wykroczen i przestepstw skarbowych.
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nie maja prawa do przeprowa-
dzania kontroli. Maja natomiast
uprawnienia do czynnosci kontrol-
nych w ramach wiasciwej kontroli,
ale tez tylko i wylacznie na pod-
stawie specjalnego upowaznienia.
Poza tym Minister Finanséw ma
réwniez uprawnienia kontrolne w
zakresie sprawdzania, czy przyjete
przez niego metody ustalania ceny
transakcyjnej miedzy podmiotami
powiazanymi, sa stosowanes,

Odrebny pion kontroli —to kon-
trola skarbowa. Organami kontroli
skarbowej sa:

= Minister Finanséw, jako naczel-
ny organ tej kontroli,

= Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej, jako organ wyz-
szego stopnia nad dyrektorami
urzeddw kontroli skarbowej,

= Dyrektor urzedu kontroli skar-
bowej.

Kontrole skarbowa maja prawo
przeprowadza¢ wylacznie organy
wyzej wymienione. Natomiast in-

Schemat systemu kontroli finansowej [2].

W administracji skarbowej mozna wyrdzni¢ organy podat-
kowe, ktdrych jednym z wielu zadan jest kontrola podatkowa
oraz organy kontroli skarbowej, wykonujace jak sama nazwa
wskazuje tylko kontrole skarbowa.

Organy podatkowe dziela sie z kolei na panstwowe i sa-
morzadowe organy podatkowe. Do panstwowych naleza:

= Minister Finanséw,
= Dyrektor izby skarbowej i naczelnik urzedu skarbowego,
= Dyrektor izby celnej i naczelnik urzedu celnego.

Naczelnik urzedu skarbowego i naczelnik urzedu celnego
sa co do zasady organami pierwszej instancji, od ich decyzji
mozna odwotac¢ sie odpowiednio do dyrektora izby skarbowej
i dyrektora izby celnej. Wystepuja jednak wyjatki, ktore regu-
luja odrebne ustawy. Samorzadowymi organami podatkowy-
mi sa natomiast:

= WA0jt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marsza-
tek wojewddztwa (organa | instancji),

= Samorzadowe Kolegia Odwotawcze (organa odwo-
fawcze).

Kontrole podatkowa przeprowadzaja organy podatkowe
pierwszej instancji. Maja przy tym obowiazek przestrzegania
swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowej. Warto réwniez
zwr6ci¢ uwage na fakt, ze pracownicy organéw podatkowych

2 Wynika to z art. 281 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

spektorzy kontroli skarbowej oraz
pracownicy jednostek organizacyj-
nych kontroli skarbowej sprawuja
kontrole w tak zwanym szerokim
zakresie. Oznacza to, ze maja oni
uprawnienia do dziatan realizuja-
cych zadania organéw kontroli skarbowej, okreslonych usta-
wowo. Wigksze uprawnienia w tym zakresie ma inspektor.
Upowaznieni pracownicy maja jedynie prawo do dokonywa-
nia niektérych czynnosci kontrolnych, ale tylko pod nadzorem
inspektora. Zaréwno inspektorzy jak i pracownicy w trakcie
czynnosci kontrolnych zobowiazani sa do postugiwania sie
legitymacjami stuzbowymi i znakami identyfikacyjnymi+.

Kontrola

sadowa

ZAKRES PODMIOTOWY
| PRZEDMIOTOWY KONTROLI
PODATKOWEJ | SKARBOWEJ

W polskim prawie nie odnajdujemy ustawowej definicji
dla terminéw ,,kontrola podatkowa” oraz ,,kontrola skarbo-
wa”. Ustawodawca koncentruje sie¢ wytacznie na okresleniu
ich przedmiotowego i podmiotowego zakresu oraz celéw im
przyswiecajacych.

Termin ,,kontrola podatkowa” w prawie podatkowym
nie jest pojeciem nowym. Jednak dopiero ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (O.p.) [10]. zawie-
ra prawna regulacje jej podstawowych zasad oraz wyrazne
odréznienie instytucji kontroli podatkowej od postepowania
podatkowego oraz czynnosci sprawdzajacych. We wczesniej-

3 Art. 281 ust. 3 ustawy ordynacja podatkowa.

4 Wzor legitymacji stuzbowych oraz znakéw identyfikacyjnych okresla roz-
porzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie legitymacji
stuzbowych i znakéw identyfikacyjnych inspektoréw kontroli skarbowej i
pracownikow jednostek organizacyjnych kontroli skarbowej [8].



154 POSTEPY TECHNIKI PRZETWORSTWA SPOZYWCZEGO 2/2009

szych regulacjach granica migdzy tymi instytucjami nie byta wy-

raznie okreslona. Czynnosciom sprawdzajacym i kontroli podat-

kowej poswiecone sa dwa dziaty (V i VI) powyzszej ustawy.
Czynnosci sprawdzajace maja na celu:

= Sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji oraz
wptacania zadeklarowanych podatkéw, w tym réwniez
pobieranych przez ptatnikow oraz inkasentow;

= Stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji;

= Ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi doku-
mentami.

W ramach czynnosci sprawdzajacych organ podatkowy
moze zazada¢ wyjasnien, ale tylko w zakresie niezbednym
dla ustalenia, czy ztozona deklaracja jest poprawna. Organ
moze zazada¢ dokumentéw albo fotokopii, jezeli podatnik
skorzystat w deklaracji z ulg. Moze tez przeprowadzi¢ ogle-
dziny lokalu, ale tylko w celu sprawdzenia zgodnosci przed-
stawionych dokumentow ze stanem faktycznym, w sprawach
korzystania przez podatnika z ulg w deklaracji.

Organ podatkowy nie moze w ramach czynnosci spraw-
dzajacych prowadzi¢ nieformalnej kontroli podatkowej.

Sprawdzeniu, czy kontrolowani wywiazuja Si¢ z obo-
wiazkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego
stuzy kontrola podatkowa®. Cel tej kontroli wiaze sie $ci-
sle z jej zakresem przedmiotowym. Jej funkcjonowanie jest
o0 tyle wazne, ze podstawowa technika ustalania naleznosci
podatkowych w Polsce oparta jest gtdwnie na samooblicze-
niu podatku przez podatnikow lub ptatnikdw. Przyjeta tech-
nika powoduje, ze caty ci¢zar zwiazany z wilasciwym usta-
leniem naleznosci podatkowych — spoczywa na podatniku,
badZ ptatniku. Organ podatkowy sprawdza poprawnosé¢ do-
konanych rozliczen. W wyniku kontroli podatkowej nastepuje
m.in. kontrola ksiag, deklaracji, wptat. Kontrola taka polega
na wizycie w firmie kontrolerdw urzedu skarbowego w celu
skontrolowania np. prawidtowosci zadeklarowanych podstaw
opodatkowania w okreslonym okresie, czy tez prawidtowosci
dokonanych rozliczen w zakresie podatku VAT.

Zakres przedmiotowy kontroli podatkowej wynika z jej
gtéwnego celu, jakim jest kontrola wywiazywania sie przez
zobowiazane do tego podmioty z przepiséw prawa podatko-
wego. Obejmuje wigc rdznorodne obowiazki, materialne i pro-
ceduralne, uregulowane przez przepisy ustaw podatkowych®,
oraz akty wykonawcze wydane na ich podstawie. Obowiazki
te zwiazane sa z podatkami, optatami oraz niepodatkowymi
naleznosciami budzetowymi.

Dos¢ precyzyjnie kwestie kontroli (w tym podatkowej)
reguluje ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w od-
niesieniu do przedsigbiorcy. Z ustawy wynika, ze nie wolno
w przedsiebiorstwie prowadzi¢ rownoczesnie kilku kontro-
li. Kontrola podatkowa nie moze si¢ zatem rozpoczac, jesli
przedsigbiorca jest aktualnie kontrolowany przez inny urzad.
Po stronie przedsigbiorcy ciazy obowiazek prowadzenia
w siedzibie firmy ksiazki kontroli, w ktdrej nalezy dokony-
wac¢ wpisu informujacego o wykonaniu zalecen pokontrol-
nych badZ wpisu o ich uchyleniu przez organ kontroli lub jego
organ nadrzedny albo sad administracyjny. Ponadto przedsie-

5 Art. 281 ust. 2 ustawy ordynacja podatkowa.

6 Ustawa podatkowa to ustawa, ktéra reguluje zagadnienia zwiazane z po-
datkami, optatami i niepodatkowymi naleznosciami budzetowymi - art. 3
pkt. 1 ustawa ordynacja podatkowa.

biorca jest obowiazany przechowywacé wszystkie upowaznie-
nia i protokoty kontrolne, a takze udostepniac¢ je na zadanie
organu kontroli.

Ostatnia nowelizacja ustawy wprowadza zasade, ze to

nie przedsiebiorca jako osoba, ale prowadzona przez niego
dziatalnos¢ gospodarcza podlega kontroli. W wyniku zmian
przedsigbiorce nalezy zawiadomi¢ 0 zamiarze przeprowadze-
nia w jego firmie kontroli na co najmniej 7 dni przed planowa-
na kontrola. Ponadto ustawowo okreslono termin przeprowa-
dzania kontroli. W efekcie czas kontroli nie moze przekraczaé
—w skali roku: 12 dni roboczych w przypadku mikroprzedsig-
biorcéw, 18 dni w matych firmach, 24 dni w érednich przed-
siebiorstwach, zas w duzych firmach kontrolerzy nie powinni
gosci¢ dtuzej niz 48 dni [11].

Kontrola skarbowa jest inng odmiana kontroli. Zostata
wprowadzona ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli
skarbowej (uoks) [9]. Przeprowadzana jest przez Urzad Kon-
troli Skarbowej (UKS). Na wyodrebnienie jej z catego sys-
temu kontroli panstwowej, wptynety w duzej mierze zmiany
ustrojowe dokonane w Polsce po 1989 roku. W nowych wa-
runkach konieczne stato si¢ utworzenie sprawnego aparatu
kontroli, zapewniajacego ochrong intereséw Skarbu Panstwa.
Warto wspomnie¢, ze byto to rozwiazanie oryginalne, nie ma-
jace dotychczas swojego odpowiednika w systemach kontrol-
nych innych panstw europejskich. Uoks byta juz wielokrotnie
nowelizowana. Z zapisow ustawy wynika, ze kontrola ta ma
dos¢ szeroki zakres. Mozna wyrozni¢ az 11 podstawowych
grup, bedacych przedmiotem jej zainteresowania. Naleza do
nich [5]:

1. postanowienia prawa podatkowego
postanowienia prawa o finansach publicznych
gospodarowanie mieniem panstwowym
postanowienia prawa dewizowego
stosowanie cen transferowych
zapobieganie i wykrywanie przestepstw

7. postanowienia prawa z zakresu obrotu towarowego
Z zagranica

8. ujawnienie sktadnikéw majatkowych
9. pomoc z funduszy UE i instytucji miedzynarodowych

10. dziatalnos¢ jednostek organizacyjnych administracji
celnej, podatkowej i kontroli skarbowej.

Podstawowy cel kontroli skarbowej zgodnie z art. 1 uoks
to ochrona interesow i praw majatkowych Skarbu Panstwa.
Jest to najbardziej ogolny cel tej kontroli. Pozostate wymie-
nione przez ustawodawce cele stanowia jego konkretyzacje.
Kontrola skarbowa ma w szczeg6lnosci:

= Zapewni¢ skutecznos¢ wykonywania zobowiazan po-
datkowych i innych naleznosci stanowiacych dochdd
budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celo-
wych,

= Bada¢ zgodno$¢ z prawem gospodarowania mieniem
innych panstwowych o0séb prawnych,

= Przeciwdziata¢ i zwalcza¢ naruszenia prawa obowia-
zujacego w zakresie obrotu towarowego z zagranica
i obrotu towarami przywozonymi z zagranicy,

= Zapobiega¢ i ujawnia¢ przestepstwa okreslone w art.
228-231 ustawy Kodeks karny skarbowy (fapownic-

o g~ wD
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two, przekroczenie uprawnien, niedopetnienie obo-
wiazkéw) wsrdd osob zatrudnionych lub pelniacych
stuzbe w jednostkach organizacyjnych podlegtych mi-
nistrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych.

Kontrola skarbowa wykonywana jest w formie: postepo-
wania kontrolnego, wywiadu skarbowego, oraz szczeg6lnego
nadzoru podatkowego. W wielu przypadkach taczy elemen-
ty postepowania podatkowego i kontroli.
Konczy si¢ ono decyzja, wynikiem kon-

Réznica ta wynika przede wszystkim z liczebnosci tych
instytucji. Obecnie funkcjonuje bowiem 401 US i tylko 16
UKS. Jednak ilos¢ kontroli nie ma przetozenia na kwote ujaw-
nionych zalegtosci podatkowych. Podczas kontroli podatko-
wych przeprowadzonych na bazie ustawy o kontroli skarbo-
wej wykryto bowiem nieprawidtowosci na kwote blisko 3 mid
zt, a podczas kontroli Urzedéw Skarbowych realizowanej na
bazie ustawy Ordynacja podatkowa zaledwie 1 mid [14].

HUKS

BUS

troli, a gdy w jego trakcie zobowiazanie 35000007
si¢ przedawnito — postanowieniem. W to- 3000000+
ku postepowania kontrolnego inspektorzy =~ 2500000
moga przeprowadzi¢ kontrolg podatkows. 2000000
Ostatnio wprowadzone zmiany w ustawie 1500000
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej na- 1000000
ktadaja na kontrole skarbowa ograniczenia 500000-
analogiczne jak do kontroli podatkowej, 0

z pewnymi wyjatkami.
Porownujac  podstawowe cele tych

dwdch rodzajow kontroli fatwo zauwazy¢, ze zakres kon-
troli skarbowej jest znacznie szerszy od zakresu kontroli
podatkowej. Obydwie te instytucje kontrolne funkcjonujace
w odniesieniu do finanséw publicznych, zostaty powotane do
sprawdzania stopnia wypetniania obowiazkéw zwiazanych
z naleznosciami przystugujacymi panstwu przez podmioty
do tego zobowiazane. Kontrola podatkowa dotyczy jednak-
ze tylko kwestii naleznosci podatkowych. Natomiast kontrola
skarbowa zajmuje si¢ rowniez innymi kwestiami, zwiazanymi
m.in. z niepodatkowymi naleznosciami budzetu panstwa oraz
panstwowych funduszy celowych [7].

OCENA DZIALALNOSCI ORGANOW
UPOWAZNIONYCH DO PRZEPROWA-
DZANIA KONTROLI SKARBOWEJ
| PODATKOWEJ

Ocena dziatalnosci jednostek upowaznionych do przepro-
wadzania kontroli skarbowej i podatkowej i jej znaczenia dla

finansow publicznych mozliwa jest na podstawie danych po-
chodzacych z Ministerstwa Finansow.

250000

200000 -

2006

Rys. 2. Kwoty wykrytych zalegtosci podatkowych przez UKS
i US w latach 2005-2006.

Tak duze réznice wykrytych kwot zalegtosci podatkowych
wynikaja z zakreséw podmiotowych i przedmiotowych obu
kontroli, ktére w przypadku kontroli skarbowej sa znacznie
szersze. Poza tym réwniez zadania naktadane na te instytucje
znacznie roznia sie od siebie. Kontrola skarbowa koncentru-
je si¢ gtownie na takich problemach jak zmniejszanie szarej
strefy, zwalczanie przestgpczosci podatkowej we wspotpracy
z innymi stuzbami czy tez kontrola transferéw finansowych
[14]. W zwiazku z tym kontrola podatkowa prowadzona
w oparciu o przepisy USK w ramach postepowania kontro-
Inego obejmuje najczesciej wigksze podmioty i dlatego tez
kwoty wykrytych nieprawidtowosci w toku poszczegdlnych
kontroli tez sa znacznie wyzsze. Nie podwaza to jednak sen-
su istnienia instytucji kontroli podatkowej realizowanej przez
organy podatkowe, gdyz taczna kwota wykrytych przez nie
zalegtosci podatkowych jest rowniez nie mata.

Dalsza analiza wynikdw pokontrolnych wskazuje, ze przy-
padku kontroli skarbowej kontrole te najczesciej dotycza
0s0b prawnych, a znacznie rzadziej wystepuja u 0sob fizycz-
nych prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza. Jednak w ostatnich latach obserwujemy
wzrost udziatu tej grupy w ogolnej liczbie
skontrolowanych podmiotéw i okazato sie

150000 -

OKontrola skarbowa

B Kontrola podatkowa

ze wigkszos¢ ustalen o charakterze podatko-
wym stwierdzono w trakcie kontroli oséb fi-

100000 -

50000 -

0,

2005 2006

Rys. 1. los¢ kontroli skarbowych i podatkowych w latach

2005-2006.

Z informacji MF wynika, ze organy podatkowe przepro-
wadzaja 10-krotnie wigcej kontroli niz organy kontroli skar-
bowej [13].

zycznych. Kontrola os6b prawnych i innych
podmiotéw wykazata natomiast znacznie
wigcej ustalen innych niz podatkowe [15], co
przedstawiaja ponizsze wykresy (rys. 3, 4).
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O Osoby fizyczne
O Spétki prawa cywilnego

B Spotki prawa handlowego
OPozostate podmioty

Rys. 3. Struktura podmiotowa ustalen podatkowych.

B Osoby fizyczne @ Spotki prawa handlowego

O Spotki prawa cywilnego OPozostate podmioty

Rys. 4. Struktura podmiotowa ustalen niepodatkowych.
Zrédfo: Opracowanie w/asne na podstawie informacji
MF o dziaZalnosci kontroli skarbowej w 2005 r., Biuletyn
skarbowy MF, nr 2 (68)/2006.

Tabela 1. Zalegtosci podatkowe wykryte przez organy kon-
troli skarbowej w latach 2005-2006

POSTEPY TECHNIKI PRZETWORSTWA SPOZYWCZEGO 2/2009

Poréwnanie struktury podmiotowej kontroli podatkowej
i kontroli skarbowej w odniesieniu do naleznosci podatko-
wych wykazuje pewne réznice. W przypadku pierwszej z nich
tj. kontroli podatkowej najczesciej kontrolowane byty osoby
fizyczne, w przypadku drugiej tj. kontroli skarbowej osoby
prawne.

Wykryte i ustalone zalegtosci podatkowe w ramach podje-
tych kontroli skarbowych ilustruje tabela nr 1.

Z tabeli wynika, ze najwieksza kwota wykrytych zalegto-
$ci dotyczyta podatkdw posrednich tj podatku od towarow
i ustug oraz podatku akcyzowego. Wykryto takze zalegtosci
w podatkach dochodowych (PIT i CIT). Ujawniono takze nie-
uzasadnione pobranie dotacji.

Kontrola skarbowa w analizowanym okresie poza zalegto-
sciami podatkowymi wykryta rowniez inne nieprawidtowosci
0 charakterze niepodatkowym. Nalezaty do nich w szczegdl-
nosci:

1. naruszenia przepisow w zakresie finanséw publicznych
na kwote 2, 4 mld zt w 2006 r. W stosunku do roku poprzed-
niego odnotowano w tym przypadku wzrost az 0 33%,

2. inne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (m.
in. w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
i panstwowych funduszy celowych, ustawy o rachunkowo-
sci, obrotu bezgotéwkowego) na kwote 3,3 mld zt w 2006 r.,
w poréwnaniu z 2005 r. byt to spadek o 33%,

3. naruszenia prawa dewizowego na kwote 4 mld zt
w 2006 r., co stanowito wzrost az 0 163% w relacji do roku
poprzedniego. W analizowanych latach nieprawidtowosci
w tym zakresie dotyczyly gtéwnie niedopetniania obowiaz-
kéw sprawozdawczych w zakresie przekazywania do NBP
kwartalnych informacji o stanie naleznosci i zobowiazan
w eksporcie i imporcie towardw i ustug (tabela nr 2).

2005 2006
A 2006/2005
Wyszczegolnienie i i
Kwota ustalen Utdlzwq h Kwota ustalen L{[dlma% h (%0)
W tys. 1) w ustaleniac (W tys. 1) w ustaleniac
ogotem (%) ogotem (%)
Podatki posrednie 2130372 80 2 302 194 76 108
Podatek dochodowy od oséb
fizycznych 339 456 13 319 752 7 94
Podatek dochodowy od oséb
prawnych 152 931 6 211583 1 138
Pozostate* 41180 1 186 452 6 452
Zalegtosci podatkowe
ogotem 2 663939 100 3019 982 100 113
Nieuzasadnione pobranie
dotacji 21510 - 73 204 - 340

* m.in. podatki i optaty lokalne, dywidenda, podatki majatkowe, naleznosci celne

Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych MF (www.mf.gov.pl).
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Tabela 2. Kontrole skarbowe o charakterze niepodatkowym w latach 2005-2006

Wyszczegolnienie 2005 2006 2006/2005
Naruszenie prawa dewizowego 1,6 mid z 4 mid zt 340%
Naruszenie przepisow w zakresie finansow Kwota 1,8 mld zt 2,4 mid zt 133%
publicznych Liczba 1074 1083 .
Inne naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 4,9 mld zt 3,3mld zt 67%
Kontrole resortowe (liczba) 32 53 165%
W tym zakonczone kontrole 16 28 175%

Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych MF (www.mf.gov.pl).

Do zakresu przedmiotowego kontroli skarbowej nalezy
rowniez tzw. kontrola resortowa. W analizowanym okresie
miata ona za zadanie sprawdza¢ w szczeg6lnosci prawidto-
wos¢ realizacji zadan w urzedach kontroli skarbowej, prawi-
dtowos¢ stosowania ulg w sptacie zobowiazan podatkowych
w urzedach skarbowych oraz zo-
bowiazania wymagane w urzedach
celnych. W 2005 roku wszczgto 32

Tabela 3.

Z analizy danych zawartych w tej tabeli wynika, ze naj-
wigksza kwota wykrytych zalegtosci podatkowych dotyczyta
podatku od towardw i ustug, nastepnie podatku dochodowego
od osob prawnych i dalej podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych.

Obszary kontroli podatkowej w latach 2005-2006 (Kwoty w tys. zt)

kontrole tego typu, z €zego zaKon- | \nys;c7eg6inienie 2005 2006 2006/2005
czono 16 postgpowan. W nastep-

nym roku prowadzono 53 kontrole, | kyyota kontroli ogotem 854 734 724734 85%
z ktorych rozstrzygnigcia zapadty

w przypadku 28 z nich. W wyniku | podatek od towaréw i ustug 541 468 459 012 85%
tych kontroli zostaty skierowane

wnioski dotyczace zawiadomienia| CIT 141 694 127 610 90%
prokuratury o podejrzeniu prze-

stepstwa, wszczecia dodatkowych 130 754 100 214 76%
postepowan w zakresie nieujaw- )

nionych zrédet przychodéw oraz Podatnik 123 869 95476 -
wyciagnigcia konsekwencji stuzbo- PIT i

wych wobec podwladnych. Z przy- Platnik 6885 4738 -
toczonych powyzej danych wynika,

iz kontrola resortowa nie nalezy do Inne 25156 32919 131%
gtéwnych obszaréw dziatalnosci Obszary dorazne 15 662 4979 31%
organdw kontroli skarbowej. Bio-

rac jednak pod uwage jej wyniki
w ostatnich latach (przyktadowo
w 2006 r. skierowano 13 zawiado-
mien do prokuratury, a 4 do Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych) jest to instytucja potrzebna. Wydaje sie rowniez,
ze ze wzgledu na rozmiary wykrywanych nieprawidtowosci,
powinna poszerzy¢ swoja dziatalnosé.

Poza wymienionymi wyzej obszarami dziatalnosci kontroli
skarbowej istotne znaczenie w latach 2005-2006 miat réwniez
audyt i kontrola srodkdw pochodzacych z Unii Europejskiej.
Kontrole dotyczyty przede wszystkim funduszy rolnych, fun-
duszy strukturalnych oraz srodkéw przedakcesyjnych. Warto
zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zrealizowano w tym zakresie az 641
kontroli, a kwota nimi objeta wyniosta ponad 1 mld zt [16].

Wyniki kontroli podatkowej prowadzonej przez orga-
ny podatkowe, ktérej celem jest przede wszystkim spraw-
dzanie czy podmioty kontrolowane przestrzegaja przepisy
prawa podatkowego przedstawia tabela 3.

Zrédlo: Opracowanie w/asne na podstawie danych MF.

Podsumowujac, obszary dziatalnosci kontroli skarbowej
sa znacznie rozleglejsze niz kontroli podatkowej. W przy-
padku pierwszej z nich oprécz dziatan o charakterze podat-
kowym, istotna cze$¢ zajmuja kontrole niepodatkowe. Biorac
pod uwage uprawnienia kontrole znacznie wigksza kwote
zalegtosci podatkowych wykryty organy kontroli skarbowej.
Natomiast struktura przedmiotowa tych kontroli nie wykazy-
wata w analizowanym okresie znaczacych réznic. W obydwu
przypadkach najwigcej nieprawidtowosci dotyczyto podatku
od towaru i ustug. Jednak kwota ustalen kontroli skarbowej
w tym zakresie w 2006 r. wyniosta 2 302 194 tys. zi, i byla
wyzsza az 0 400% od ustalen kontroli podatkowej. Poza tym
istotny procent zalegtosci dotyczyt podatku dochodowego.
Organy podatkowe wykryty w tym przypadku wigcej niepra-
widtowosci u 0séb prawnych (w 2006 r. kwota ta stanowita
18% ogdtu), podczas gdy organy kontroli skarbowej u o0séb
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fizycznych (w 2006 — 11%). Poza tym warto wspomnie¢, ze
pozostate obszary kontroli podatkowej prowadzonej przez te
instytucje stanowity nieznaczny odsetek ogoétu dziatan kon-
trolnych.

OCENA EFEKTYWNOSCI KONTROLI
SKARBOWEJ | PODATKOWEJ

Ocena efektywnosci dziatan organdw podatkowych oraz
organéw kontroli skarbowej nie nalezy do najprostszych za-
dan. Trudno jest bowiem okresli¢ jednoznaczne kryteria ta-
kiej oceny. W 2006 roku zostal opracowany, przetestowany
i wprowadzony nowy system pomiaru i oceny pracy poszcze-
golnych urzedéw kontroli skarbowej. Jego podstawa jest zto-
zony system miernikdw wazonych, wedtug obszaréw dzia-
talnosci oraz jakosciowa ocena osiagnie¢ zgtoszonych przez
urzedy z uwzglednieniem ochrony intereséw i bezpieczen-
stwa systemu finansowego [16]. Jednak ze wzgledu na brak
danych, realnie wykorzysta¢ mozna jedynie system oparty na
pomiarze ilosciowym. Jego wada jest przede wszystkim ogra-
niczanie si¢ do wymiaru pienieznego i pomijanie istotnego
wymiaru prewencyjnego.

Jednym z kryterium oceny skutecznosci kontroli skar-
bowej jest liczba przeprowadzonych kontroli i zwigzane
z nimi ustalenia, ktore sa poréwnywane z latami poprzedni-
mi. | tak w latach 1992-2006 przeprowadzono tacznie ponad
410 tys. kontroli, i dokonano ustalen skutkujacych przypisa-
mi na kwotg 40 mld zt. Biorac pod uwage powyzsze kryte-
rium analizowane lata nalezaty do jednych z najlepszych lat
funkcjonowania kontroli skarbowej. Bowiem w roku 2005
dokonano ustalen na kwote 10 904,2 min zt, a rok pdzniej na
kwote 12 826,3 mIn zt (wzrost 0 17%). Natomiast przyktado-
wo w roku 1998 roku kwota wykrytych zalegtosci wyniosta
zaledwie 7 298,4 min zt. [16].

W przypadku kontroli podatkowej prowadzonej przez
organy podatkowe nie udato si¢ zdoby¢ poréwnywalnych
danych. Warto jednak zwr6ci¢ uwage, iz ilos¢ kontroli oraz
zwigzana z nimi kwota ustalen w ostatnich latach ulega
zmniejszeniu. W 2006 roku w relacji do roku poprzedniego
nastapit jej spadek az o 15%, mimo ze ilo§¢ kontroli spadta
w tym czasie tylko 0 10%. Moze to swiadczy¢ o spadku efek-
tywnosci kontroli, jak rowniez wynika¢ z obnizenia kwoty
pojedynczych ustalen. Z danych analitycznych wynika, ze
kontrole pozytywne tj. takie, w wyniku ktérych stwierdzono
naruszenie przepisow prawa podatkowego stanowity 50%
0g6tu kontroli. Zatem potowa podjgtych dziatan kontrolnych
byta w peini uzasadniona, a organy podatkowe osiagnety
srednig skutecznosé.

Kolejnym wskaznikiem pozwalajacym oceni¢ efektyw-
nos¢ kontroli sa rezultaty finansowe w przeliczeniu na
jedna osobe zatrudniong w danej instytucji. Jednak w tym
przypadku mozna wnioskowac tylko w oparciu o dane w od-
niesieniu do kontroli skarbowej. Dla kontroli podatkowej takie
statystyki nie sa prowadzone. Dynamikg ustalen w przelicze-
niu na jednego zatrudnionego w kontroli skarbowej w latach
2003-2006 przedstawia ponizsza tabela 4:

Kwota ustalen liczona na jednego kontrolujacego w latach
2003-2005 systematycznie malata. Najwigkszy spadek, bo az
0 blisko 30% nastapit w 2004 roku. Przyczyna takiej sytuacji
byto niewatpliwie ograniczenie w tym czasie mozliwosci

kontroli duzych podmiotéw, w przypadku ktérych kwoty wy-
krywanych nieprawidtowosci naleza do najwyzszych. Jednak
po zmianach dokonanych w 2006 roku efektywnos¢ kontroli

wzrosta 0 19%. Warto podkresli¢, iz rok ten ocenia sie jako
jeden z najlepszych pod wzgledem efektywnosci w catej hi-
storii funkcjonowania kontroli skarbowej.

Tabela 4. Dynamika rezultatéw finansowych w przeliczeniu
na jednego kontrolujacego w latach 2003-2006

Ustalenia
Rok Kwota na _ -
zatrudnionego Dynamika zmian
(w min z1) (rok poprzedni =100%)
2003 3,12 54.6%
2004 2,19 70,2%
2005 1,99 90,6%
2006 2,36 119%

Zrédlo: Opracowanie w/asne na podstawie danych MF.

Efektywnos¢ dziatan kontroli skarbowej i podatkowej
mozna réwniez oceni¢ na podstawie wydanych decyzji po-
kontrolnych. W analizowanym okresie organy kontroli skar-
bowej wydaty tacznie 30 771 takich decyzji, z czego 15 792
zapadto w 2005 roku (dla 84% przeprowadzonych w tym
czasie kontroli), a 14 979 w roku nastepnym (dla 90% kon-
troli). Laczna kwota wynikajaca z decyzji (zaréwno tych, od
ktorych podatnicy nie wniesli odwotan, jak i tych utrzyma-
nych w postepowaniu odwotawczym) stanowita w 2006 r. 1,
9 mld zt i byta wyzsza 0 18% w stosunku do kwoty w roku
poprzednim. Wspomniane wyzej sumy pieni¢zne podatnicy sa
zobowiazani wptaci¢ do budzetu. Biorac pod uwage wykryte
w analizowanym okresie zalegtosci podatkowe, skutecznosé¢
tej instytucji jest dos¢ znaczaca.

Dla oceny instytucji znaczenie ma réwniez fakt, iz podat-
nicy nie wniesli odwotan od 65% ogdlnej liczby wydanych
decyzji w 2005 r. i 67% w 2006 r. Poza tym izby skarbowe
i celne rozpatrzyty w tym czasie tacznie 11476 odwotan na
kwoteg 2,8 mld, i utrzymaty w postepowaniu odwotawczym
1, 5 mld (53% kwoty objetej odwotaniami). Watro zauwazy¢,
iz w roku 2006 skutecznos¢ w tym wzgledzie byta znacznie
wyzsza niz rok wczesniej, wniesiono bowiem az 0 34% mniej
odwotan od decyzji, a utrzymana w postepowaniu odwotaw-
czym kwota wzrosta o 26% — tabela 5.

Ocena efektywnosci kontroli podatkowej na podstawie
decyzji pokontrolnych nie jest tak jednoznaczna jak w przy-
padku kontroli skarbowej. Kontrola podatkowa konczy sig
bowiem w momencie doreczenia kontrolowanemu protoko-
tu kontroli. Wiadcze rozstrzygnigcie w formie decyzji moze
zapas¢ dopiero na etapie postgpowania podatkowego. Organ
prowadzacy to postepowanie moze wykorzysta¢ materiaty
i wnioski zgromadzone w trakcie kontroli, jak rdwniez prze-
prowadzi¢ samodzielnie czynnosci kontrolne. Zatem to kryte-
rium oceny kontroli podatkowej moze nie do konca odzwier-
ciedla¢ stan rzeczywisty.
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Tabela 5. Decyzje pokontrolne organéw kontroli skarbowej w latach 2005-2006
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Podstawowe réznice do-
tycza tez procedur wszczecia

Wyszczegolnienie 2005 2006 2006/2005 | Orazzakoficzenia tych kontroli.
Kontrole podatkowa rozpoczy-
Liczba wydanych decyzji na sie bowiem z chwila dore-
. 15792 14979 95%

(dot. Kontroli podatkowych) ° czenia upowaznienia kontrolo-
wanemu, a koncz daniem
Kwoty wynikajace z decyzji 1,6 mid 1,9 mid 118% rotoKol contol Natomiaet
: kontrola skarbowa jest wszcze-

, Liczba 9756 9539 98% - o
Brak odwotan od ° taw momencie doreczenia jed-
decyzji Kwota 0,9 mid 1,1 mld 122% nostce kontrolowanej postano-
- wienia wydanego przez organ
Odwotania do izb Liczba 6036 5440 90% kontroli podatkowej, a koficzy
skarbowych i celnych Kwota 17 mid 11 mid 64% sie z chwila wydania decyzji
i ’ lub wyniku kontroli. Podmioty
Kwota utrzymana w postepowaniu 659 min 832 min 126% uprawnione do przeprowadza-
odwotawczym nia kontroli skarbowej maja

Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych MF (www.mf.gov.pl).

Organy podatkowe w 2006 roku przeprowadzity 173 279
kontroli, natomiast liczba decyzji pokontrolnych, ktére zapa-
dty w zwiazku ze stwierdzonymi w ich trakcie nieprawidto-
wosciami wyniosta 92 837. Z tego wynika, iz efektywnos¢ tej
kontroli na tej podstawie mozna oceni¢ na ok. 54% i jest ona
nizsza o ponad 30% w pordwnaniu ze skutecznoscia kontroli
skarbowej. Natomiast kwota wynikajaca z decyzji pokontrol-
nych ustalita si¢ na poziomie 483 130 tys. z1, i stanowita ona
66% o0gotu wykrytych w tym czasie zalegtosci. W zwiazku
z tym jest to wynik poréwnywalny do osiagnigé organdw kon-
troli skarbowej (63% w 2006 r.).

Efektywnos¢ kontroli podatkowej oraz skarbowej ocenia-
na na podstawie miernikow ilosciowych ksztattuje sig na po-
ziomie ok. 50-60%. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze jest ona
nieco wyzsza w przypadku kontroli skarbowej, dla ktorej lata
2005-2006 byty pod tym wzgledem jednymi z najlepszych
w historii. Natomiast organy podatkowe powinny dazy¢ do
podwyzszenia swojej efektywnosci, bowiem w ciagu ostat-
nich lat nastapit jej nieznaczny spadek.

PODSUMOWANIE

Z poréwnania instytucji kontroli podatkowej i kontroli
skarbowej, wynika kilka istotnych wnioskdw. Przede wszyst-
kim nalezy stwierdzi¢, iz sa to dwie odrgbne instytucje, mimo
ze ich cele oraz zasady funkcjonowania zostaly w znacznej
mierze jednolicie uregulowane. Analiza przepiséw prawnych
oraz dziatalnosci tych kontroli w praktyce pozwolita na wska-
zanie roznic, jakie wystepuja miedzy tymi instytucjami kon-
trolnymi.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy obydwu rodzajow
kontroli, jest zdecydowanie szerszy w przypadku kontro-
li skarbowej. Kontrola podatkowa ogranicza sie bowiem do
kontroli przestrzegania przepiséw prawa podatkowego przez
podmioty posiadajace status podatnika, ptatnika, inkasenta czy
tez nastepcy prawnego. Natomiast organy kontroli skarbowej
maja ponadto prawo do dokonywania kontroli o charakterze
niepodatkowym, a istotna grupa kontrolowanych sa tez m. in.
jednostki wydatkujace, przekazujace i otrzymujace srodki po-
chodzace z Unii Europejskiej oraz miedzynarodowych insty-
tucji finansowych, oraz srodki publiczne.

zdecydowanie wigkszy katalog
praw niz ma to miejsce w przy-
padku kontroli podatkowej.
Natomiast prawa i obowiazki jednostek kontrolowanych zo-
staty uregulowane w niemalze identyczny sposob..

Poréwnanie kontroli podatkowej i skarbowej wykazato,
iz utozsamianie tych instytucji jest zasadniczym btedem.
Funkcjonowanie instytucji kontroli skarbowej i podatkowej
jest w petni uzasadnione. Swiadczy o tym przede wszystkim
skala wykrywanych przez nie nieprawidtowosci, ktore naraza-
ja budzet panstwa na miliardowe straty. W zwiazku z tym nie-
zbedna jest kompleksowa ochrona intereséw Skarbu panstwa,
oraz co sie z tym wiaze interesow catego spoteczenstwa. Nie
oznacza to jednak, iz takie rozwiazanie prawne jest pozbawio-
ne wad. Konieczne jest m.in. wprowadzenie zmian legisla-
cyjnych, ktére ukierunkowatyby aktywnos¢ organéw kontroli
skarbowej i podatkowej na odmienne pola dziatalnosci, po-
wierzajac pierwszej z nich sprawy bardziej skomplikowane,
przysparzajace kontrolujacym wiecej trudnosci.
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PUBLIC FINANCES MANAGEMENT -
FISCAL AUDIT VERSUS TREASURY AUDIT

SUMMARY

Public finances management is using all managements
functions — particularly it being relates to the area of the new
public management (NPM).

The aim of this article is to attract one’s attention to the
control function carried out by fiscal and treasury audits in
the area of public finances. The author attempts to reply the
following question: is the simultaneous existence of both fiscal
and revenue audit just treasury?



