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JAKA WSPOLNA POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ
PO 2013 ROKU; NA ILE ODPOWIADAC BEDZIE REALNYM
POTRZEBOM?®

Podsumowujqc kierunki WPR (Wspolnej Polityki Rolnej) oraz nakreslone propozycje jej zmian nalezy stwierdzié, ze wigkszos¢
z nich jest wywazona, chociaz niektore propozycje sq kontrowersyjne. Wydaje sie, ze dalsza partnerska dyskusja nad ksztaltem
WPR po 2013 roku pozwoli na wypracowanie optymalnych rozwiqzan, z punktu widzenia poszczegolnych panstw cztonkowskich
UE, w tym nowo przyjetych. Znacznie wieksze zastrzezenia i niepokoj budzi ugodowe i nie kompatybilne z omawianym podsumo-
waniem stanowisko Komisji Europejskiej w negocjacjach rolnych z WTO. Wdrozenie bardzo zliberalizowanych zasad swiatowej
polityki rolnej, na co w duzym stopniu zgadza sie Komisja Europejska, miatoby katastrofalne skutki dla rolnictwa w niektorych

rejonach swiata, w tym w UE.

WPROWADZENIE

Z koncem 2008 roku zostat zakonczony przeglad (Health
Check of the CAP)' realizowanej obecnie (2007-2013) wspol-
nej polityki rolnej Unii Europejskiej (UE).

W konkluzjach proponuje si¢ zachowanie wigkszosci ze
stosowanych obecnie instrumentdw i mechanizméw wspol-
nej polityki rolnej (WPR). Niektore z nich nalezy uzna¢ za
pozytywne i uzasadnione. Jednocze$nie pojawily si¢ pewne
propozycje liberalizacyjne, by¢ moze pod wplywem naciskow
wyplywajacych z toczacych sig negocjacji w Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO — World Trade Organization); niektore
do pewnego stopnia kontrowersyjne z punktu widzenia panstw
nowo przyjetych do UE. Wydaje sig, ze konkluzje przegladu
zbyt ptytko uwzgledniaja interes nowych cztonkow Unii, w tym
Polski.

Celem artykulu jest ocena na ile nowe propozycje roz-
wiazan w ramach WPR (podejmowane réwnolegle z tocza-
cymi si¢ na forum WTO negocjacjami liberalizacyjnymi)
uwzgledniaja realne problemy rolnictwa unijnego, w tym
polskiego i na ile beda korzystne dla konsumentéw zZyw-
nosci.

OCENA KONKLUZJI PRZEGLADU WPR

Jak wspomnieliSmy, proponuje si¢ utrzymanie wielu in-
strumentow 1 mechanizméw obecnie stosowanych w ramach
WPR oraz postuluje nowe rozwigzania. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢:

= utrzymanie rozdzielenia ptatnosci bezposrednich od pro-

dukcji, od jej wielkosci (decoupling). Niestety w ramach
WTO, te ptatnosci traktowane sa obecnie tak jak gdyby
nalezaty do tzw. bursztynowej skrzynki (Amber box)
i proponuje si¢ ich bardzo powazna redukcje, gdyz
uznane zostaly za znieksztalcajace handel zagranicz-
ny. Dotychczas, w ramach negocjacji i ustalen Rundy

1 O przegladzie tym wspominaliSmy w artykule pt. Mity i realia propono-
wanych zmian wspdlnej polityki rolnej UE po 2013 roku, zawartym w
,,Postgpach Techniki Przetworstwa Spozywczego”, Wyzsza Szkota Mene-
dzerska, Warszawa, nr 1/2008 r.

Urugwajskiej GATT zaliczane byly do tzw. niebie-
skiej skrzynki (Blue box), jako nie zakldcajace istotnie
handlu zagranicznego, zwlaszcza gdy mialy charakter
staly np. obszarowy i byly odzielone (decoupling) od
produkcji. Ta manipulacja w ramach WTO $§wiad-
czy o bezpardonowych naciskach i walce o zbyt na
Swiatowym rynku Zywnos$ciowym oraz stosowaniu,
przez lobby Zywnosciowe niektérych rejonow Swia-
ta, dowolnych chwytéw taktyczno-metodycznych
w negocjacjach. Komisja Europejska ulega tym naci-
skom, o czym $wiadczy przebieg obecnych negocjacji
rolnych w WTO (Runda Doha), w ktérych zgodzita
si¢ na ograniczenie platno$ci bezposrednich z obecne-
go poziomu ok. 110 mld euro (rocznie) do ok. 22 mld
euro. Jest to szczegdlnie niekorzystne dla panstw nowo
przyjetych. Taka polityke Komisji Europejskiej na-
lezy uznaé za dezintegrujaca i jesli bedzie ona kon-
tynuowana to grozi bardzo powaznymi nieporozumie-
niami wewnatrzunijnymi. Niestety dzieje si¢ tak od
zakonczenia negocjacji akcesyjnych w 2003 r., kiedy
to w czerwcu, jeszcze przed akcesja, przyjeto reforme
WPR, niejako spieszac si¢ aby na jej ksztalt nie miaty
wplywu przyszte nowe panstwa cztonkowskie;

* utrzymanie powiazania ptatnosci bezposrednich z prze-
strzeganiem przez rolnikow zasady wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance), to znaczy przestrzegania w produk-
cji rolnej wymogdw dotyczacych ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci (food safety; food quality)
i dobrostanu zwierzat (animal welfare). Wydaje sig,
co podkre$laliSmy przed rokiem w artykule?, a na co
zwracaja uwage rowniez rolnicy ze ,,starych” panstw
unijnych, ze nadmiernie rozbudowane oraz nie do-
stosowane do realiow standardy i procedury zasady
wzajemne] zgodno$ci moga ograniczaé, a nawet eli-
minowaé produkcje, zwlaszcza zwierzgca w gospodar-
stwach drobnych;

= likwidacj¢ interwencji na niektorych rynkach rol-
nych, np, pszenicy twardej, ryzu, wieprzowiny oraz

2 Tamze.
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jej ograniczenie np. na rynku zyta. Z polskiego punktu
widzenia, dotkliwe konsekwencje moze mie¢ zniesie-
nie interwencyjnego skupu na rynku wieprzowiny, ze
wzgledu na ciagle duze wahania jej podazy;

» zwigkszenie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Ze
wzgledu na ciagle duze potrzeby inwestycyjne polskie-
go rolnictwa powinny one by¢ priorytetem w zakresie
wsparcia strukturalnego WPR. Diametralnie odmienna
sytuacja wystepuje w dobrze rozwinigtym rolnictwie
,starych” panstw unijnych (UE-15) i tam ze zrozumia-
tych wzgledow relatywnie wigksze wsparcie rozwoju
strukturalnego moze by¢ kierowane do wiejskiego oto-
czenia rolnictwa;

* utrzymanie decyzji o wdrozeniu tzw. Systemu jedno-
litych platnosci (SPS — single payment scheme), prze-
widujacego np. wsparcie mieszane, tj. obszarowe ale
i czgsciowo powiazane z produkcja (w obecnych pro-
pozycjach ograniczone tylko do niektoérych produktow
rolnych)?, a ponadto warunkowane réznymi procedu-
rami, np. tzw. modulacja przewidujaca przesuwanie
2-3% ptlatnosci bezposrednich z gospodarstw wigk-
szych (otrzymujacych powyzej 5 000 euro rocznie) na
cele wspierania obszardéw wiejskich. Jednoczesnie pro-
ponuje si¢ przedhuzenie do 2013 roku mozliwosci sto-
sowania uproszczonego systemu platnosci, tj. systemu
SAPS (single area payment scheme), stosowanego np.
w Polsce oraz w siedmiu innych nowych panstwach
cztonkowskich Unii. Mieszany charakter wsparcia
rolnictwa w ramach systemu SPS bylby korzystny dla
niektorych typow polskich gospodarstw, np. z chowem
bydta migsnego, owczarskich;

= zniesienie obowiazkowego odlogowania (set-aside),
wynoszacego 10% powierzchni, ktore obecnie jest sto-
sowane w wigkszych gospodarstwach w UE-15. Jest
to uzasadnione, np. duzym zapotrzebowaniem na su-
rowce do produkcji biopaliw. Deficyt zb6z i roslin ole-
istych oraz ich wysokie ceny w 2007 i w 2008 r. byty
powodowane, migdzy innymi ,,0gotacaniem rynku”
przez zaktady przetworcze produkujace biopaliwa;

= zniesienie platnosci bezposrednich do upraw roslin
przeznaczonych na cele energetyczne od 2010 roku.
Z jednej strony, jest to zrozumiate na obecnym etapie
rozwoju wykorzystywania surowcow ros$linnych na
cele energetyczne, w tym na biopaliwa, gdyz popyt
bedzie w najblizszych latach wzglgdnie duzy, a tym
samym ceny zbytu zadowalajace. Chodzi o to aby
ptatnoéciami bezposrednimi nie wspiera¢ dobrze funk-
cjonujacego i optacalnego przetworstwa roslin na cele
energetyczne. Z drugiej strony, jest to niekorzystne dla
krajow biedniejszych, takich jak Polska, o stabiej roz-
wini¢tych gospodarstwach rolnych i podmiotach prze-
twarzajacych surowce energetyczne;

3 Polski resort rolnictwa opowiada si¢ za utrzymaniem w Polsce wytacznie ptat-
nosci obszarowych. Tak wynika z wypowiedzi ministra rolnictwa, zaprezen-
towanej na Konferencji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (pt. ,,Polska
wizja Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku”), zorganizowanej w dniu 26
stycznia 2009 r. (w Warszawie w audytorium J. Mikutowskiego-Pomorskiego
— SGGW). Naszym zdaniem, nie jest to rozwigzanie optymalne. Niezbgdne
byloby funkcjonowanie wsparcia mieszanego, co pozwoliloby na rozwdj nie-
ktorych marginalnych obecnie kierunkow produkeji, np. owczarskiej i koziar-
skiej, bydta opasowego i innych. Jest to rOwniez w pewnym sensie rezygnacja
polityki rolnej z wptywu na ksztalttowanie dochodéw rolniczych.

wprowadzenie mozliwosci przeznaczania w danym
panstwie unijnym do 10% warto$ci platnosci bezpo-
srednich na cele pokrywania strat powodowanych
przez klgski zywiotowe, czy zaklocenia gospodarcze,
zwlaszcza rynkowe;

wprowadzenie progresywnej (tym wigkszej im wigk-
sze gospodarstwo) modulacji od 2009 r., a dla nowych
panstw cztonkowskich od 2012 roku (przesuwania
srodkow z platnosci bezposrednich na potrzeby wspar-
cia obszarow wiejskich). W Polsce, ze wzgledu na
dominacj¢ drobnych gospodarstw, modulacja bedzie
dotyczyta zaledwie ok. 25% gospodarstw. Naszym zda-
niem, rozw¢j wsparcia otoczenia wiejskiego rolnictwa,
czyli tzw. II filaru WPR, to nieporozumienie, zwlasz-
cza z punktu widzenia biedniejszych panstw nowych
cztonkow Unii. System modulacji jest potwierdzeniem
pejoratywnego stosunku do sfery produkcji rolniczej,
co wyraza si¢ w stopniowym zmniejszeniu wsparcia
ekonomiczno-finansowego gospodarstw rolnych. Jak
twierdzi prof. Walenty Poczta — wsparcie w ramach II fi-
laru powinno mie¢ jednak znaczenie drugorzedne, gdyz
nie dotyczy ono substytutu zywno§ci, a ta ma znaczenie
pierwszorzedne®.

OFICJALNE POLSKIE STANOWISKO

W RAMACH PRZEGLADU WPR

Pod koniec 2008 roku (listopad) polski resort rolnictwa
upowszechnit dokument pt. ,,Polska wizja WPR po 2013 roku
— zalozenia 1 wstgpne propozycje”, ktory otwiera publiczna
dyskusj¢ na temat uzasadnionych zmian wspdlnej polityki UE.
Autorzy dokumentu uwazaja, ze¢ WPR powinna sprosta¢ naj-
istotniejszym wspotczesnym wyzwaniom. Zaliczaja do nich:

potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowe-
go w Europie, zdajac sobie sprawe z potrzeby two-
rzenia takiego bezpieczenstwa w ujeciu globalnym —
w zwiazku z potrzeba wyzywienia coraz wigkszej licz-
by ludnosci swiata — ok. 90 mld w 2050 roku. Jest to
bardzo wazny argument za przerwaniem tendencji do
ograniczenia wsparcia sektora rolno-zywnosciowego
i liberalizacji ochrony unijnego rynku rolnego (przed
nadmiernym i tanim importem), co zapobiegnie kur-
czeniu si¢ tego sektora i ograniczeniu jego zdolnosci
wytworczych;

potrzebe kreowania rolnictwa ,,przyjaznego” srodowi-
sku naturalnemu, w tym wodnemu, gléwnie poprzez
zasad¢ wzajemnej zgodnosci, ktora jednakze wymaga
duzych i kosztownych inwestycji w gospodarstwach
rolnych i w ich otoczeniu;

rozw0j obszarow wiejskich w celu zwigkszania tzw.
spdjnosci ekonomicznej i spotecznej. Naszym zda-
niem (jeszcze raz to podkreslamy), nie moze to si¢
dokonywa¢ kosztem wsparcia bezposredniego rolnictwa.
Autorzy dokumentu dostrzegaja czgsciowo ten problem
i formuluja nastepne wyzwanie:

potrzebe wspierania dochodéw gospodarstw mniej-
szych, nietowarowych, ktorych jak twierdza — ,,udziat

4 Opinia wygloszna na seminarium Urzgdu Komitetu Integracji Europej-
skiej i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pt. — ,,Jaka polityka rolna
Unii Europejskiej po 2013 roku”, w dniu 15 grudnia 2008 r.
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... moze nawet wzrosna¢ w przypadku dalszej libera-
lizacji handlu i wzrostu konkurencji zewngtrzne;j”.
Wyzwanie to jest sformutowane zbyt ptytko, gdyz jak
wiadomo w Polsce obecnie, pomimo ptatnosci bezpo-
srednich, dochody rolnicze wigkszosci gospodarstw,
nawet towarowych (do 16 ESU — European Size Unit),
sa niezadowalajace. Prof. Stanistaw Stanko szacuje,
ze az 80% wartosci platnosci bezposrednich pochtania
wzrost kosztow produkcji (ceny $rodkow produkcji)
obserwowany w Polsce po akcesji do UE®. Jak ocenia
dr Leszek Goraj, obecnie rolnictwo az 12 panstw unij-
nych wygospodarowywatoby stratg, gdyby nie wspar-
cie platnosciami bezposrednimi; rolnictwo Stowackie
uzyskuje strate mimo otrzymywania ptatnosci. Srednie
dochody rolnicze uzyskiwane w polskich gospodar-
stwach siggaja zaledwie ok. 50% poziomu przycho-
dow osiaganych w dziatach pozarolniczych (45,5% w
2008 1., 58,8% w 2007 r., 56,2% w 2004 r. Potwierdza
to opinig prof. Andrzeja Czyzewskiego, ktory twierdzi,
ze nadwyzka ekonomiczna ,,ucieka” z rolnictwa i pan-
stwo ma obowiazek ja redystrybuowac (np. poprzez
ptatnosci bezposrednie — dopisek autorow artykutu)®.

Wedlug polskiego resortu rolnictwa, przyszta WPR po-
winna opiera¢ si¢ na nast¢pujacych zasadach:

= wspolnotowym wspieraniu sektora rolno-zywnoscio-
wego. Autorzy dokumentu podkreslaja, ze ewentualne
przejgeie wsparcia przez budzety krajowe prowadzi-
loby do konkurencji migdzy panstwami Unii w tym
zakresie. Naszym zdaniem, istotnym argumentem prze-
ciwko takiemu rozwigzaniu jest fakt, ze wielu panstw
nowo przyjetych do UE po prostu nie bytoby na to stac;

= uwolnieniu WPR od anachronizméw (np. zréznico-
wania poziomow platnosci bezposrednich pomiedzy
»starymi” 1 nowymi cztonkami Unii) i unowocze$nie-
niu jej, poprzez wigksze urynkowienie, czego doko-
nano w ramach reformy WPR z 2003 r., oddzielajac
(czgsciowe — dopisek autoréw artykutu) wsparcie od
produkcji. Proste instrumenty i mechanizmy WPR
utatwig rolnikom sprostanie wymogom tej polityki,
a jednocze$nie pozwola na obnizenie kosztow admini-
stracyjnych. Istnieje potrzeba ograniczenia ilosci sto-
sowanych instrumentow;

= stosowaniu w ramach WPR instrumentéw i mechani-
zmdéw mozliwie prostych i stabilnych, w tym w zakre-
sie systemu ptatno$ci bezposrednich;

= zachowaniu spdjnosci terytorialnej i rynkowej poprzez
zachowanie jednolitego rynku oraz politycznej tj. opie-
rajacej si¢ o stata debate publiczna i solidarno$¢ w ra-
mach WPR.

Resort rolnictwa prezentuje w omawianym dokumencie
ogo6lny i wstepny (bedacy podstawa dyskusji i analiz) zarys
polskich propozycji w zakresie przyszlych rozwiazan we
WPR, a mianowicie:

= utrzymanie interwencji na rynku rolnym, zwlaszcza

wobec prawdopodobnych w dajacej si¢ przewidzie¢

5 Opinia wygloszona na seminarium Urzgdu Komitetu Integracji Europej-
skiej i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pt. ,,JJaka polityka rolna
Unii Europejskiej ...”, op. cit.

6 Tamze.

przyszlosci wahan podazy i tym samym cen réznych
produktoéw rolnych. Potwierdzeniem tego sa poprzed-
nie dwa lata, 2007 i 2008 r., kiedy ceny zboz i roslin
oleistych utrzymywatly si¢ na poziomie ponad dwu-
krotnie wyzszym w poréwnaniu do lat poprzednich, na
skutek nizszych zbioréw i wzglednie duzego przerobu
wspomnianych surowcow na bioetanol i bioolej napg-
dowy. Uwazamy, w odrdéznieniu od argumentacji resor-
tu, ze interwencja rynkowa lezy w interesie catego pol-
skiego rolnictwa, a nie tylko gospodarstw mniejszych;

* utrzymanie co najmniej na obecnym poziomie ptatno-
$ci bezposrednich, jako gltéwnego instrumentu WPR,
ze wzgledu na potrzebe:

— wspierania i stabilizowania dochod6éw rolniczych,

— rekompensowania duzych i ciagle rosnacych w Pol-
sce kosztow produkc;ji rolniczej,

— zachowania produkcji rolniczej w regionach o naj-
trudniejszych warunkach gospodarowania rolni-
czego.

Naszym zdaniem platnosci bezposrednie do dochodow
rolniczych, to czg¢§ciowe wsparcie inwestycji rolniczych, cze-
go dowodza badania, a co potwierdza prof. Walenty Poczta’

* utrzymanie co najmniej na obecnym poziomie finan-
sowego wsparcia rozwoju obszarow wiejskich (w tzw.
filarze II, niezaleznie od faktu, ze czg$¢ potrzeb z tego
zakresu bedzie dofinansowywana z Funduszu Spojno-
$ci). Przemawiaja za tym nowe wyzwania, takie jak:

— potrzeba neutralizacji skutkéw zmian klimatycz-
nych dla rolnictwa i $srodowiska naturalnego,

— potrzeba wytwarzania energii odnawialnej,
— potrzeba ochrony zasobé6w wodnych,

— potrzeba zachowania réznorodnosci biologicznej
flory i fauny, zarowno w rolnictwie, jak i w §rodo-
wisku naturalnym.

NEGOCJACJE LIBERALIZACYJNE
W RAMACH WTO A WPR

Stan negocjacji w WTO i stanowisko Komisji
Europejskiej

Obecne negocjacje rolne w WTO tocza si¢ w ramach Run-
dy Doha, rozpoczgtej w 2001 roku, a wigc w okresie negocja-
cji akcesyjnych 10 nowych cztonkéw Unii Europejskiej. We-
dhug niektorych opinii, do ktorych sig przytaczamy, Komisja
Europejska zachowuje si¢ bardzo ugodowo w stosunku do
propozycji liberalizujacych Swiatowa polityke rolnga, w tym
np. propozycji obnizenia wsparcia finansowego rolnictwa, w ce-
lu zmniejszenia wydatkow z budzetu najwigkszych platnikéw
unijnych do kasy wspdlnotowej. Ten aspekt coraz wyrazniej
dostrzegaja nowi cztonkowie Unii, co znajduje wyraz w opi-
niach na temat wspolnej polityki rolnej po 2013 roku, wypo-
wiadanych obecnie w czasie przegladu tej polityki. Dotyczy to
réwniez strony polskiej. Nasze opinie pod adresem niektorych
propozycji liberalizacyjnych, proponowanych przez WTO sa
negatywne. By¢ moze wptywa na to perspektywa kryzysu go-
spodarczego w najblizszych latach, z czego coraz wyrazniej
zdaja sobie sprawe rzady poszczegdlnych panstw unijnych.

7 Tamze.
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Mimo wspomnianej ugodowosci, Komisja Europejska
opowiada si¢ za zachowaniem pewnych ograniczen liberali-
zacyjnych. Wyrazita to w swoim stanowisku, zaprezentowa-
nym w Cancun w 2003 r., a nastgpnie w Hong Kongu w 2005
roku. Zestawione obydwa stanowiska mozna ujac nast¢pujaco
— Komisja Europejska:

* nie zgodzila si¢ na nalozenie ograniczen wsparcia typu
Green box, jako nie znieksztalcajacego handlu zagra-
nicznego. Obecnie jednak, WTO proponuje ogranicze-
nie tego wsparcia do 2,5% wartosci produkcji;

= zgodzila si¢ na zredukowanie tzw. zagregowanego
(catkowitego) wsparcia (AMS — Aggregated Measur-
ment Support) az o 70% (pod warunkiem, ze reduk-
cja w USA wyniesie 60%, a w innych krajach 50%).
W ostatniej, czwartej juz wersji propozycji negocjacyj-
nych przygotowanych przez Sekretariat WTO, z lutego
2008 roku (Revised Draft Modalities), przewiduje si¢
dla UE taczng redukcj¢ wsparcia znieksztalcajacego
handel (OTDS — Overal trade-distorting-domestic-
support), tj wsparcia typu — Amber box, de minimis
oraz Blue box w wysokosci az 75-85% (66-77% dla
USA i Japonii);

= zgodzila si¢ na ograniczenie wsparcia w ramach Blue
box do 5% wartoéci produkcji. Nie zredukowane
wsparcie dochodow rolniczych nie zwiazane z produk-
cja (decoupled), czyli wsparcie typu SAPS, czy SPS
bytoby zakwalifikowane do Green box;

= zgodzila si¢ na ograniczenie wsparcia typu Amber box,
przy zachowaniu zasady putapow (de minimis) stoso-
wania tych $rodkow; obecnie putapy te wynosza — 5%
dla krajéw rozwinigtych i 10% wartosci produkcji dla
krajow stabiej rozwinigtych;

* uznala za uzasadnione zachowanie wzglednie duzego
wsparcia rolnictwa w krach najstabiej rozwinigtych;

= uznala za konieczne zniesienie wszystkich instrumen-
tow wsparcia eksportu rolno-zywno$ciowego, a nie
tylko jego subwencji, pod warunkiem, Ze uzgodnione
zostang zasady ograniczajace rolg panstwowych pod-
miotow handlu zagranicznego i uporzadkowane zasa-
dy pomocy zywnosciowej, zwlaszcza dla krajow naj-
stabiej rozwinigtych tak, aby nie spetniata ona formy
promoc;ji i zwigkszania eksportu;

= zgodzila si¢ na przyjgcie mieszanej (zharmonizowanej)
zasady redukcji cel importowych, tj. formuty liniowe;,
tak jak podczas Rundy Urugwajskiej GATT i tzw. for-
muly szwajcarskiej (tiered — pasmowej). W praktyce
oznaczaloby to relatywnie wigksze zmniejszenie wy-
sokich stawek celnych i mniejsze — stawek nizszych;
w krajach rozwinigtych (w tym w UE) stawki naj-
wyzsze, tj. stawki powyzej 75% bylyby redukowane
az o 66-73%, natomiast najnizsze, tj. ponizej 20%
0 48-52%. Komisja Europejska domagata si¢ wigk-
szej ochrony tzw. towarow wrazliwych w odsetku 8%
ogo6tu linii taryfowych (WTO proponuje najwyzej 4%),
z takich grup towarowych jak wolowina, drob, masto,
owoce, warzywa oraz cukier. Na zachowanie wigkszej
ochrony celnej towaréw z tych grup nie chca sig zgo-
dzi¢ inne kraje. Rynek tych towaréw zostalby objety
nizszymi redukcjami cet oraz bylby chroniony w sy-

tuacjach zagrozenia tzw. klauzulami SSM (special sa-
Sfequard mechanism)®. Zasady stosowania tych klauzul
nie sa ciagle uzgodnione.

Negatywne skutki przyjecia propozycji WTO dla
WPR; ocena celowosci wdrozenia tych propozycji

1. Nalezy podkresli¢, ze przebieg negocjacji w WTO
potwierdza, ze w odréznieniu od poprzedniej — Rundy Uru-
gwajskiej GATT w ogodle nie uwzglednia si¢ pozarolniczych
funkcji rolnictwa, czyli jego wielofunkcyjnosci. W Rundzie
Urugwajskiej uwzgledniato si¢ i brato je pod uwagg (okre-
$lane ogoblnie nazwa aspektow pozahandlowych zwiazanych
z rolnictwem — non-trade concern of agriculture), przy pro-
ponowaniu rozwigzan liberalizacyjnych, np. przy redukcji
wsparcia finansowego rolnictwa. W efekcie traktowano jako
nienaruszalne wsparcie sektora rolno-zywnosciowego typu
Green box. Obecnie proponuje si¢ pulap jego stosowania na
poziomie 2,5% wartosci produkcji.

Obecne podejscie WTO do negocjacji liberalizacyjnych
ma charakter technokratyczny, co grozi wdrozeniem nad-
miernej liberalizacji i w efekcie powaznymi zakléceniami
i zalamaniem si¢ produkcji rolno-zywnosciowej w wielu
krajach i regionach §wiata, w tym w panstwach UE. Mimo
zgody Komisji Europejskiej na bardzo gleboka liberali-
zacje niektorych aspektow Swiatowej polityki rolnej, jej
przedstawiciele twierdza, Ze nie naruszy to zasad obecnie
realizowanej WPR. Niestety budzi to nasze watpliwosci.
Wydaje sig, ze na takie podejscie do negocjacji i ugodowosé
Komisji Europejskiej pewien wplyw maja prognozy wzro-
stu cen na $wiatowym rynku zywnosciowym. Wzrost ten byt
szczegolnie widoczny w latach 2003-2008 (a w Polsce i w UE
w 2007 roku i w pierwszej potowie 2008 roku). To pozwala
zwolennikom glebokiej liberalizacji zaktada¢ wzrost 1 duza
optacalnos¢ eksportu rolno-zywnosciowego, a w konsekwencji
zbgdno$¢ jego dotowania oraz zbgdnos¢ glebokiej interwencji
(np. skupu interwencyjnego), zbednos¢ kwotowania produkcji
i znacznego wsparcia dochodow rolniczych. Zalozenia sa bled-
ne. Dochody rolnicze wcale nie musza wzrosnaé, zwlaszeza
w dluzszym okresie. Wynika to ze wspomnianego zjawiska
»ucieczki” nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa, co przeja-
wia si¢ w bardzo malej marzy handlowej otrzymywanej
przez rolnika i w efekcie w relatywnym zmniejszaniu si¢
cen zbytu i dochodéw rolniczych.

2. Wydaje sig, ze nadchodzacy globalny kryzys ekono-
miczno-finansowy weryfikuje negatywnie proponowane obec-
nie (W czwartej wersji) rozwiazania liberalizacyjne, gldwnie
ze wzgledu na widoczny juz i nasilajacy si¢ spadek popytu
wewngetrznego i zewngetrznego na dobra konsumpceyjne, w tym
na zywno$¢. Wymagacé to bedzie, migdzy innymi, wzglednie
duzego wsparcia dochodéw rolniczych, interwencjonizmu na
rynku rolno-zywnosciowym i ochrony importowej tego ryn-
ku, czy wsparcia eksportu rolnego. W przeciwnym razie pro-
dukcja rolno-zywnosciowa moze si¢ zmniejszaé, co w kon-
sekwencji bedzie powodowalo zmniejszanie si¢ dochodéw
rolniczych i powazne zaklécenia na rynku, w tym wahania
podazy i cen.

8 Obecnie UE stosuje tzw. klauzule SSG (special safequard). Zgodnie

z zasadami uzgodnien w ramach Rundy Urugwajskiej GATT, mozna je
stosowa¢ w odniesieniu do 1,5% ogoétu lini taryfowych. Ocenia sig, ze
ustawodawstwo unijne dopuszcza stosowanie tych klauzul w odniesieniu
do wigkszej niz 1,5% linii taryfowych.
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3. Wdrozenie glebokiej liberalizacji $wiatowej polityki
rolnej moze spowodowac glebokie zalamanie i zmniejszenie
si¢ produkcji rolnej w niektérych rejonach $wiata, w tym
w UE. W panstwach nowo przyjetych do UE, liberalizacja
ta utrwalilaby niedorozwdj sektora rolno-zywnosciowego,
ze wzgledu na zahamowanie procesow jego restrukturyzacji.

4. Ograniczenie wsparcia sektora rolno-zywnosciowego
spowodowatoby pogorszenie si¢ jakosci (w tym zdrowot-
nej) zywnosci, ze wzgledu na mniejsza intensywnosc jej pro-
dukcji oraz niedoinwestowanie stuzb, odpowiedzialnych za
jej kontrole.

5. Przyjecie obecnych propozycji liberalizacyjnych
ubezwlasnowolniloby WPR i zmarginalizowaloby jej
wplyw na produkcje¢ i rynek rolno-zywnosciowy. UE jako
calo$é, ale i poszczegélne panstwa czlonkowskie nie mo-
glyby w sposéb zadowalajacy wplywaé¢ na ksztaltowanie
na swoich rynkach bezpieczenstwa zywnoS$ciowego. Spo-
wodowaloby to dominacj¢ w Swiatowej polityce Zywno-
$ciowej miedzynarodowych koncernow zywnosciowych®,
zaré6wno w handlu zagranicznym towarami rolno-zyw-
nos$ciowymi, jak i w produkcji suroweéw zywnosciowych
i Zzywnosci. Wydaje sig, ze pojawilaby si¢ z koniecznosci ten-
dencja panstw unijnych, zwlaszcza bogatszych do wspierania
krajowych sektoréw rolno-zywnosciowych z wilasnych bu-
dzetow, a to oznaczaloby niejako ,,poczatek konca” WPR,
a zarazem jednolitego rynku unijnego.

WNIOSKI

1. Zaprezentowana analiza pozwala stwierdzi¢, ze trwa-
jace negocjacje liberalizacyjne w WTO w ramach Rundy
Doha moga przynie$¢ bardzo niekorzystne rozwiazania dla
wspolnotowej i1 europejskiej polityki rolnej. Niestety odnosi
sig¢ wrazenie, ze Komisja Europejska nie broni w sposéb zado-
walajacy interesdOw wspodlnotowego sektora rolno-zywnoscio-
wego. Przyczyn tego moze by¢ wiele, o niektorych juz wspo-
mnieli$my. Wydaje sig, ze mozna do nich zaliczy¢ ponadto:

* niech¢é niektorych $srodowisk unijnych do wspierania

sektora rolno-zywno$ciowego na obecnym poziomie,
w tym zwlaszcza sektora biedniejszych panstw nowych
cztonkoé6w UE. Przeciwnikami obecnego wspolnotowe-
go wsparcia sektora rolno-zywnosciowego sa niektore
panstwa unijne, np. Wielka Brytania, Szwecja, Dania,
ale co dziwne — réwniez Czechy,

= oparcie si¢ Komisji Europejskiej na przewidywanym
wzroscie $wiatowych cen zywnosciowych i konkluzji,
ze z tego powodu WPR moze by¢ znaczaco zliberali-
zowana,

* duzaugodowos¢ Komisji Europejskiej w negocjacjach
rolnych WTO, miedzy innymi, ze wzgledu na mozli-
wos¢ uzyskania duzych pozarolniczych koncesji han-
dlowych,

* duzy wplyw na przebieg negocjacji WTO i postawy
Komisji Europejskich lobby migdzynarodowych kon-
cernéw zywnosciowych,

= zbyt staba dotychczas postawg roszczeniowg nowych
panstw unijnych w sprawach zasad WPR.

9 Opinia wygloszona przez prof. Andrzeja Czyzewskiego na seminarium pt.
,.Jaka polityka rolna Unii Europejskiej...”, op. cit.

2. Wydaje sig, ze podsumowanie omawianego przegladu
WPR (Health Check of CAP) jest bardziej zadowalajace niz
stanowisko Komisji Europejskiej w negocjacjach, w ramach
Rundy Doha.

3. Zadowalajacy jest fakt, ze polski resort rolnictwa i $ro-
dowiska polskich ekspertéw z zakresu polityki rolnej, prezen-
tuja racjonalne, w $wietle potrzeb spoleczno-gospodarczych,
stanowisko w odniesieniu do ksztattu WPR po 2013 roku oraz
do negocjacji rolnych w WTO.

WHAT WILL BE WITH THE EUROPEAN
UNION COMMON AGRICULTURE POLICY
AFTER THE YEAR 2013, SHALL IT MEET
THE REAL NEEDS?

SUMMARY

Summing up the Common Agriculture Policy directions
and outlined change proposals, we may state, that most
of these proposals are balanced, although some of them
are controversial. It seems, however, that further partner
discussion about the shape of this policy after 2013, will
allow to find the optimum solutions for each of the European
Union member countries, including the newly appointed.
The considerably more serious reservations and anxiety
are caused by the Furopean Commission’s weak position
concerning agricultural negotiations with the WTO and is not
compatible with the discussed CAP. The implementation of the
very liberal world agricultural policy, which the European
Commission accepts to great extent, will have disastrous
effects on agriculture in some world regions including the
European Union.



