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CHARAKTERYSTYKA JAKOSCI SENSORYCZNEJ | STOPNIA
AKCEPTACJI KONSUMENCKIEJ WYBRANYCH NAPOJOW
ENERGETYZUJACYCH®

Napoje energetyzujqce zawierajq w swoim skladzie wiele substancji biologicznie aktywnych odpowiedzialnych m.in. za zwiek-
szenie koncentracji i logicznego myslenia w okresie zmeczenia oraz zmniejszonej wydajnosci organizmu. Gltownym czynnikiem
determinujqcym ich wybor przez potencjalnych konsumentow i spozycie jest atrakcyjnosé sensoryczna. W badaniach porownano
wybrane napoje enregetyzujqce pod wzgledem jakosci sensorycznej oraz okreslono ich stopien akceptacji przez konsumentow.
Ponadto zebrano opinie konsumentow w zakresie czestotliwosci spozycia i oddzialywania ogélnodostepnych na rynku napojow
energetyzujacych. Stwierdzono, ze napoje roznily sie istotnie pod wzgledem barwy, intensywnosci zapachu i smaku stodkiego,
owocowego, smaku musujqcego i orzezwiajqcego oraz jakosci ogolnej. Wykazano tendencje w zréznicowaniu ogolnej akceptacji
napojow oraz zaobserwowano zmiany w optymalnej intensywnosci kluczowych wyroznikow. Smak, marka/producent i cena to
glowne czynniki brane pod uwage przy zakupie napojow przez konsumentow.

Stowa Kluczowe: napoje energetyzujqce, jakos¢ senso-
ryczna, profil, badania semikonsumenckie.

WPROWADZENIE

Napoje energetyzujace lub inaczej ,,energy drinki” dostgp-
ne sa na rynku w szerokiej ofercie. Naleza one do srodkow spe-
cjalnego przeznaczenia z uwagi na fakt ich oddziatywania i roli
jaka spelniaja w organizmie. Wedtug Wierzejewskiej i wsp. [14]
energy drinki stymulujg organizm cztowieka poprzez wzrost
jego efektywnosci nie tylko w przypadku wzmozonego wysitku
fizycznego, ale tez zmeczenia psychicznego oraz przyczyniaja
si¢ do od$wiezenia umyshu. Zawieraja one w skladzie zarowno
wiele substancji biologicznie aktywnych (decydujacych o ich
funkcjonalnosci), wsrdd ktorych wymienia sig kofeing, tauryneg,
inozytol, guarang, glukuronolakton oraz karnityng, jak i witami-
ny z grupy B (ryboflawing, niacyng, witaming B, i B,,), uczest-
niczace w metabolizmie we¢glowodanow, thuszczow 1 biatek
oraz wspomagajace uktad nerwowy [4]. Zwraca si¢ szczegol-
nie uwagg na zawartos¢ niacyny niezbednej do prawidtowego
funkcjonowania mozgu i obwodowego uktadu nerwowego oraz
witaminy B, pozytywnie wplywajacej na zwigkszenie kon-
centracji [13]. Istotnym skfadnikiem napojéw powodujacym
zwigkszenie koncentracji i logicznego myslenia oraz bedacym
odpowiedzialnym za poprawe¢ pamigci, zmniejszenie sennosci
i odczucia zmeczenia jest kofeina, ktorej zawartos¢ w 250 ml
napoju ,,energy drink” wynosi okoto 80 mg [1, 11]. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze nadmierne spozywanie napojow energetyzuja-
cych, jak i innych produktéw bedacych zrodlem kofeiny (kawa,
herbata, napoje typu cola) moze by¢ przyczyna jej negatywnego
oddziatywania na organizm (podraznienie zotadka i §cian jelita,
efekt moczopedny, bezsenno$¢, uczucie niepokoju, wzrost czg-
stosci skurczow serca) [4]. Efektywno$¢ oddziatywania wielu
substancji zawartych w ,,energy drinkach” zostata stosunkowo
dobrze poznana i opisana w pracach naukowych [2, 10, 11].

Ze wzgledu na modyfikacje sktadu recepturowego oraz
ciagly proces innowacji ,,energy drinki” moga rézni¢ sig skta-
dem recepturowym pod wzglgdem ilo§ciowym i jakoSciowym

oraz wykazywac¢ nieco odmienng efektywnos¢ oddziatywa-
nia. Istotna kwestig jest rowniez jakos$¢ sensoryczna tego typu
produktow oraz oczekiwania konsumentow w tym zakresie.
Jakos¢ sensoryczna to kluczowy czynnik determinujacy za-
chowania potencjalnych konsumentéw w podejmowaniu de-
cyzji zwiazanej z zakupem badz odrzuceniem produktu.

Celem badan zaprezentowanych w artykule bylo po-
réownanie wybranych napojow energetyzujacych pod
wzgledem kompleksowej jakoSci sensorycznej oraz okre-
Slenie stopnia ich akceptacji przez konsumentéw. W pracy
zebrano takze opinie konsumentow w zakresie czgstotliwosci
spozycia, oddziatywania i jakosci dostgpnych na rynku napo-
jow energetyzujacych.

MATERIAL | METODY

Badaniom poddano trzy napoje energetyzujace roznych firm
o deklarowanej warto$ci odzywczej i sktadzie recepturowym. Do
chwili oceny probki byly przechowywane w temperaturze chtod-
niczej (+5°C) w opakowaniach handlowych.

Szczegdtowa charakterystyke sensoryczna probek napojow
przeprowadzono metoda ilosciowej analizy opisowej (profi-
lowa), stosujac procedure analityczng opisanag w normie ISO
13299: 2003 [6]. Napoje oceniano wedhug 11 zdefiniowanych
wyrdznikoéw jakosciowych, ktorych intensywno$¢ zaznaczano na
niestrukturowane;j skali liniowej. Ocen¢ przeprowadzit 7-osobo-
wy wyszkolony zespdt ekspertow wedlug normy PN-ISO 8586-
2: 1996 [8] w dwoch niezaleznych powtdrzeniach.

Do okreslenia stopnia akceptacji wykorzystano metode ska-
lowania z zastosowaniem 9 stopniowej strukturowanej skali he-
donicznej oraz metodg ,just right” z 4 stopniowq skala struktu-
rowang do stwierdzenia optymalnej intensywnos$ci wybranych
wyrdznikow jakosciowych w napojach energetyzujacych [7].
W badaniach semikonsumenckich uczestniczyto 45 osob, glow-
nie w wieku ponizej 25 lat (96%), w wigkszosci deklarujacych
spozywanie napojow energetyzujacych, ktorzy przed przystapie-
niem do oceny wypehiali kwestionariusz ankietowy. W niniejszej
pracy omoéwiono wybrane punkty zamieszczone w ankiecie.
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Schtodzone probki napojow (+5°C) podawano do ocen
sensorycznych w ilosci 50 ml w zakodowanych pojemniczkach
plastikowych (100 ml) przykrytych wieczkami w losowej ko-
lejnosci. Jako neutralizator smaku pomigdzy probkami zastoso-
wano wodg¢ mineralng (temperatura pokojowa).

Oceny byly wykonywane w Pracowni Analizy
Sensorycznej spelniajacej wymagania normy PN-ISO
8589: 1998 [9] i dziatajacej w ramach akredytowanego
Laboratorium Oceny Zywnosci i Diagnostyki Zdrowot-
nej, Wydzialu Nauk o Zywieniu Cztowieka i Konsump-
cji, SGGW w Warszawie. Do realizacji ocen metoda
profilowa zastosowano skomputeryzowany system
wspomagania analiz sensorycznych ANALSENS NT.
Jednoczynnikowa analiz¢ wariancji (ANOVA) przepro-
wadzono w celu stwierdzenia czy probki istotnie roznig
si¢ natgzeniem wyrdznikdw sensorycznych. Istotnosé
réznic migdzy $rednimi zweryfikowano stosujac kryte-
rium NIR (p<0,05).

Bardzo nie

WYNIKI

Napoje energetyzujace réznily si¢ pod wzgledem bar-
wy, intensywnosci zapachu i smaku stodkiego, owoco-
wego, smaku musujacego i orzezwiajacego oraz jakosci
ogolnej (rys. 1). Najbardziej intensywna barwa (z6tto-po-
maranczowa) charakteryzowat si¢ napdj Energy Drink 1, nato-
miast najmniej intensywne zabarwienie (ztocisto-zotte) wykazy-
wat Energy Drink 3 (rys. 1).
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Stopien akceptacji (,,lubienia”) napojow energetyzujacych
przez konsumentow.

W badaniach semikonsumenckich nie stwierdzono istot-
nych réznic w ogolnej akceptacji migdzy napojami, aczkolwiek
Energy Drink 3 byl nieco bardziej akceptowany niz Energy

Drink 2 czy Energy Drink 1 (rys. 2). Wedlug konsumentoéw

napoj Energy Drink 3, pomimo najwyzszej oceny, byl nieco

za malo owocowy w smaku i za jasny w barwie oraz nieco
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Rys. 1.
zujacych oraz istotnos¢ roéznic pomigdzy probkami.

Natezenie zapachu i smaku slodkiego oraz owocowego
o charakterze landrynkowym (typowym dla tego rodzaju na-
pojow) bylo istotnie wyzsze w Energy Drink 1, niz w pozosta-
tych dwoch napojach. Najwyzsza intensywnoscig smaku mu-
sujacego charakteryzowat si¢ nap6j Energy Drink 2, ktory byt
jednoczesnie bardziej orzezwiajacy w smaku. Zblizone nate-
zenie smaku orzezwiajacego wykazywat nap6j Energy Drink
3, natomiast istotnie najnizsze — Energy Drink 1. Wyraznie

jako$¢ ogolna

Charakterystyka jakosci sensorycznej napojow energety-

za stodki, natomiast wykazywat optymalne natg¢zenie smaku
kwasnego i musujacego (rys. 3C). Energy Drink 2 byt row-
niez za mato owocowy i nieco za mato musujacy w smaku,
ale odpowiedni pod wzgledem smaku kwasnego i stodkiego
(rys. 3B). Natomiast Energy Drink 1 byt postrzegany jako za
bardzo intensywny w zabarwieniu i za stodki w smaku, nie-
co za malo kwasny i musujacy, niemniej wsrod wszystkich
napojow wykazywatl najbardziej optymalne natgzenie smaku
owocowego (charakterystycznego dla tego typu produktow)
(rys. 3A).
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B) Energy Drink 2
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Rys. 3.  Intensywno$¢ wybranych wyréznikow jakoscio-

wych w napojach energetyzujacych (stupki pre-
zentuja odchylenia w natgzeniu wyr6znikow):

A) Energy Drink 1, B) Energy Drink 2
i C) Energy Drink 3.

Analizujac wyniki ankietowe dotyczace napojow ener-
getyzujacych wykazano, ze stosunkowo duzo osob potwier-
dzito kupowanie tego typu produktow (n=34), biorac pod
uwagg przy zakupie w szczegdlnosci marke/producenta oraz
rownorzgdnie smak i ceng. Byli tez konsumenci, ktorzy wy-
mieniali jako wazna cechg przy zakupie napojow przyzwy-
czajenie, stosunkowo mato osob wskazato na reklame, jako
istotng cechg¢ wptywajaca na ich decyzje (rys. 4A). Odpo-
wiedzi dotyczace czgstotliwosci spozywania napojow przez
konsumentow roztozyly si¢ prawie rownomiernie: 11 osob
zadeklarowalo picie napojow 2-3 razy w miesiacu, 9 0sob
stwierdzito, ze pije napoje raz w tygodniu lub rzadziej,8
0sob wskazato, ze sigga po produkt raz w miesiacu, nato-
miast 6 0sob — 2-3 razy w roku spozywa napoje (rys. 4B).
Pozostali konsumenci deklarowali brak kupowania napojow
energetyzujacych (n=11).

Wykazano jednoczesnie, ze prawie wszystkie osoby
uczestniczace w badaniach potwierdzily picie wylacznie jed-
nego napoju w ciagu dnia (n=31), gtéwnie w okresie zmegcze-
nia oraz przed réznego rodzaju wysitkiem fizycznym (zawody
sportowe, jazda na rowerze) lub umystowym (sesja, nauka),
mniej natomiast podczas spotkan towarzyskich (rys. 4C).
Konsumenci wyrazili zainteresowanie tego typu produktami,
poniewaz zwigkszaja one zdolnos¢ koncentracji, szybko$¢
reakcji oraz wydajno$¢ organizmu (rys. 4D). Wedlug konsu-
mentdw napoje energetyzujace dostgpne na rynku sa raczej
dobrej jakosci i spetniaja swoje funkcje zwiazane ze wzrostem
np. koncentracji.

A) Cechy brane pod uwage przy zakupie
napojéw przez konsumentéw
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C) Sytuacje, w ktdorych najczesciej sg spozywane
napoje przez konsumentéow
45
40 -
E 35
3
£ 30 -
>
2
S 25 23
S
2 20 A
=
g 15
8 11
10 A
6
5 1 2
(0] [ I
w okresie podczas spotkan inne
zmecz. jazdy towarz.
samoch.
D) Przyczyny spozywania napojow przez
konsumentéw
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Rys. 4.  Deklaracje konsumentéw dotyczace spozywania

napojow energetyzujacych.

DYSKUSJA

Badane napoje energetyzujace charakteryzowaty si¢ zbli-
zona warto$cia energetyczna, zawarto$cia weglowodanow
oraz witamin z grupy B, natomiast r6znily si¢ iloScia innych
sktadnikéw wedtug deklaracji podanych przez producen-
tow. W porownaniu do pozostatych napojow, Energy Drink
1 wykazywal nizsza zawarto$¢ tauryny, wyzsza kofeiny oraz
zawierat ekstrakt z guarany i bezalkoholowy ekstrakt z koki,
czyli sktadniki, ktére wplywaja migdzy innymi pozytywnie
na zdolno$¢ koncentracji, wzrost uwagi, powoduja poprawe
samopoczucia czy zmniejszajg uczucie zmeczenia [4]. Stoso-
wana guarana jest naturalnym zrédtem kofeiny wykazujacej
zblizone dzialanie do syntetycznej kofeiny, ale znacznie bar-
dziej wydtuzone w czasie ze wzgledu na obecnos¢ saponin,
tanin oraz thuszczu, ktére zmniejszaja rozpuszczalno$é i tem-

po wchtaniania kofeiny w przewodzie pokarmowym [4]. Pro-
dukty zawierajace dodatek ekstraktu z koki moga powodowac
wiele kontrowersji, niemniej ich ilo$¢ limitowana jest dawka
nie wywotujaca efektow toksycznych i uzaleznien, a jej dzia-
fanie sprowadza sig¢ przede wszystkim do zwigkszenia uwagi
i koncentracji oraz wspomagania odchudzania [4]. Oceniane
napoje energetyzujace, pomimo roéznic w skladzie substancji
odpowiedzialnych za poprawg wielu cech zwiazanych z po-
prawa uwagi wykazywaly zblizony wzrost koncentracji i spa-
dek uczucia zmgczenia w okreslonym przedziale czasowym
po spozyciu napojow [12].

Tego typu produkty lub inne, w tym z grupy funkcjonal-
nych (niskoenergetyczne, wysokobtonnikowe, probiotyczne,
o obnizonej zawartosci sodu czy cholesterolu) spetnia swoje
przeznaczenie, jezeli ich walory sensoryczne bgda pozytywnie
skorelowane z oczekiwaniami potencjalnych konsumentow.
W licznych badaniach potwierdza sig, ze kluczowym czynni-
kiem wptywajacym na wybdr produktéw sa cechy smakowe
[3]. Dlatego w procesie opracowywania nowych produktow
czy modyfikacji istniejacych, istotna kwestia jest odpowiedni
dobor sktadnikow decydujacych o jakosci sensorycznej. Oce-
niane napoje rdznily si¢ nie tylko barwa, ale takze natezeniem
zapachu i smaku stodkiego, owocowego (landrynkowego, ty-
powego dla napojow), smaku musujacego i orzezwiajacego.
Optymalne nat¢zenie i proporcje poszczegoédlnych wyrdzni-
kéw jakosciowych odgrywaty kluczowa role w ogolnej jako-
$ci ocenianych napojow i ich akceptacji przez konsumentow.
Biorac pod uwagg sktad recepturowy napojow — niewatpliwie
bardzo wazna kwestig jest zastosowanie nie tylko wlasciwego
stezenia substancji smakowych, w tym stodzacych we wia-
Sciwej proporcji ze sktadnikami odpowiedzialnymi za smak
kwasny, ale takze wybdr odpowiedniej substancji aromatyzu-
jacej i jej stezenia. Nie ulega watpliwosci, ze rownie istotnym
jest wykorzystanie na odpowiednim poziomie CO, odpowia-
dajacego za wlasciwosci musujace i orzezwiajace w napojach
oraz dobor barwnika i jego stezenia decydujacego o wygla-
dzie zewngtrznym, czg¢sto juz wizualnie utozsamianym z ,,na-
turalno$cia” lub ,,sztucznoscia” produktu, nawet w aspekcie
innych cech sensorycznych.

WNIOSKI

1. Badane napoje energetyzujace charakteryzowaly sig
odmienng barwa, intensywnoscia zapachu i smaku owocowe-
g0, smaku musujacego i orzezwiajacego oraz jakoscia ogdlna,
co moglo by¢ zwiazane z réznicami w sktadzie recepturo-
wym.

2. Istotna kwestia w jakoS$ci sensorycznej napojow ener-
getyzujacych byly odpowiednie proporcje smaku stodkiego
do kwasnego, obecno$¢ noty owocowej oraz optymalne nate-
zenie smaku musujacego i orzezwiajacego.

3. W akceptacji konsumenckiej zaobserwowano analo-
giczna sekwencjg ocen zwiazana ze stopniem lubienia napo-
jow, jak w przypadku ich jakosci ogolnej, chociaz réznice nie
byty statystyczne.

4. Przy zakupie napojow energetyzujacych konsumenci
zwracaja uwage na marke/producenta oraz rownorzednie na
smak i ceng deklarujac spozywanie tego typu produktéw gtow-
nie w okresie zmgczenia, obnizonej koncentracji i zmniejszo-
nej wydajnosci organizmu.
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SENSORY CHARACTERISTIC
AND CONSUMER ACCEPTANCE
OF SOME ENERGY DRINK

SUMMARY

Energy drinks contain many biologically active substan-
ces responsible for increasing of concentration and thinking
logically when someone is psychically tired. Sensory attracti-
veness of these drinks mostly influences potential consumers
in their decisions to purchase and drink them. In this study,
some available on the market energy drinks were compared
in relation to their sensory quality and consumer acceptan-
ce degree. Moreover, the consumers were asked about their
energy drink consumption patterns (prevalence and frequency
of energy drinks use) and in additional they expressed their
opinions on overall quality of the energy drinks. The main fin-
dings of this study were related to significant differences in co-
lour, odour and taste of sweet, fruity, sparking and refreshing
and overall quality of these energy drinks. These study found
the tendency in differences of acceptance of the energy drinks
by consumers. Also the changes in optimal intensities of their
key attributes were observed. There was some evidence that
taste, brand/producer and price were important determinants
of consumer choice and purchase.



