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Streszczenie

Poprzez wskazanie i dyskusj¢ niemozliwych do przyjecia konsekwencji, jakie niesie propagowany przez Daw-
kinsa genocentryzm, autorka starata si¢ wykazaé, iz nie mozna go uznaé za zasadny paradygmat rozumienia
swiata. Te same fakty empiryczne interpretowaé mozna w odmienny sposob. Dawkins widzi przyrodg jako ist-
niejaca dla dobra gendw, istnienie za§ wszystkich innych organizmow, w tym cztowieka uznaje za podporzad-
kowane mu. Nieredukcjonistyczna wizja cztowieka i innych organizméw zywych zwiazana by¢ jednak musi z
inna, niegenocentryczna perspektywa wyjasniania faktoéw biologicznych, w tym takich jak np. zjawisko symbio-
zy, odwzajemnionego i nieodwzajemnionego altruizmu i innych. Genocentryzm widzie¢ tu mozna jako interpre-
tacyjna przeszkode uniemozliwiajaca wlasciwe ich rozumienie. Znacznie zasadniejszy wydaje si¢ wigc para-
dygmat osobnikocentryczny, w $wietle ktorego co prawda nie udalo si¢ jeszcze wyjasni¢ wszystkiego co dzieje
si¢ przyrodzie, lecz ktory jednak nie wymaga — w przeciwienstwie do genocentryzmu — rezygnacji z holizmu czy
tez z ujecia cztowieka jako bytu w istocie swej wolnego 1 odpowiedzialnego za siebie i §wiat.

Stowa kluczowe: genocentryzm, odpowiedzialno$é, geny, przyroda, ewolucja

Abstract

Through the indication and criticism of unacceptable consequences that follow the concept of genocentrism, as
propagated by Dawkins, the author has endeavoured to show that it cannot be regarded as a justified paradigm of
understanding the world. The same empirical facts can be interpreted in different ways. Dawkins sees the nature
as existing for the genes’ benefit, whereas he regards the existence of all other organisms, including man, as
subordinate to it. Non-reductionist vision of man and other living organisms must be, however, connected with
another, nongenocentric perspective of explaining biological facts, including such phenomena as symbiosis, both
reciprocated and unreciprocated altruism, and other. Genocentrism can be perceived as interpretative obstacle
precluding their appropriate understanding. Much more justified seems to be the individualist centric paradigm,
in the light of which — to tell the truth — not all that is going on in nature can be explained yet, but which does
not require, as opposed to genocentrism, resignation from holism or seeing man as being free in his nature and
responsible for themselves and the world.
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Richard Dawkins, oksfordzki biolog, zaintereso- takze, w ramach konstruowanych przyrodniczych
wany przede wszystkim zagadnieniem ewolucji opisow, formutuje szereg tez o charakterze filozo-
biologicznej, nie ogranicza si¢ do poznawania i ficznym. Niektore z nich naleza do bardzo kontro-

opracowywania swiadczacych o niej faktow, lecz wersyjnych i szeroko na $wiecie dyskutowanych,
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jak np. teza méwiaca, iz gldownym aktorem zycia na
naszej planecie jest gen.

W ksiazkach Dawkinsa (,,Samolubny gen”, , Fe-
notyp rozszerzony”, ,,Slepy zegarmistrz”, ,Rzeka
gendw”, ,Wspinaczka na szczyt nieprawdopodo-
bienstwa”, ,,Rozplatanie teczy”, ,,Bo6g urojony”) nie
po raz pierwszy pojawia si¢ darwinizm widziany z
perspektywy genu. Poglady wewnatrz ewolucjoni-
zmu wskazujace, iz dobér moze dziata¢ nie tylko,
jak widziat to Darwin, na poziomie osobniczym,
lecz takze na poziomie gendéw, pojawily si¢ we
wczesnych latach 30. poprzedniego stulecia w pra-
cach pionierow neodarwinizmu, m.in. Ronalda
Fischera (Fischer, 1930). Genocentryzm, w ramach
ktérego m.in. zaktada si¢, iz dobor naturalny dziata
na poziomie genéw, bezposrednio zostal wyartyku-
lowany przez Williama Hamiltona (1964) i Geor-
ge’a Williamsa (1966). Dla Dawkinsa, badacze ci
byli wielkimi ,,wizjonerami”, a ich teoria po rozwi-
nigciu i rozbudowaniu mogtaby, wedlug niego,
zaprowadzi¢ porzadek we wszystkim, co dotyczy
zycia (Dawkins, 2003, s. 13). Dawkins w swej
pracy pisarskiej skoncentrowat si¢ na propagowa-
niu ujecia ewolucji z perspektywy genu (ewolucji
genetycznej). Czyni to we wszystkich ksiazkach i
licznych artykutach naukowych. Pisanie ,,Samolub-
nego genu” rozpoczal w 1972 roku, pracujac w
Oxfordzie pod kierunkiem Niko Tinbergena, ktore-
go idee takze wywarty wplyw na poglady Dawkin-
sa. Termin ,,maszyna przetrwania”, jak pisze Daw-
kins, ,.,cho¢ nie on go wymyslit, mégt by¢ jego
autorstwa” (Dawkins, 2003, s. 9).

Do ugruntowania si¢ pogladu Dawkinsa, ze na
ewolucj¢ najlepiej patrze¢ uznajac, iz dobdr natu-
ralny dziata na poziome genow, przyczynito sig
dzieto G.C. Williamsa ,,Adaptation and Natural
Selection” (Adaptacja i dobor naturalny) (Williams,
1966). Jak pisal Williams: ,,Podstawowe pytania
ewolucyjne moga doczeka¢ si¢ odpowiedzi tylko
wtedy, gdy przyjmiemy, ze kazdy gen jest w kon-
flikcie z kazdym innym genem, nawet z tymi zaj-
mujacymi inne locii w tej samej komoérce. W pehni
prawdziwa teoria doboru naturalnego musi byé
ostatecznie oparta na samolubnych replikatorach,
genach i innych jednostkach posiadajacych zdol-
no$¢ zroznicowanego gromadzenia si¢ w swych
odmiennych formach wariantowych” (Williams,
1979, s. 567).

Interpretacja ewolucji Dawkinsa jest realizacja
powyzszych przekonan. Antycypujac poglady Wil-
liamsa, Dawkins dochodzi w jej ramach do sformu-
lowania zasady egoizmu gendéw, ktora staje sig
podstawa jego interpretacji przyrody. Jego zdaniem
wszystko, co dzieje si¢ w przyrodzie mozna wyja-
$ni¢ jedynie za pomoca wszechobecnej w jego
pracach metaforyki walki i egoizmu, za pomoca
ktorej stara si¢ wyjasni¢ wystgpujace w przyrodzie
formy symbiozy czy kooperacji, a nawet wszystkie
spotykane formy altruizmu (np. altruistyczne za-
chowania rodzicow wobec potomstwa).

Dawkins rozwazajac problem egoizmu i altru-
izmu w przyrodzie postuluje, ze ,,walka o byt”
odbywa si¢ na poziomie gendéw, nie zas§ na pozio-
mie osobnikow jak postulowal to Darwin — altruizm
migdzyosobniczy wszak przeczy temu zatozeniu.
Czyni wige geny egoistycznymi jednostkami, ktore
kierowane interesem przetrwania podporzadkowuja
sobie organizmy, realizujac tylko wiasne dobro.
Zasada egoizmu genow, jak wykazuje to w swej
ksiazce dotyczacej genocentryzmu R. Dawkinsa
(widzianego m.in. jako nowy paradygmat rozumie-
nia przyrody) (Marek-Bieniasz, 2008), nie wyjasnia
jej jednak bardziej satysfakcjonujaco niz darwi-
nowska migdzyosobnicza ,,walka o byt”, a skoro
tak, wprowadzenie tej zasady w celu wlasciwej
interpretacji ewolucji jest nieuzasadnione. Jedynie
w obrebie komorki mozna sensownie mowié¢ o
swego rodzaju ,rywalizacji” gendw o miejsce na
chromosomie. Jednakze ekstrapolacja tego zjawiska
na pozostate obszary wyjasniania przyrody, ktora
mialaby catkowicie by¢ rywalizacji tej podporzad-
kowana, nie jest juz czym$ wilasciwym, gdyz na
nich obowiazuja inne ksztattujace ja prawidtowosci.
Prawidtowosci te nie jest fatwo wskazac i opisac,
jednakze biolodzy, na wzor fizykow formutujacych
prawa odnoszace si¢ do nicozywionej czgsci $wiata,
niejednokrotnie (z réznym zreszta skutkiem) pro-
bowali to robié. Przyktadem moze by¢ prawo Dol-
lo, twierdzacego, iz ewolucja nie moze si¢ cofac.
Niektore rzekome prawa ewolucji po czasie upada-
ly, jak np. prawo Cope’a, w mys$l ktoérego organi-
zmy ewoluujac zawsze zwigkszaja swoje rozmiary.
Katalog praw i zasad ksztaltujacych przyrodeg ozy-
wiong jest oczywiscie znacznie dtuzszy. Dla podje-
tych w tym artykule rozwazan wazne jest wskaza-
nie tego faktu. W dalszej jego czgSci odniosg si¢
jeszcze do jednej ze wskazanych przez biologow
zasad ksztattujacych ozywiona cze$¢ przyrody,
ktéra porownywac bede do sformutowanej przez
Dawkinsa zasady egoizmu genow.

,»aeny nie moga by¢ samolubne lub niesamolub-
ne, tak jak atomy nie moga by¢ zazdrosne, stonie
zdolne do abstrakcyjnego myslenia, a herbatniki
teleologiczne”, powie Mary Midgley w krytycznym
artykule dotyczacym myslenia o genach jako glow-
nych podmiotach Zycia zamieszczonym w czasopi-
$mie ,,Philosophy” (Midgley, 1979, s. 493-458).
Polemika ta ukazuje, iz tylko przez sztuczny zabieg
antropomorfizacji gendw mozna probowac, jak robi
to Dawkins, mysle¢ o przyrodzie jako istniejacej
dla genow.

Myslenie takie ma $cisty zwiazek z tym, w jaki
sposob sytuuje si¢ w przyrodzie czlowieka i jak
okresla sig¢ jego relacje z nig. Relacja czlowieka z
przyroda byta jak dotad ro6znie okreslana. Jedni, jak
Martin Heidegger widzieli go jako troskliwego
,pasterza bycia”, inni wzywali do bezwzglednego
podporzadkowania sobie przyrody i czysto utylitar-
nego eksploatowania jej. W niektorych koncepcjach
cztowiek jawi si¢ jako, jak podsumowuje to Hans-
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Dietrich Mutschler ,,mniej niz jetka” (Mutschler,
2005) — przyktadowo taka marginalizacjg roli czto-
wieka w przyrodzie przeprowadzil Jacques Monod
majac go za ,,cygana na marginesie wszech$wiata”
(Monod, 1979). Z kolei w innych, przyroda uzna-
wana jest za ojczyzng wszystkich stworzen, swego
rodzaju bezpieczny dom zamieszkiwany przez nas i
przez inne ozywione byty przyrodnicze. Czlowiek
ma w niej niebagatelna rolg do odegrania, gdyz jest
za nig odpowiedzialny. Przykladem takiego rozu-
mienia przyrody i1 miejsca, jakie zajmuje w niej
nasz gatunek jest ekofilozoficzna koncepcja Henry-
ka Skolimowskiego.

Refleksja na temat usytuowania czlowieka w
przyrodzie z koniecznos$ci musi odwotywaé si¢ do
istniejacych juz koncepcji, w ramach ktérych pod-
jeto probe jej okreslenia. Swego rodzaju ,,bieguny”
owej refleksji stanowia koncepcje o krancowo od-
miennych implikacjach dla rozumienia tego, jakie
miejsce i jaka role odgrywa cztowiek w przyrodzie,
ktore okreslic mozna jeszcze inaczej niz ukazano to
powyzej. Z jednej wige strony stawia si¢ tezg, iz
czlowiek jest istota zdeterminowana genetycznie, a
wigc de facto pozbawiona mozliwosci ponoszenia
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za $wiat, w kto-
rym zyje. Poglady takie charakterystyczne sa wita-
$nie dla Richarda Dawkinsa, czy dla rozwijajacej
jego koncepcj¢ cztowieka widzianego jako ,,ma-
szyna przetrwania” Susan Blackmore (Blackmore,
1999). Z drugiej za$ strony (drugi biegun refleksji
dotyczacej usytuowania czlowieka w §wiecie przy-
rody), widzi si¢ cztowieka w odmiennej perspekty-
wie 1 traktuje go jako w swej najglebszej istocie byt
wolny i odpowiedzialny. Co wigcej, widzi si¢ go
takze jako odpowiedzialnego za przyrodg, podlega-
jaca nieustannie przebiegajacemu procesowi ewo-
lucji. Stanowisko to, jak mozna sadzi¢ wczytujac
si¢ w odno$na literaturg, jest znacznie czg$ciej
przyjmowane, a wyliczenie wszystkich, czy nawet
najwazniejszych jego reprezentantow zajeto by
sporo miejsca. Poza wspominanym juz H. Skoli-
mowskim przyjmowane jest m.in. przez Hansa
Jonasa, ktory wiele wniost dla whasciwego rozu-
mienia pojgcia odpowiedzialnosci i dla ktorego jej
archetypem stata si¢ odpowiedzialno$¢ rodzicielska
(Jonas, 1996). Wtasciwe byto ono takze Albertowi
Schweitzerowi, ktory ze swej podstawowej idei
szacunku do zycia wyprowadza takze ide¢ odpo-
wiedzialnosci za nie (Schweitzer, 1974). Wielu
innych filozofow, jak chociazby Emmanuel Levi-
nas, Soren Kierkegaard czy Karl Jaspers, ujmowato
cztowieka jako istote odpowiedzialng.

Dawkins przedstawia taka koncepcj¢ cztowieka,
w ktorej widziany jest on jako zwykte ,,opakowanie
na geny”’, wytworzone dla ochrony wszechwtad-
nych w przyrodzie niewielkich czasteczek materia-
hu genetycznego. Sens jego istnienia podporzadko-
wany jest sensowi istnienia gendéw. Przyroda nie
jest juz ojczyzna wszystkich stworzen, lecz arena
twardej rywalizacji czasteczek DNA okreslonych

za pomoca antropomorfizmu ,,samolubne”. Samo-
lubne geny sa ,,panami” $wiata, za ktory w takim
ujeciu nikt nie jest odpowiedzialny.

Przyjecie stanowiska determinizmu genetycznego
implikuje sposéb rozumienia problemu ludzkiej
wolnosci 1 odpowiedzialnosci. W ramach skrajnego
stanowiska deterministycznego wskazuje sig, iz
wszelkie przejawy zycia i zachowania organizmow
sa genetycznie zaprogramowane, za§ w odniesieniu
do cztowieka, iz przejawy ludzkiej kultury, stosunki
migdzyludzkie, a nawet pragnienia i uczucia sa
efektem oddzialywania genéw'. Stanowisko to jest
niemozliwym do przyjgcia, a jego krytyka wynika
m.in. z przekonania o niesprowadzalnosci sensu
istnienia cztowieka do podporzadkowanego istnie-
niu gendéw. Bardziej zadawalajace usytuowanie
czlowieka w §wiecie, wymaga uznania, iz cztowiek
znaczy wigcej niz gen, a wigc nieredukcjonistycz-
nej jego wizji, ktora pozwolitaby na uznanie go za
,wspotgospodarza” $wiata. Pozwoliloby to takze
na inne okres$lenie sensu jego istnienia (nie jako
podporzadkowanego istnieniu genow).

Radykalny redukcjonizm w odniesieniu do sensu
istnienia cztowieka i istot pozaludzkich, prowadzi
do znieksztalcenia ich obrazu i obrazu catej przyro-
dy. Problem tkwi w tym, ze zaréwno cztowiek, jak i
cala przyroda jest zbyt skomplikowana, by mozna
ja bylo redukowaé do prostej kategorii egoizmu,
determinujacych wszelkie przejawy zycia, genow.
Zasada egoizmu gendw de facto w Dawkinsa inter-
pretacji ewolucji wyklucza wszelkie inne zasady i
prawa rzadzace przyroda i obecnym w niej czlo-
wiekiem. Migdzy innymi wyklucza ona istnienie
,zasady odpowiedzialnosci” czlowieka za siebie i
$wiat, w ktorym zyje. Argumentem, ktéry mozna
sformutowaé¢ przeciw takiemu widzeniu ewoluuja-
cej przyrody jest nie tylko mozliwo$é odmiennego,
nieredukcjonistycznego ujecia czlowieka, lecz
takze poczynione juz wyzej wskazanie, iz biolodzy
dostrzegaja takze inne prawa i zasady organizujace
to, co przyrodnicze. Przykladowo, w latach trzy-
dziestych dwudziestego wieku biolog Gisele Gauze,
prowadzacy badania dotyczace rywalizacji migdzy-
gatunkowej, sformulowal twierdzenie nazywane
reguta Gauzego (zasade wykluczania si¢ nisz).
Wedlug tej zasady dwa gatunki o identycznych
wymaganiach $rodowiskowych (zajmujacych taka
sama niszg ckologiczna), nic moga zy¢ na tym

''w pogladach biologow méwiacych o wptywach genow
na rozne formy behawioru zwierzat, czgsto obecna jest
jaka$ forma determinizmu genetycznego. Niekoniecznie
jednak jest to mocne stanowisko deterministyczne, popu-
larne wérdd radykalnych socjobiologow. Mocne stanowi-
sko deterministyczne, charakterystyczne Edwarda O.
Wilsona w okresie jego socjobiologicznych zaintereso-
wan prezentuja takze tacy socjobiolodzy jak M. Ruse,
C.J. Lumsden czy A.C. Gushurt. Ich przekonanie, ze
Iudzkie zachowania i kultura sa w znakomitym stopniu
uwarunkowane przez geny, nie znajduje miejsca W po-
gladach wielu innych przedstawicieli tej dyscypliny.
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samym terenie, gdyz nawet drobna réznica dosto-
sowania wystarcza do wyeliminowania jednego z
gatunkow.

Jak komentuje t¢ zasad¢ Henryk Szarski, opiera-

jac si¢ m.in. na jej ocenie sformulowanej przez
Ernsta Mayra, ,,Prowadzono wiele badan majacych
na celu stwierdzenie, czy zasada wykluczania si¢
nisz jest zgodna z rzeczywistoscia. Wyniki w
ogromnej wigkszo$ci jednoznacznie potwierdzity
zatozenia teoretyczne” (Szarski, 1989, s. 136).
Reguta Gauzego jest tylko z pozoru podobna do
zasady Dawkinsa, gdyz pierwsza z nich mowi o
rywalizacji migdzygatunkowej, za$ druga o rywali-
zacji, ktéora ma zachodzi¢ migdzy genami. Tym
samym s3 one wyrazem catkowicie odmiennych
uje¢ przyrody (ponadosobnikocentrycznego para-
dygmatu jej rozumienia, w ktérym przyjmuje sig, iz
dobor dziata na poziomie grup organizmow i pro-
pagowanego przez Dawkinsa paradygmatu geno-
centrycznego, wedlug ktorego dobdr naturalny
zachodzi na poziomie genow). Ponad to zauwazy¢
mozna, ze Gauze zdaje sobie sprawg, iz jego reguta
ma zastosowanie tylko do pewnych przyrodniczych
sytuacji — sytuacji wystgpowania na tym samym
terenie gatunkéw o podobnych wymaganiach w
stosunku do Srodowiska. Przeciwnie Dawkins,
ktéry absolutyzujac zasade egoizmu gendw (jej
zgodno§¢ z rzeczywistoScia nie zostala jeszcze
empirycznie potwierdzona, tak jak stalo si¢ to w
przypadku reguty Gauzego), chce widzie¢ ja jako
rzadzaca cala ozywiona czg$cia przyrody. Jak wy-
kazano jednak wyzej, postulatu tego nie da si¢
pogodzi¢ ani z wizja cztowieka jako bytu w istocie
swej odpowiedzialnego, ani z tym, co sformutowa-
ne zostato na gruncie biologii na temat praw i zasad
ksztattujacych obraz przyrody.
Antropologiczna koncepcje Dawkinsa krytykuje
m.in. Steven Rose, wskazujac na obecny w niej
redukcjonizm i1 determinizm genetyczny (Rose,
Kamin, Lewontin, 1984). Rose zarzuca Dawkinso-
wi, ze w swych pogladach dotyczacych cztowieka
odwoluje si¢ do wolnej woli, ktéra umozliwia
sprzeciwienie si¢ dyktatowi genéw. Wprowadzenie
czynnika stanowiacego o wyjatkowosci cztowicka
wsérdd innych przyrodniczych bytow ziemskiego
uniwersum, stusznie uznane jest tu za niezrozumia-
fe i niekorespondujace z przyjmowanymi na grun-
cie koncepcji samolubnego genu tezami.

Dawkinsowska degradacje cztowieka do roli
maszyny przetrwania, a takze jego nieudane, gdyz
sprzeczne z tym, co zasadniczo glosi, metafizyczne
dopowiedzenia, majace na celu dookreslenie jego
usytuowania w przyrodzie widzie¢ mozna jako
niemozliwe do zaakceptowania. Czlowiek znaczy
bowiem wigcej niz gen, a sens jego istnienia nie
sprowadza si¢ jedynie do ochrony ,wszechwtad-
nych” replikatorow. Dyskutujac genocentryczne
zatozenia zaznaczy¢ nalezy, iz na gruncie ewolu-
cjonizmu istnieja réznorodne mozliwosci interpre-
tacyjne tych samych faktow empirycznych. W

ramach polemiki z pogladami Dawkinsa wskazuje
na ten fakt takze znany oksfordzki fizjolog Denis
Noble. W tym celu przytacza on kilka zdan pocho-
dzacych z ,,Samolubnego genu”, a nastgpnie doko-
nuje ich odmiennej interpretacji, przy jednocze-
snym zachowaniu danych, o ktére si¢ ona opiera.
Dawkins pisze: ,, [Geny] roja si¢ w wielkich kolo-
niach, bezpieczne wewnatrz gigantycznych, ocigza-
tych robotow. Odizolowane od zewngtrznego §wia-
ta, komunikuja si¢ z nim przedziwnymi, posrednimi
drogami, kieruja nim za pomoca zdalnego sterowa-
nia. S3 w tobie i we mnie; stworzyly nas, nasze
ciata i umysty, a ochranianie ich jest prawdziwym
sensem naszego istnienia” (Dawkins, 2003, s. 41).
D. Noble odpowiada: ,[Geny] sa uwigzione w
wielkich koloniach, zamkni¢te wewnatrz istot od-
znaczajacych si¢ wysoka inteligencja. Uformowane
przez zewngtrzny $wiat, komunikuja si¢ z nim za
pomoca ztozonych proceséw, ktore na oslep, jakby
za sprawa magii, skutkuja funkcjonalnoscia. Sa w
tobie i we mnie; stanowimy system, ktory pozwala
na odczytanie ich kodu, a ochranianie ich catkowi-
cie zalezy od radosci, jakiej doswiadczamy repro-
dukujac si¢. My jestesmy prawdziwym sensem ich
istnienia” (Noble, 2006, s. 11). Jak podsumowuje to
Alister McGrath: , Niemozliwe, by obaj mieli racje.
Obaj przemycaja szereg calkowicie si¢ od siebie
réznigeych ocen wartosciujacych i wyrazen metafi-
zycznych. A jednak ich wypowiedzi sa empirycznie
rownowazne” (McGrath, Collicutt McGrath, 2007,
s. 40). Odnies¢ mozna to do catosci pogladoéw
Dawkinsa — to, co glosi on o Bogu, cztowieku,
przyrodzie, poczatkach zycia, genezie ludzkosci i
innych istotnych filozoficznie zagadnieniach, nie
jest jedyna mozliwa interpretacja. Marginalizacja
roli cztlowieka w przyrodzie jest mozliwa, lecz nie
wydaje si¢ stuszna. Za$ jego odpowiedzialnosci za
nig nie da si¢ ,,zrzuci¢” i zastapi¢ przekonaniem, iz
cala przyroda, jak i cztowiekiem rzadzi zasada
rywalizacji egoistycznych gendéw. Absolutyzacja
znaczenia gendw w przyrodzie, ktora pociaga za
soba degradacje wartosci i godnosci czlowieka, a
takze innych ozywionych bytéw przyrodniczych
jedynie do roli ,,opakowania na geny” z pewnoscia
nie moze by¢ uznana za zasadna.

Konsekwencje genocentrycznego paradygmatu
rozumienia przyrody dla okreslenia sytuacji czto-
wicka w $wiecie, w tym przede wszystkim ,,uwol-
nienie” go od ponoszenia jakiejkolwiek odpowie-
dzialno$ci za przyrode, wskazuja, iz proba uznania
gendw za najwazniejszy poziom dzialania doboru
naturalnego jest nieporozumieniem. Jak pisze Ste-
phen Jay Gould ,,dla Dawkinsa ewolucja to walka
migdzy genami, z ktérych kazdy dazy do wyprodu-
kowania wigkszej ilosci kopii samego siebie”
(Gould, 1991, s. 165). Gould bedacy, jak juz zazna-
czono, jednym z wazniejszych antagonistow kon-
cepcji doboru genowego, a zarazem i genocen-
trycznej interpretacji ewolucji, uwaza, ze zasadni-
czym bledem Dawkinsa jest przekonanie o bezpo-
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$redniej dostrzegalno$ci genu przez dobor natural-
ny. Dobor, w jego opinii, gendw nie zauwaza i musi
uzywac cial, by przeprowadzi¢ selekcje tego, co
korzystne, a co nie: ,,Dobor widzi ciata. Faworyzuje
on pewne ciala, poniewaz sa silniejsze, lepiej izo-
lowane, wczesniej osiagaja dojrzatos¢ plciowa,
dzielniej walcza lub sa wdzigczniejsze dla oka”
(Gould, 1991, s. 167). Geny wedtug niego nie sa
bezposrednim obiektem oddzialywania doboru
naturalnego. Poglad ten sytuuje si¢ w klasycznym
podarwinowskim osobnikocentrycznym rozumieniu
przyrody i zgodny jest np. z przekonaniem wyarty-
kutowanym w roku ukazania si¢ ,,Samolubnego
genu” Dawkinsa przez filozofa Davida Hulla, iz
geny podlegaja mutacji, organizmy selekcji, a ga-
tunki ewolucji (Hull, 1976, s. 174-191). Mozliwe
jest takze godzenie go z holistyczna interpretacja
przyrody, z ktéra z kolei genocentryzm stoi w
sprzeczno$ci. Stad tez Dawkins polemizowaé be-
dzie z Jamesem Lovelockiem czy z Lynn Margulis
uznajacymi, iz u podstaw organizacji przyrody stoja
zjawiska symbiotyczne, nie za$ walka i rywalizacja.
»Tam jednak, gdzie Margulis i Lovelock odwoluja
si¢ do poezji kooperacji i zgody jako do czynnikoéw
o kardynalnym znaczeniu dla wzajemnego zwiazku,
tam ja chcialbym zrobi¢ co§ odwrotnego i wykazaé
ich wtornos¢. Na poziomie genow wszystko jest
samolubne, ale samolubnym celom genéw shizy
kooperacja na wielu poziomach” (Dawkins, 2001,
s. 228). Tymczasem holizm widzie¢ mozna nie
tylko jako, jak wyrazil to E. Mayr — obowiazujacy
dzisiaj paradygmat myS$lenia na gruncie biologii
(Meyr, 2002, s. 31), lecz takze jako najzasadniejszy
sposob myslenia o przyrodzie. Przede wszystkim z
tego wzgledu, Ze nie prowadzi on do redukcjoni-
stycznego ujgcia poszczegolnych elementdw przy-
rody, w tym do redukcjonistycznego ujgcia czlo-
wieka. Genocentryczna interpretacja ewolucji nie
majac charakteru holistycznego nawiazuje do w
zasadzie odrzuconego juz na gruncie filozofii nauki
redukcjonistycznego fizykalizmu.
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