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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest krytyczna analiza pogladow Luca Ferry’ego na ekologi¢. Na gruncie myslenia ekolo-
gicznego pozostaje on przede wszystkim autorem krytyki ekologii gltgbokiej, okreslonej przez niego jako ,,ekofa-
szyzm”. Trzeba jednak podkreslié, iz jego koncepcja ma szersze odniesienia. Ma ona stanowi¢ liberalna odpo-
wiedZ na intelektualne problemy i dylematy wspolczesnosci. Zadanie, jakie postawit sobie Ferry, to uporzadko-
wanie filozoficznego i politycznego kontekstu teoretycznego ekologii wokdt dwu opozycji: antropocentryzmu i
kosmocentryzmu oraz demokracji i totalitaryzmu. Problematyczna okazuje si¢ jednak obligatoryjnos¢ zwiazkow,
ktére ustala. Prezentowany przez niego antropocentryzm okazuje si¢ dogmatyczny, a wrazliwo$¢ ekologiczna
jedynie wyrazem ,.troski o samego siebie”. Zamknigty horyzont refleksji Ferry’ego wskazuje drogg nie tyle ku
ekologii demokratycznej, co ku jej marginalizacji. Czlowiek wspolczesny nie stoi przed wyborem migdzy antro-
pocentryzmem a kosmocentryzmem, ale przed koniecznos$cia poglebienia zrozumienia swoich relacji ze ztozo-
nym systemem natury.

Stowa kluczowe: ekologia, humanizm, antropocentryzm, kosmocentryzm, demokracja, odpowiedzialnos¢

Abstract

This essay presents critical analysis of Luc Ferry’s concepts on ecology as the author who offered a critique of
deep ecology, named by himself as “ecofascism”. However, it must be stressed that his philosophy has a wider
reflection as a liberal answer to intellectual problems and dilemmas of the contemporary world. He attempted to
systemize philosophical and political fields of ecology around two oppositions: anthropocentrism and cosmocen-
trism as well as democracy and totalitarism. However, mandatory character of relations proposed by him is prob-
lematic. His anthropocentrism seems to be dogmatic, and ecological sensitiveness limits itself to “care for him-
self”. Restricted range of Ferry’s reflection indicates the way not to ecological democracy, but how to marginal-
ize it. A contemporary human being does not face a choice between anthropocentrism and cosmocentrism, but he
must consider to deeper his relations with a complicated system of nature.
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Wstep stanowiace praktyczny wyraz wptywu problematyki
ekologicznej na zycie spoteczne i polityczne, naj-

Definiowanie ekologii w kontekscie tradycji filo- czgsciej okreslane sa jako tzw. ,,nowe ruchy po-
zofii 1 polityki nalezy, sita rzeczy, do jej najbardziej lityczne”. Stanowi to tylez uznanie ich nowosci, co

kontrowersyjnych wymiaréw. Ruchy ekologiczne, wyraz obawy przed zaszufladkowaniem problema-
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tyki doniostej, ze wzgledu na swdj prospektywny
wymiar, w uklad tradycyjnych podziatéw politycz-
nych i ideowych jako zagrazajacych ograniczeniem
ich oddziatywania, poprzez wpisanie w dotychcza-
sowe konflikty.

W kontekscie tak dyskusyjnych prob zakorzenie-
nia problematyki ekologicznej w szerszym kontek-
Scie historii idei, wydarzeniem stata si¢ w latach
dziewigcdziesiatych ubiegtego stulecia praca Luca
Ferry’ego pod dwuznacznie brzmigcym tytulem
»Nowy lad ekologiczny. Drzewo, zwierzg i czlo-
wiek”'. Jej sukces wiaze si¢ z podjeciem przez
autora $miatej proby osadzenia zagadnien ekologii
w szerokim kontekscie refleks;ji filozoficznej i poli-
tycznej, umiejscawiajacych je w ztozonej tkance
wspolczesnosci. Smiate uogoélnienia Ferry’ego, jak
1 przejrzystos¢ jego argumentacji, spowodowaly, ze
ksiazka zaczg¢la zy¢ swoim wlasnym zyciem, stajac
si¢ czynnikiem w istotnym stopniu ksztaltujacym
konteksty filozoficzne wspotczesnej mysli ekolo-
gicznej. W pewnym przynajmniej stopniu - ksiazka
przystonita autora, co w przypadku Luca Ferry’ego
prowadzi¢ moze do istotnych nieporozumien.

Liberalna koncepcja ekologii demokratycznej i
jej przeciwnicy

Ferry jest filozofem i etykiem, w ktorego twor-
czosci ekologia jest tylko jedna z plaszczyzn reflek-
sji. W swojej filozofii dazy on do wypracowania
spojnej koncepcji przedstawiajacej liberalng odpo-
wiedz na intelektualne problemy i dylematy wspot-
czesnosci. Formutuje ja, nawiazujac do klasycznej
tradycji mysli europejskiej, gtownie do Kartezjusza
i Kanta. Jego pozycja intelektualisty zaangazowa-
nego w sprawy praktyki, potwierdzona zostata teka
ministra o§wiaty w rzadzie Jeana - Pierre’a Raffari-
na w latach 2002-2004 oraz udzialem w gremiach
wyznaczajacych kierunki przemian francuskiej
edukacji. Na jezyk polski przettumaczono réwniez
jego prace \’Czlowiek — Bog, czyli o sensie zycia”
(Ferry, 1998), oraz zapis dialogu z biologiem Je-
anem-Didierem Vincentem ,,Co to jest cztowiek?”
(Ferry, Vincent, 2003).

O recepcji Nowego tadu ekologicznego decyduje
wielokrotnie podkre$lane przez autora pozytywne
nastawienie do problematyki ekologicznej, zwiaza-
ne jednak, w jego ujgciu, z uznaniem koniecznosci
dokonania istotnych dookreslen, pozwalajacych
unikna¢ skrajnych sformutowan i nada¢ jej kon-
struktywny, zbiezny z glownym nurtem rozwoju
cywilizacji wspotczesnej, charakter.

Niewatpliwie w ,,Nowym tadzie ekologicznym”
przykuwaja uwage dwie kwestie. Pierwsza jest
proba uporzadkowania teoretycznego pola ekologii
wokot opozycji antropocentryzmu - okreslanego

! Tytul pracy Ferry’ego nawiazuje bezposrednio do reto-
ryki wlasciwej radykalnym ruchom politycznym dwu-
dziestolecia migdzywojennego, okreslajacym walke o
wladzg jako walke o zaprowadzenie Nowego Ladu.

jako humanizm oraz kesmocentryzmu, stanowia-
cego, zdaniem Ferry’ego, wyraz mniej czy bardziej
wyraznie manifestowanego antyhumanizmu.

Druga - to problem ekwiwalentu tej opozycji
na gruncie polityki, rozwinigtego w przeciwien-
stwo: demokracja — totalitaryzm. Ferry jedno-
znacznie wiaze wizje kosmocentryczne ze sprzeci-
wem wobec demokracji i tendencji o$wiecenio-
wych. Ich kumulacja w dwudziestym wieku stat sig,
W jego ujeciu, prawicowy i lewicowy totalitaryzm.
W tym sensie ekologia kosmocentryczna stanowi
probe kontynuacji wrogosci wobec idealow nowo-
czesnego, demokratycznego spoleczenstwa, wrogo-
$ci znajdujacej wyraz w skompromitowanych tota-
litarnych ruchach politycznych, ubierajacych ja w
nowe, spolecznie nosne formuty.

Ferry zajmuje si¢ w swojej pracy gtownie ekolo-
gia kosmocentryczna, ktéra w odniesieniu do przy-
rody rozwija - jego zdaniem - tradycje romantyzmu,
kumulujace swoj toksyczny wymiar w nazizmie.
Mniej uwagi poswigca paralelnemu watkowi - wy-
wodzonemu przezen roéwniez z romantyzmu - rela-
tywizmowi kulturowemu, uwazanemu przezen za
domeng politycznego neototalitarnego lewactwa.
Ujawnia on - jego zdaniem - analogiczna logike,
jak kosmocentryzm, polegajaca na romantycznym
sprzeciwie wobec warto$ci demokratycznego Za-
chodu. Oba stanowiska, majac zrédla w romantycz-
nej tradycji, ujawniaja swoje bezposrednie pokre-
wienstwo, co w nawiazaniu do przytaczanych przez
francuskiego autora formul, pojawiajacych si¢ w
ustawodawstwie 1 mysli filozoficznej/spotecznej
Trzeciej Rzeszy, pozwala mowi¢ w tym kontekscie
jednoznacznie o ,,ekofaszyzmie” (Ferry, 1995, s.
92-104).

Jednak za podstawowy problem intelektualny
Ferry uznaje oczyszczenie pola dla rozwoju ekolo-
gii okreslanej przez niego jako demokratyczna, a
wigc opartej na uznaniu prymatu cztowieka i jego
wolnoséci za przestankg wszelkiej dyskusji. Ten
wiasnie, jak to okresla francuski autor, humani-
styczny kontekst wymaga jako swojej przestanki
przeciwstawienia si¢ koncepcji zrownywania czlo-
wieka z innymi bytami, takimi jak tytutowe ,,zwie-
rz¢” i ,,drzewo”. (Przy czym, to ostatnie jest dla
niego synonimem wszystkich przyrodniczych by-
tow niezwierzgcych, ktore obejmuje refleksja eko-
logiczna, a ktore okresli¢ mozna chyba najlepiej
jako ,.ekosystemy”, zastlugujace - zdaniem swoich
obroncow - na podmiotowe traktowanie wynikajace
z ich samoistnej wartosci).

Obiektem krytyki Ferry’ego staje si¢ koncepcja
przyznania owym bytom pozaludzkim, a wigc
zwierzgtom i ekosystemom, praw podmiotowych
analogicznych do praw przystugujacych cztowie-
kowi. Gléwny nurt argumentacji kieruje on witasnie
na problematyke owych praw, koncentrujac si¢ na
problemie filozofii ich definiowania, jako majacej -
w jego ujeciu - kluczowe znaczenie dla rozumienia
samego problemu.
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Podejscie takie w pierwszym momencie moze
wydawaé si¢ wekslowaniem zagadnienia na tematy
szczegbtowe, poniewaz argumentacja dotyczaca
natury praw zwierzat i ekosystemow - zdawaé by
si¢ moglo - ma jedynie charakter wtorny wobec
samego problemu zapewnienia, na gruncie praw-
nym, wartosci wiasciwych owym pozaludzkim
bytom jako obiektom posiadajacym autonomiczna
warto$¢. Tymczasem dla zrozumienia mys$li Fer-
ry’ego decydujace jest to, ze osia jego argumentacji
jest jej wymiar formalno-prawny, a nie materialny.
Najczgstszym nieporozumieniem zwiazanym z
recepcja jego mysli jest przekonanie, ze broni on
interesow ludzi przed roszczeniami ekologow.
Ferry taka dyskusje §wiadomie marginalizuje, sta-
wiajac w jej miejsce zupetnie inne zagadnienie,
mianowicie — statusu czlowieka jako bytu wyjat-
kowego, ktoéry nie moze by¢ zrownywany z jakim-
kolwiek innym.

Ujecie problemu w kategoriach opozycji praw
zwierzat 1 ekosystemow oraz praw cztowicka, ma
dla niego marginalny charakter, gdyz tego rodzaju
praktyczne problemy, w istocie niezbyt go interesu-
ja, podobnie jak zagadnienia relacji czlowiek -
czlowiek w wymiarze etyki spotecznej. Z tego
wlasnie wzgledu etykiem szczegodlnie krytykowa-
nym przez Ferry’ego staje si¢ Peter Singer prezen-
tujacy oczywiste — jak mogloby si¢ wydawac -
stanowisko uznania praw bytow pozaludzkich jako
ograniczajacych ludzki woluntaryzm. Ferry kryty-
kuje go jednak nie za przecenianie praw zwierzat,
ale za samo uznawanie idei tych praw.

Problem polega na tym, ze Ferry’ego interesuje
miejsce cztowicka i jego relacje z pozaludzkim
otoczeniem jako zagadnienie o charakterze egzy-
stencjalnym, a nie praktycznym. Prawa czlowieka
nie moga by¢ w jego rozumieniu zrownane z pra-
wami zwierzat czy ekosystemow dlatego, ze w ten
sposob negujemy specyfike czlowieczenstwa, utoz-
samianego ze $wiadomos$cia wolno$ci jako prze-
stanka ludzkiej tozsamosci.

Humanizm w rozumieniu Ferry’ego

Stanowisko Ferry’ego najlepiej wyraza pozytyw-
ne nawiazanie przez niego do pogladéow Sartre’a z
pracy ,,Egzystencjalizm jest humanizmem”, znajdu-
jacych wyraz w znanej formule, iz ,,u cztowieka i
tylko u niego egzystencja poprzedza esencjg”, a
traktowanych w wywodach ,,Nowego tadu ekolo-
gicznego” jako kwintesencja humanizmu. Uznanie
praw zwierzat i ekosystemoéw stanowi w tym ujg-
ciu, przyznanie, ze istnieje co$ od cztowieka nieza-
leznego 1 ograniczajacego jego fundamentalne
prawo do samookre$lenia sig¢, poniewaz prawa
zwierzat i ekosystemow wskazywatyby, iz cztowiek
nalezy do jakiego$ porzadku $wiata, a wigc jego
egzystencja rOwniez zostata juz w jaki§ sposob
umiejscowiona 1 okreslona — poprzedzona przez
jakas esencjg, ktorej uznaniem sa owe prawa zwie-

rzat czy ekosystemoéw towarzyszace prawom czlo-
wieka i ograniczajacym je.

W tym kontekscie koncepcja praw zwierzat, wy-
nikajaca z anglosaskiego rozumienia prawa jako
obrony interesu, podjgta przez tradycje utylitary-
styczna, reprezentowana przez przywotanego wcze-
$niej Singera, okazuje si¢ nie do przyjgcia. Powo-
dem jest to, ze Singer, uznajac zagrozenie cierpie-
niem za przestanke interesu, a wigc podmiotowosci
prawnej, zrownuje zwierzgta z ludzmi, nie baczac
na wolno$¢ bedaca przestanka swoiscie ludzkiej
podmiotowosci w Kantowskiej tradycji, bronionej
przez francuskiego autora.

Ferry podejmujac, jak sadzi, idee humanizmu
Sartre’a, w zadnym razie nie aspiruje do grona
zwolennikéw egzystencjalizmu w  klasycznym
sensie tej tradycji. W jego ujeciu formula ta wiaze
si¢ z historia i stanowi nie tyle wynik Sar-
tre’owskich rozwazan, co ujecie sensu rewolucji,
ktéra w historii ludzkos$ci rozpoczglo O$wiecenie,
tworzac ideowe zreby cywilizacji wspotczesne;j.
Sartre, w tym ujgciu, jedynie sformutowal dobitnie
i jednoznacznie stanowisko, ktorego podwaliny
stworzyl Kartezjusz, a ktore najpetlniejszy wyraz
znajduje w filozofii Immanuela Kanta — bedacej
manifestacja $wiadomosci ludzkiej wolnosci wyra-
stajacej z przezwycigzenia poczucia zaleznosci od
natury, tradycji i autorytetu.

Cywilizacja wspolczesna oparta jest zatem - zda-
niem Ferry’ego - na poczuciu wolnosci, ktore
buduje si¢ razem z krystalizacja poczucia niezalez-
nosci od przyrody, historii i prawd objawionych.
W odniesieniu do przyrody przetom ten rozpoczety
zostat razem z Kartezjanskim mechanicyzmem,
ustanawiajacym wyrazna opozycje migdzy nia a
cztowiekiem. Doprecyzowany zostal przez Rousse-
au - dookreslajacego granicg migdzy zwierzgciem a
cztowiekiem, jako r6znic¢ migedzy bytem zdetermi-
nowanym przez swoja natur¢ a bytem konstytuuja-
cym samego siebie. Ukoronowanie znalazt w filo-
zofii Kanta jako us$wiadamiajacej cztowiekowi -
konstytutywny dla rozumienia przyrody - charakter
podmiotowej wolnosci.

Specyficzne dla Ferry’ego jest rozwinigcie tej
koncepcji na zycie spoleczne i polityczne, w kto-
rym idee krystalizujace si¢ na gruncie filozofii
znajduja wyraz w praktyce Rewolucji Francuskiej
konstytuujacej nowy — oparty na wolnos$ci - uktad
stosunkow politycznych oraz we wspolczesnej
cywilizacji technicznej — stanowiacej realizacjg
owej wolnosci w formule autokreacji ludzkiego
$wiata.

W tym ujgciu ekologia — w sensie pozytywnym —
staje si¢ dla niego wyrazem poglebiania i rozwija-
nia refleksji cztowieka nad samym soba, stajac si¢
wyrazem maksymy Kanta, iz w stosunku do zwie-
rzat ujawnia si¢ stosunek czlowieka do samego
siecbie. Natomiast, gdy ulega impulsom romanty-
zmu, jednoczac cztowieka z natura, okazuje si¢
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no$nikiem tendencji destrukcyjnych i totalitarnych,
przekreslajac imperatyw wolnosci.

Czy Kartezjanski antropocentryzm jest humani-
zmem?

Ferry, rysujac swoj obraz filozoficznego i poli-
tycznego zakorzenienia ekologii, oparty na wyraz-
nej opozycji ekologii humanistycznej, antropocen-
trycznej, a co za tym idzie demokratycznej wobec
antyhumanistycznej, kosmocentrycznej, a wigc
totalitarnej, zdaje si¢ osiagaé przejrzystosc i logike
mysli uzasadniajacej jednoznacznie jego poglady.
Problem pojawia si¢ jednak, gdy pytamy o obliga-
toryjnos¢ zwiazkoéw, ktore ustala i sensownos¢
podzialow, ktore generuje.

Stanowisko francuskiego filozofa uwidacznia si¢
najwyrazniej] w stawianiu przez niego znaku row-
nosci migdzy antropocentryzmem i humanizmem.
Nadaje to formule Ferry’ego tak wyrazisty, ze
wreez perswazyjny charakter.

Problem polega jednak na tym, iz pojgcie huma-
nizmu w ujeciu Ferry’ego zostaje zinterpretowane
W sposob niezgodny ze swoim elementarnym sen-
sem. Co prawda czgsto w charakterystyce humani-
zmu pojawia si¢ - jako centralne okreslenie - antro-
pocentryzm, ale utozsamienie go z Kartezjanskim
cogito jest nadinterpretacja rozumienia tego pojgcia
w tradycji europejskiej mysli filozoficznej. Huma-
nizm, niezaleznie od wszelkich niejasno$ci towa-
rzyszacych temu pojeciu, wiaze si¢ z mysla euro-
pejskiego odrodzenia. Kartezjanski racjonalizm, o
ile jest momentem przetomowym, to wiasnie jako
symbol kresu dominacji humanizmu, za ktorej
ostatnie donioste stowo uznawane sa ,,Proby”
Montaigne’a.

Humanizm ten, rodzacy si¢ jako wyraz sprzeciwu
wobec $redniowiecznej scholastyki, nie przypad-
kowo stat si¢ synonimem walki z wszelkimi jedno-
stronnymi ujeciami czlowieka. To integralne wi-
dzenie czlowieka jako niewyczerpanego w swym
bogactwie bytu jest cecha zasadnicza antropocen-
tryzmu renesansowego humanizmu, poczynajac od
Petrarki - nazywanego nie przypadkiem ,,0jcem
humanizmu”, przez Erazma i Morusa, po Monta-
igne’a. Co wigcej, jak podkreslaja w miarg zgodnie
historycy filozofii, wystapienie Kartezjusza nie jest
kontynuacja ich tradycji - studidéw nad rzeczami
ludzkimi, ale zerwaniem z nimi i restytucja dogma-
tycznej filozofii systematycznej nawiazujacej wy-
raznie, jak podkre§la Wiadystaw Tatarkiewicz, do
zwalczanej przez humanistow scholastyki.

Humanisci, rozpoczynajac krucjatg¢ przeciwko
scholastyce, w centrum swojej refleksji stawiali
pytanie o cztowieka. Byt to jednak antropocen-
tryzm pytan, a nie odpowiedzi. Jak stusznie zwraca
uwage Georg Picht, Morus nie pisal traktatu o tym,
jak powinno by¢ zreformowane krélestwo Anglii i
Walii, ale uswiadamiat, ze mozliwe jest inne zycie,
ze czlowiek moze zy¢ inaczej niz zyje. ,,Proby”

Montaigne nie sg zbiorem gotowych recept na zy-
cie, ale zapisem wlasnych poszukiwan.

W tym kontekscie, Kartezjusz - stanowiacy dla
Ferry’ego kluczowa posta¢ humanizmu antropocen-
trycznego — okazuje si¢ wskrzesicielem filozofii
systematycznej, ktorej rozwodj ktadzie kres domina-
cji renesansowego humanizmu, odradzajac w nowej
postaci tradycj¢ scholastyczna. W miejsce pytan, w
centrum filozofii stawia ponownie dawanie goto-
wych odpowiedzi. Watpienie traktuje jedynie jako
wstep dla wiedzy niewatpliwej, a pytanie o czlo-
wieczenstwo rozstrzyga przez teori¢ idei wrodzo-
nych.

Utozsamiajac antropocentryzm rozumiany jako
filozofia wolnosci, wyzwalajaca cztowieka od po-
czucia zalezno$ci od naturalnych, historycznych i
religijnych determinant, z humanizmem, Ferry
sprzeciwia si¢ nawet wielokrotnie przywotywane-
mu przez siebie Sartre’owi. Nie dostrzega, ze dla
Sartre’a pytanie o humanizm egzystencjalizmu bylto
problemem, a nie oczywisto$cia. Ignoruje to, ze
Sartre, dowodzac humanistycznego charakteru
swojego stanowiska, wychodzi poza filozofi¢ sys-
tematyczna, wprowadzajac rozrdznienie na huma-
nizm otwarty - ponawiajacy ciagle pytanie o czlo-
wieczenstwo i zamknigty, ktory pytanie to juz roz-
strzygnat. Tak wigc Ferry, tworzy co$, co zbliza go
bezposrednio do tego, co Sartre nazywal humani-
zmem zamknig¢tym i odnosit do pogladow Comte’a.
Ferry tworzy wigc prawdziwie Comte’owska filo-
zofi¢ utozsamiajaca rozwoj idei wolno$ci z rozwo-
jem cywilizacji — filozofi¢ zwiefczona apoteoza
stanu obecnego jako pozytywnej realizacji swoich
postulatow.

Problem otwartosci myslenia humanistycznego i
zamknigcia formut scholastycznych pojawia si¢ w
sposob wyjatkowo jaskrawy w dialogu Ferry’ego z
Jeanem Didierem Vincentem zamieszczonym w ich
wspolnej pracy ,,Co to jest cztowiek?”, poswigco-
nej konfrontacji etyki z wynikami wspolczesnych
nauk biologicznych.

Vincent pisze:

Kant jest uczonym swojego czasu; jest on nie do
pomyslenia bez Newtona, a wigc i Kopernika i
Galileusza. Wydaje mi sig, ze podzielat on poglad
tego ostatniego: ,.filozofia pisana jest w tej wielkiej
ksigdze, ktora lezy stale otwarta przed naszymi
oczami (chcg powiedzie¢ we Wszechswiecie) i
ktérej nie mozemy zrozumieé, jesli wpierw nie
nauczymy si¢ mowy i liter, ktorymi jest napisana w
jezyku matematyki”(Il saggiatore). Przyjmuje on
decentralizacj¢ — t¢ decentralizacjg, ktorej wersjg
zarezerwowana dla istot zywych proponuje dzi$
jezyk genetyczny — otdz czy w moralnosci i estety-
ce, ktore powoluja si¢ na Kanta, niec ma aby stop-
niowego zamazywania owe] decentralizacji i po-
wrotu do antropocentryzmu typu scholastycznego?
Jak to zauwaza A. Prochiantz: ,,Spadkobierca Kanta
musi (imperatyw kategoryczny jest kwestia moral-
nos$ci) przyjaé decentralizacj¢ odkryta przez Darwi-
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na i jego sukcesorow.” Czy tobie, ktory znasz dzie-
lo Kanta we wszystkich fenotypicznych wyrazach
jego geniuszu, komentarz ten wydaje si¢ absurdalny
lub pozbawiony podstaw?” (Ferry, Vincent, 2003,
5.2806).

Odpowiedz Ferry’ego w tej materii jest tylez

lapidarna co wymowna:
,» 10, ze kantyzm jest antropocentryzmem, rozumie
si¢ samo przez si¢, tak w ujgciu moralnym, jak i
spekulatywnym. I co z tego? Kant byt cztowiekiem
Os$wiecenia, ptomiennym prekursorem Deklaracji
Praw Cztowieka. Jakze mogtby odnalez¢ si¢ w niej,
nie bedac w jaki$ sposob ,,antropocentrysta”? Kwe-
stia ta jest wciaz aktualna dla niektorych ekologow”
(Ferry, Vincent, 2003, s.288).

Rozminigcie si¢ odpowiedzi z pytaniem i unik,
ktérego dokonuje Ferry w kwestii oceny charakteru
filozofii Kanta, ukazuje dogmatyczny i zamknigty
charakter jego mysli. W sensie strukturalnym oka-
zuje si¢ ona antyteza humanizmu jako postawy,
ktéra odpowiedzi na pytania o czlowieczenstwo
cztowieka nie moze - z zalozenia - zamknaé w
zadnej gotowej formule, nawet przez odwotanie si¢
do najwigkszego autorytetu.

Zakonczenie

Pytanie, czy Deklaracja Praw Czlowieka winna
by¢ uzupeliona Deklaracja Praw Zwierzat czy
Deklaracja Praw Istot Zywych, a moze wrecz De-
klaracja Praw Ekosystemow nie jest wigc pytaniem,
na ktére z perspektywy humanistycznej mozemy
da¢ odpowiedz odwotujac si¢ do definicji cztowie-
ka. Perspektywa humanistyczna zaklada $wiado-
mos¢, ze definicji tej nie mozna sformutowac raz na
zawsze. Swiadomo$é odrgbnosci wobec natury nie
przekresla ponawiania namystu nad relacjami z nia.
Nie mamy monopolu na prawdg i kazde rozstrzy-
gnigcie, ktore przyjmujemy z perspektywy nowych
doswiadczen i niesionych przez czas konsekwencji
wczesniejszych dzialan moze okazaé si¢ tragiczna
pomytka. Mozliwos¢ btedu rodzi poczucie odpo-
wiedzialnosci. Kazdy dogmatyzm, zdejmujacy z
cztowieka owo poczucie odpowiedzialnosci, zawie-
ra niebezpieczenstwo podporzadkowania si¢ ze-
wnetrznym racjom  stanowiacym zagrozenie dla
ludzkiej wolnosci jako mozliwosci odpowiedzial-
nego dzialania.

Zapomniany dzisiaj wybitny polski humanista
Bogdan Suchodolski, w kontek$cie takich dylema-
tow, mowit o tragizmie postawy humanistycznej
(Suchodolski, 1972, s. 150-154). Brak owego po-
czucia godnosci, zwigzanego z tragizmem ludzkiej
egzystencji, wlasciwego humanizmowi potowy XX
wieku, zwiazanego z tworczoscia Romaina Rollan-
da, Antonie’go de Saint Exupery’ego czy Ernesta
Hemingwaya, ktore dla Sartre’a czynito waznym
dowodzenie, ze egzystencjalizm jest humanizmem,
okazuje si¢ najistotniejszym ograniczeniem antro-
pocentryzmu Ferry’ego. Jego podstawowa cecha

jest samozadowolenie z efektow rozwoju cywiliza-
cji wspotczesnej i wynikajaca stad sktonnos¢ do
potepien i szufladkowania oraz mierzenia innych
kryterium wtasnej doskonatosci.

Przeswiadczenie o odkryciu archimedesowego
punktu historii idei organizujacych zycie spoleczne,
ktéry wyznacza logike rozwoju wspolczesnej cywi-
lizacji demokratycznego Zachodu, rodzi przekona-
nie, iz sprzeciw wobec jej obecnego ksztattu musi
wynika¢ badZz z negacji, badz z niezrozumienia.
Stad jego krytyka nabiera cech apodyktycznosci, w
ramach ktorej zjawiska krytykowane wpisane zo-
staja w ktoras z historycznych aberracji towarzy-
szacych jej rozwojowi. Oczywista tez okazuje si¢
logika umiejscowienia w strukturze jego pogladow
wrazliwosci ekologicznej, ktora stajac si¢ wyrazem
rozwoju troski o samego siebie, winna w zyciu
publicznym konstytuowaé si¢ w formule klasycz-
nego lobby wywierajacego presj¢ na $wiat polityki
dzialajacy wedtug sprawdzonych, liberalnych, tj. -
w rozumieniu Ferry’ego - republikanskich i demo-
kratycznych zasad.

Francuski autor zdaje si¢ nie zauwazac, ze jego
koncepcja antropocentryzmu jako pozytywnej for-
muty ideowej, organizujacej od czasu O$wiecenia
rozwoj cywilizacji europejskiej, czyni owa cywili-
zacje zjawiskiem w istocie dokonanym. To, co
opisuje, jest wlasciwie spoteczenstwem stojacym w
obliczu dopelnienia scenariusza spoleczenstwa
ludzi wyzwalajacych si¢ zaréwno indywidualnie,
jak i w zyciu zbiorowym, z poczucia zaleznos$ci od
wszelkich zewngtrznych determinant 1 bodzcow.
Spoteczenstwa, w ktérym paradoksalnie ideat
etyczny ,.troski o samego siebie” zamyka droge ku
wszelkiej aktywnosci przekraczajacej granice status
quo.

Oddajac sprawiedliwo$¢ Ferry’emu trzeba za-
uwazy¢, iz w jego mysli pojawia si¢ pewien niepo-
koj zwiazany z wygasaniem aktywnosci spotecznej,
zwiazanej z wyzwoleniem od owych zewngtrznych
uwarunkowan, ktore uwaza za najwickszy sukces
»Zachodniego humanizmu”. Jego praca ,,Czlowiek
— Bog, czyli o sensie zycia” stanowi probg reakty-
wacji motywow metafizycznych w ramach wiasne-
go horyzontu teoretycznego. Co by jednak o tej
koncepcji nie powiedzie¢, towarzyszy jej podtrzy-
mywanie dogmatycznej negacji zwiazkow z natura
i historia, ktéra czyni z tej proby rewizji wlasnych
zatozen jedynie pewien zabieg kosmetyczny, nie
podwazajacy istoty jego dotychczasowego stanowi-
ska.

Zamknigty horyzont refleksji Ferry’ego w istocie
wskazuje droge nie tyle ku ekologii demokratycz-
nej, co droge ku jej ubezwlasnowolnieniu i margi-
nalizacji. Cztowiek wspotczesny nie stoi przed
wyborem migdzy antropocentryzmem a kosmocen-
tryzmem, lecz przed koniecznos$cia poglebienia
zrozumienia swoich relacji ze ztozonym systemem
natury. Wiele wskazuje na to, ze to od tego zalezy
jego by¢ albo nie by¢é w dajacym si¢ przewidzieé
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horyzoncie czasowym. Ekologia rzeczywiscie hu-
manistyczna nie moze zaklada¢ w tym kontekscie
zadnego a priori. Ferry glosi filozofie wolno$ci
jako fundamentu demokracji. Jest to jednak wol-
no$¢, ktora bedac dla demokracji niezbgdna, jest
jedynie jej warunkiem negatywnym. Demokracja
nie polega jedynie na wyzwoleniu si¢ od tyranii, ale
- jak to stusznie wskazywal Georg Picht - na prze-
jeciu  odpowiedzialno$ci za zycie spolecznosci,
ktéra tyrania monopolizuje, ubezwiasnowolniajac
ogo6l. Podjecie tej odpowiedzialnosei jest pozytyw-
na trescia demokracji. Postawa humanistyczna
uzmystawia realny charakter odpowiedzialnosci.

Bledy i nonsensy, a nawet zagrozenia, ktore po-
jawia si¢ na drodze humanistycznej refleksji moze
ona przezwycigzy¢, chociaz nie musi. Nie istnieje
zadna gwarancja, ze historia ludzkosci trwaé musi
dlugo i szczesliwie, ani ze jesteSmy w stanie jej
przysztosci taki ksztalt nada¢. Zajmujemy tym
samym stanowisko otwarte i problematyczne, ale
nie mniej, bardziej problematycznym przekonaniem
jest wiara, ze historia Rozumu dopetnita si¢ we
Francji w roku 1992% i pozostaje juz tylko chronié
jej dorobek przed ludzmi nie potrafiacymi docenié
tego wiekopomnego faktu.

2 Ksiazka Ferry’ego Nowy fad ekologiczny ukazata si¢ we
Francji w 1992 roku.
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