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Streszczenie

Obszary o niemal naturalnym krajobrazie sg przedmiotem réznych form ochrony przyrody. Zaktada sig, ze sys-
tem obszar6w chronionych powinien zapewni¢ rownowage ekologiczna w skali regionalnej i ogdlnokrajowe;.
Aby tak sig stato, system musi by¢ odpowiednio duzy, zréoznicowany i nie podlega¢ degradacji.

Z koncem 2006 r. system obszaréw chronionych w Polsce obejmowat 32,1 % powierzchni kraju. Pomimo tego,
stan zasobow ekologicznych jest powaznie zagrozony i gwattownie si¢ kurczy. Co wigcej, wiele obszaréw chro-
nionych nie spetnia swej funkcji. W przeciwienstwie do czgsto powtarzanych sloganéw o poprawiajacym si¢
stanie srodowiska w Polsce, wiele danych pokazuje, ze wraz koncem lat 90. rozpoczal si¢ okres wzrostu presji
na §rodowisko i degradacji krajowego systemu ekologicznego. Glowne obserwowane tendencje to: drenaz ob-
szarow podmoklych, przyspieszenie sptywu powierzchniowego, zmniejszenie zasobnosci wod w rzekach,
zmniejszenie powierzchni aktywnej biologicznie, fragmentacja krajobrazu, narastanie barier ekologicznych i
przestrzennej izolacji ekosystemow, a takze zmniejszenie biologicznej i krajobrazowej réznorodnosci.

Wobec tych zmian, niezbgdne jest uznanie ochrony przyrody i systemu ekologicznego Polski za jeden z kluczo-
wych elementéw nowej polityki przestrzennej kraju.

Stowa kluczowe: krajowy system ekologiczny, przeksztatcenia srodowiskowe, polityka planowania przestrzen-
nego

Abstract

Areas of the utmost natural and landscape values are subject to different forms of protection. It is generally be-
lieved, that the system of protected areas should ensure ecological balance on the regional and national scale. In
order for this to happen, the system should be adequately vast, rich and varied, and not subject to degradation.

At the end of 2006 the system of protected areas constituted 32,1% of the area of Poland. Despite this fact, the
condition of ecological resources of the country is seriously threatened and is diminishing rapidly. Moreover, a
lot of protected areas do not efficiently realize the tasks assigned to them. Contrary to a frequently repeated slo-
gan about the improving condition of Poland’s environment, a lot of data proves, that, with the end of the 90s,
we entered the stage of environmental loading increase and subsequent degradation of country’s ecological sys-
tem. The main tendencies observed in the changes in natural environment are: drainage of moist areas, accelera-
tion of surface runoff and a decrease in water abundance of rivers, diminishing of biologically active surface,
fragmentation of landscape, thickening of ecological barriers net and spatial isolation of ecosystems, as well as, a
decrease in biological and landscape diversity.

In the face of such pressure, it is necessary to recognize nature protection and strengthening of the ecological
structure of Poland as one of the key elements of new spatial planning policy of the country.
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1. Wprowadzenie

Rozwdj zagospodarowania przestrzennego terenu
odbywa si¢ dzigki umiejetnemu wykorzystaniu jego
zasobow przyrodniczych przez kolejne pokolenia
mieszkancow. Roézne dziaty gospodarki rozwijaja
si¢ dzigki wyspecjalizowanemu wykorzystaniu
okreslonych grup zasobow, np.:

- rolnictwo: przede wszystkim z zasobow
gleb, wod, roslin i zwierzat oraz rozlegtych
przestrzeni;

- budownictwo: z zasoboéw surowcoéw skal-
nych, wod i lasow;

- przemyst cigzki: z surowcoOw mineralnych i
energetycznych oraz wod;

- gospodarka komunalna: z zasoboéw wod,
gleb, surowcoéw energetycznych oraz licz-
nych produktéw wytwarzanych przez inne
dziedziny gospodarki;

- turystyka: z calego kompleksu zasobow
przyrodniczych, a szczegblnie z atrakcyjnej
wizualnie przestrzeni, z zasoboéw czystych
wod, lasow obszarow rolniczych, bogactwa
flory i faunys; itp.

Zasobami wykorzystywanymi — w wigkszym lub
mniejszym zakresie — przez wszystkie dzialy go-
spodarki sa wigc: woda, gleba i zasoby przestrzeni
oraz — nie wspomniane w powyzszym przyktado-
wym zestawieniu — zasoby czystego powietrza. Ich
zasoby limituja pulg zasoboéw dzikiej flory i fauny,
zywno$ci, drewna oraz przestrzeni zyciowej, a tym
samym — limituja rozwoj catej gospodarki. Oparte
na glebokiej wiedzy, rozwazne, oszczgdne gospo-
darowanie tymi zasobami stanowi umiejgtno$¢ o
kluczowym znaczeniu dla jakoSci zycia (Harris,
2007).

Korzystajac z podobnej poczatkowej puli zaso-
bow przyrody, mieszkancy jednego regionu — dzig-
ki swej wiedzy i kulturze — moga znacznie lepiej
zagospodarowa¢ swoje ziemie, niz mieszkancy
regionu sasiedniego. Gospodarka rozwija si¢ wigc
dzigki zasobom przyrody i kosztem zasobow przy-
rody oraz dzigki gromadzonej przez pokolenia
wiedzy 1 kulturze mieszkancow poszczegdlnych
ziem (Chmielewski, 2005). Im wigksza intensyw-
no$¢ zagospodarowania terenu, tym wigksza konku-
rencja o ograniczone i juz wczesniej wykorzysty-
wane dla innych potrzeb zasoby przyrody, tym
liczniejsze, ostrzejsze i trudniejsze do rozwiazania
konflikty. Im wigksza intensywno$¢ zagospodaro-
wania terenu, tym mniej jego lokalnych zasobow
przyrodniczych zostaje do wykorzystania. Czgsto
taki obszar staje si¢ bogatszy gospodarczo, ale
ubozszy przyrodniczo i bardziej zalezny od dosta-
wy zasobow przyrodniczych z innych regiondw.
Coraz trudniej harmonijnie zarzadza¢ jego rozwo-
jem (Chmielewski, 2001).

Zasoby przyrody sa wzajemnie wspotzalezne:
tworza zlozony system funkcjonalno-przestrzenny,
odwzorowany w charakterystycznych cechach

krajobrazu okres$lonego regionu. Degradacja powie-
trza 1 wod pociaga za soba degradacj¢ gleb, szaty
ro§linnej i $wiata zwierzat, a w konsekwencji —
calego systemu ekologicznego. Jednak przestrzen
nie jest rbwnomiernie nasycona zasobami przyrody.
Sa rejony szczegodlnie bogate w surowce mineralne,
inne maja wyjatkowo cenne zasoby wdd, czy gleb,
inne wreszcie wyrdzniaja si¢ bardzo duza rdézno-
rodnoscia biologiczna i krajobrazowa. Dzigki temu
poszczegolne obszary moga stuzyé roznym formom
gospodarowania i rozwija¢ swoj indywidualny cha-
rakter.

Zdegradowany ekologicznie region moze dalej
funkcjonowac, jesli bedzie korzystat z odpowiednio
bogatej puli zasobdw regionéw sasiednich. Doplyw
tych zasobow moze by¢ wykorzystany do dalszego
wzrostu konsumpcji, lub do regeneracji uszczuplo-
nych zasobow regionu — biorcy. W pierwszym
przypadku, w dtuzszej perspektywie czasu ubozeje
przyrodniczo zaré6wno dawca, jak i biorca. W dru-
gim przypadku moze uksztaltowaé si¢ migdzyre-
gionalna rownowaga ekologiczna. Aby tak sig stalo,
potrzeba jednak:

- czasu niezbgdnego na regeneracjg¢ zasobow
przyrodniczych: tym dluzszego, im wigksza
jest skala zubozenia zasobow i okres trwania
degradacji (Chmielewski i in., 2005);

- zastosowania odpowiednich — czgsto wysoce
specjalistycznych metod i technik rekulty-
wacyjnych, czy renaturalizacyjnych (Wiatr 1
in., 2003);

- $rodkow finansowych, tym wigkszych, im
wigkszy jest obszar zasilany, wigksza utrata
jego zasobow oraz im bardziej zlozonych
metod i technik naprawczych trzeba uzy¢
(Chmielewski, 2006).

Aby poszczegdlne regiony zachowaly rownowage
ekologiczna, a ich $rodowisko przyrodnicze miato
duze zdolno$ci regeneracyjne, w kazdym z nich
powinna by¢ zachowana odpowiednia pula obsza-
réw cennych przyrodniczo.

Glowne cenne przyrodniczo ogniwa struktury
ekologicznej kraju tworza:

e Doliny rzeczne zachowane w stanie natu-
ralnym, lub nieznacznie przeksztalconym
przez cztowieka;

e Rozlegte kompleksy lesne;

e  Zespotly jeziorno-torfowiskowe, z mozaika
towarzyszacych im innych ekosystemow
(lesnych, takowych itp.);

e Mozaikowe, ekstensywnie uzytkowane
uktady agrocenoz, z siecia zbiorowisk sege-
talnych oraz pasmami i ptatami muraw, za-
drzewien i zakrzewien;

o  Gorskie zespoty ekosysteméw murawowo-
skalnych.

W funkcjonowaniu krajobrazowego systemu tych
obszardéw szczeg6lnie wazng role odgrywaja doliny
rzeczne i obszary jeziorno-torfowiskowo-lesne. Ba-
dania wykonane na obszarze woj. lubelskiego (w
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granicach do 1999 r.) wykazaty, ze na tych obsza-
rach skupia si¢ ok. 73% najcenniejszych ekosyste-
moéw 1 osobliwosci przyrodniczych. One takze
wyrozniaja si¢ najwyzsza roznorodnoscia biolo-
giczng 1 krajobrazowa (Chmielewski, 1999). Tym-
czasem w kilku ostatnich dziesigcioleciach wtasnie
doliny rzeczne i obszary jeziorno-torfowiskowe
poddawane sa w Polsce najsilniejszej presji antro-
pogenicznej (Luczynska-Bruzda, 1998).

2. Gléwne kierunki zmian w strukturze ekolo-
gicznej i walorach przyrodniczych Polski po
roku 1960

Retrospektywna ocena zmian zachodzacych w
strukturze ekologicznej kraju w ostatnim potwieczu
wskazuje, ze byly one w wigkszosci niekorzystne
dla zasobow przyrody i warunkéw jej funkcjono-
wania.

Gltowne tendencje zmian w stosunkach wodnych i
strukturze uzytkowania ziemi odnotowane w okre-
sie 1960 — 2006 to:

e Osuszenie ponad 70% terenow podmoktych;

e Regulacja koryt rzek na ponad 54% ich
ogoblnej dhugosci, pociagajaca za soba przy-
spieszenie sptywu i znaczna redukcj¢ zdol-
nosci wod do samooczyszczania sig;

e Staly od lat 70. ubytek powierzchni uzytkow
rolnych (w sumie o ok. 1,2 mln ha);

e Staly od lat 60. wzrost lesistosci kraju (lacz-
nie o ok. 1,6 mln ha), ale ze wzgledu na
zbyt krotki okres czasu, nawet te posadzone
w 1. 60. nie osiagnely jeszcze ani petni war-
tosci ekologicznych, ani uzytkowych;

e Niewielki wzrost powierzchni wod (gtownie
W postaci stawow, i zbiornikdw retencyj-
nych) od lat 70. do 2000 r. oraz spadek ich
powierzchni w 1. 2000 — 2006 o ok. 60 000
ha, a w 1. 2006 — 2007: spadek o kolejne
1000 ha;

e Staly wzrost powierzchni obszaréw zurbani-
zowanych (tacznie na terenie ok. 79 000 ha,
lecz wg innych danych — az na ok. 15,3% te-
rytorium Polski — w zaleznosci od sposobu
kwalifikacji terenu);

e Znaczacy ubytek powierzchni tzw. ,nie-
uzytkow” (najczesciej torfowisk, bagien, su-
chych muraw i innych terendéw cennych
przyrodniczo) w 1. 1960 — 1970 oraz b. po-
wolny wzrost powierzchni gruntéw zalicza-
nych do tej kategorii uzytkowania, lecz tym
razem niestety gtdéwnie w postaci terenow
przyrodniczo zdegradowanych 1 czasowo
odtogujacych gruntow rolnych [Tabela 1].

Tabela 1. Zmiany struktury uzytkowania ziemi w Polsce
w 1. 1960 — 2006 (w % powierzchni kraju)
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Opracowano na podstawie: M. Grzesiak, 1990, 1993; M.
Grzesiak, W. Domanska, 2007

Najwigksze straty poniosto §rodowisko przyrod-
nicze Polski od poczatku lat 60. do drugiej potowy
lat 80. XX w. W okresie tym gléwne przejawy
degradacji zwiazane byly z forsowna industrializa-
cja kraju epoki socjalizmu oraz z ,,uproduktywnie-
niem nieuzytkdw”. Konsekwencja tych dziatan
byly z jednej strony silne zanieczyszczenia i skaze-
nia $rodowiska, z drugiej — wielkoskalowe odwod-
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nienia terendw cennych przyrodniczo (Koztowski
S., 1984; Kassenberg, Rolewicz, 1985; Andrzejew-
ski, Baranowski, 1993).

W latach 90. XX w. nastapil w Polsce okres stop-
niowego regenerowania si¢ systemu ekologicznego
wielu obszarow, dzigki restrukturyzacji gospodarki
i konsekwentnej, systemowej likwidacji wielkich
skazen powietrza i wod wywotanych forsownym
uprzemystowieniem kraju w epoce socjalizmu
(Kamienski, 1998; Wectawowicz, 2002). Proces ten
trwal jednak zbyt krotko, by zasoby i walory przy-
rodnicze kraju znaczaco wzrosty.

W pierwszym 10-leciu XXI w. w zagospodaro-
waniu przestrzennym Polski zaczglty zachodzi¢ b.
dynamiczne przemiany zwigzane z rozwojem go-
spodarki rynkowej 1 integracja europejska (Ko-
ztowski, 2006; Stasiak, 2007; Markowski, Stasiak,
2007). Mimo czgsto powtarzanego sloganu o po-
prawiajacym si¢ stanie $rodowiska Polski, wiele
danych wskazuje, ze z koncem lat 90. XX w. wkro-
czyliSmy w okres wzrastajacych obciazen srodowi-
ska 1 ponownej degradacji systemu ekologicznego
kraju.

Wsréd  glownych probleméw wymagajacych
pilnego rozwiazania, wymienia sig:

1. postgpujace rozdrabnianie struktury prze-
strzennej krajobrazu Polski, zanik tadu prze-
strzennego;

2. zmniejszanie si¢ réznorodnosci biologicznej
kraju;

3. niedostatek zasobow wodnych, ciagle zly
stan czysto$ci wod powierzchniowych i nie
sprzyjajacy przyrodzie system zarzadzania
zasobami wodnymi;

4. wzmozona presj¢ antropogeniczng na doliny
rzeczne, stanowiace glowne pasma systemu
ekologicznego kraju' ;

5. zwigkszona eksploatacj¢ laséw (zardwno
pozyskania drewna, jak ptodow runa lesnego
oraz turystycznego wykorzystania obszarow
lesnych);

6. chaotyczna urbanizacj¢ i degradacj¢ $rodo-
wiska obszarow metropolitalnych i wypo-
czynkowych;

7. wrzrastajaca presj¢ coraz intensywniejszego
ruchu komunikacyjnego na $rodowisko
przyrodnicze, rejony wypoczynkowe i miej-
sca zamieszkania;

8. stabnaca skuteczno$¢ funkcjonowania sys-
temu obszarow chronionych (Chmielewski,
2001; Andrzejewski, Weigle, 2003; Chmie-

! Badania przeprowadzone na obszarze woj. lubelskiego
w granicach z lat 1975 — 1999 wykazaty, ze w dolinach
rzecznych i na obszarach jeziorno-torfowiskowych sku-
pionych jest ponad 70% najcenniejszych przyrodniczo
ekosystemow 1 gatunkow tego regionu. Zniszczenie
struktury ekologicznej tych obszarow to degradacja ¥4
zasobow  roznorodnosci  biologicznej wojewodztwa
(Chmielewski, 2001).

lewski, 2006; Koztowski, 2006; Degorska,
2007).

Na procesy te naktada si¢ ponadto ogdlnoswiato-
we zjawisko ocieplania si¢ klimatu, wraz z cala
gama konsekwencji tego zjawiska (Walker i in.,
1999; Guty-Korycka, 2005).

W maju 2007 r. Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody opracowala list¢ 77 najwazniejszych proble-
mow ochrony przyrody w Polsce, wymagajacych
pilnego, skutecznego rozwiazania. Lektura tego
materialu pokazuje ogrom zniszczen, zagrozen i
zaniedban w dziedzinie, ktora stanowi jeden z prio-
rytetow polityki Unii Europejskiej (Najwazniejsze
problemy..., 2007).

Analizie tych probleméw i zjawisk oraz przeciw-
dzialaniu negatywnym trendom nalezy poswigci¢
szczegdlna uwage w pracach nad nowa polityka
przestrzennego zagospodarowania kraju i nowa
polityka ekologiczng Panstwa. W obu tych doku-
mentach uzasadnione wydaje si¢ przyjecie regene-
racji systemu ekologicznego kraju, jako jednego z
nadrzednych celow, ktore nalezy sukcesywnie re-
alizowac.

3. Struktura ekologiczna kraju, a system ob-
szarow chronionych

Strukture¢ ekologiczna kraju i jego poszczegodl-
nych regioné6w mozna odwzorowa¢ w postaci ukta-
du strefowo — pasmowo — we¢zlowego. To metodo-
logiczne podejécie do uktadow poliekosystemo-
wych bylo juz wielokrotnie opisywane w literaturze
i jest coraz powszechniej stosowane w praktyce
planowania ochrony przyrody i ksztaltowania zago-
spodarowania przestrzennego (Chmielewski, 1988,
1992, 2001; Liro, 1995; Richling, Solon, 1996).

Uklady strefowe, to zespoty podobnych do siebie
ekosystemow  (lesnych, wodnotorfowiskowych,
rolniczo-osadniczych itp.), powiazanych silnymi
zwiazkami funkcjonalno-przestrzennymi. Ich roz-
ciaglos¢ przestrzenna odpowiada zazwyczaj jednej
fizjocenozie.

Uklady pasmowe to trasy uprzywilejowanego
przemieszczania si¢ materii, energii i informacji w
krajobrazie. Moga one przebiegaé wewnatrz okre-
Slonej strefy 1 wowczas nosza nazwe ciagéw ekolo-
gicznych, lub moga taczy¢ ze soba dwie podobne
strefy, przekraczajac strefe o odmiennym (,,0b-
cym”) charakterze i wowczas okreslane sa jako
korytarze ekologiczne.

Wezly ekologiczne, to obszary o szczegdlnym
bogactwie gatunkowym, a czgsto takze duzej roz-
norodnosci siedliskowej, malym stopniu antropo-
genicznego przeksztalcenia, dojrzatej strukturze
ekosystemow. W zalezno$ci od rodzaju tworzacych
je ekosystemoéw, mozemy wyr6zni¢ wezlty o cha-
rakterze wodno-torfowiskowym, le$nym, stepo-
wym, mozaikowym (wicloekosystemowym) itp.
Wezty sa zwykle rejonem zbiegania sig, lub skrzy-
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zowania ciagéw badz korytarzy ekologicznych
(Chmielewski, 2001).

Obszary o najwyzszych walorach przyrodniczych
i krajobrazowych obejmuje si¢ réznymi formami
ochrony. Dazy sig, by tworzyly one system ciagly
przestrzennie i zroéznicowany funkcjonalnie
(Chmielewski, 1990, 2001) [Rys. 1]. W skali Polski
nosi on nazwg ESOCh — Ekologicznego Systemu
Obszarow  Chronionych (Gacka-Grzesikiewicz,
Rozycka, 1977), a w skali Europy — ECONET
(Bishof, Jongman, 1993; Liro, 1995). Powszechnie
uwaza si¢, ze to wilasnie system obszaréw chronio-
nych powinien zapewni¢ réwnowage ckologiczna
w skali poszczegdlnych regiondéw i krajow. Aby tak
si¢ stato, powinien on by¢ odpowiednio rozlegly,
zasobny i roznorodny oraz nie moze ulegac¢ degra-
dacji. W koncu 2006 ESOCh zajmowat lacznie
32,1% powierzchni Polski (Grzesiak, Domanska,
2007) (Tabela 2). Mimo to stan zasobow ekolo-
gicznych kraju jest mocno zagrozony i szybko si¢
zmniejsza (Andrzejewski, Weigle, 2003), a wiele
obszaré6w chronionych faktycznie nie realizuje
skutecznie stawianych przed nimi zadan (Chmie-
lewski i in., 2006).

Tabela 2. Glowne ogniwa Ekologicznego Systemu Ob-
szarow Chronionych w Polsce (stan na dzien 31.12.2006,
wg M. Grzesiak, W. Domanska., 2007)

Kategoria obszaru Liczba Udzial w ogdlnej
chronionego obicktéow | pow. kraju (%)
Parki narodowe 23 1,0
Rezerwaty przyrody 1407 0,5
Siedliskowe obszary 232 4,5
Natura 2000
Ptasie obszary 72 9,9
Natura 2000
Parki krajobrazowe 120 8,1
Obszary chronionego 411 22,1
krajobrazu
Uzytki ekologiczne 6654 0,1
Zespoly przyrodniczo- 200 0,3
krajobrazowe
Stanowiska dokumen- 142 0,0
tacyjne
Pomniki przyrody 34 549 0,0

* Suma wszystkich wartosci podanych w tej kolumnie
przekracza 32,1%, poniewaz niektore typy obszarow
chronionych catkowicie lub czg$ciowo pokrywaja si¢ (np.
ptasie i siedliskowe obszary Natura 2000, parki narodowe
i obszary Natura 2000, parki krajobrazowe i cz¢$¢ obsza-
réw Natura 2000 oraz cz¢$¢ rezerwatdow przyrody itp.).

System ckologiczny kraju to jednak nie tylko
system obszarow prawnie chronionych. Ma on
liczne swoje ogniwa takze na obszarach nie objg-
tych prawnymi formami ochrony przyrody, na
ktérych gospodarka opiera si¢ na znacznie inten-
sywniejszym wykorzystaniu zasobow przyrody i
ogniwa te pelnia takze bardzo wazna rolg srodowi-
skotwodrcza. Ochrona struktury i funkcji ekologicz-
nych tych obszaréw zalezy przede wszystkim od
ustalen miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego. Niestety, zagadnieniom funkcjo-
nowania przestrzeni przyrodniczej na obszarach nie
objetych ochrong prawna, w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego najczgsciej nie
poswigca sig naleznej uwagi.

Od 1998 r. w Polsce trwaja prace nad delimitacja
i prawnym utworzeniem sieci obszaréw Natura
2000 — systemu projektowanego roéwnolegle we
wszystkich krajach Unii Europejskiej, w oparciu o
jednolite kryteria (Gromadzki i in., 2002; Baranow-
ski, Makomaska-Juchiewicz, 2004). Gléwnym za-
daniem tego nowego systemu obszaréw chronio-
nych jest trwate zachowanie i sukcesywne wzboga-
canie réznorodnosci biologicznej Europy (Chmie-
lewski, 2004, 2006). W koncu 2006 r. w Polsce
istnialy 72 obszary specjalnej ochrony ptakéw Na-
tura 2000 o tacznej powierzchni 31 098 km’ oraz
234 specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000
o tacznej powierzchni 14 084 km® (Grzesiak, Do-
manska, 2007). Inne przyjete kryteria delimitacji
sprawity, ze blisko 30% obszaréw Natura 2000 nie
pokrywa si¢ z wczesniej utworzonymi obszarami
majacymi chroni¢ najcenniejsze przyrodniczo
ogniwa systemu ekologicznego kraju.

Rozmieszczenie przestrzenne poszczegolnych
ogniw systemu obszar6w chronionych na obszarze
Polski nie jest rownomierne. Najwigkszy udziat
powierzchniowy maja one w strefach krajobrazow
pojeziernych, wyzynnych i gérskich. Najmniejszy —
w krajobrazach Nizin Srodkowopolskich i Potoc-
nego Podkarpacia [Rys. 1].

Jeszcze bardziej nierownomierne jest wysycenie
przestrzeni Polski obszarami Natura 2000. W 2006
r. zdecydowanie najwigkszy udzial tej kategorii
obszaréw chronionych mialy tereny Polski potnoc-
nej (Sleszynski i in., 2007), ale sytuacja w tym
zakresie zmienia si¢ do$¢ dynamicznie, w zwiazku
ze zglaszaniem i tworzeniem znacznej liczby no-
wych obszar6w w ostatnich 2 latach.

Tereny cenne przyrodniczo i krajobrazowo stwa-
rzaja ograniczenia dla realizacji inwestycji pogar-
szajacych stan §rodowiska, ale jednoczesnie — po-
przez swoje funkcje turystyczne i naukowo-
dydaktyczne — moga stanowié¢ stymulatory rozwoju
lokalnego (Degorski, 2007).

Skuteczno$¢ realizacji zadan stawianych przed
poszczegolnymi kategoriami obszarow chronionych
jest bardzo rozna. Lokalne systemy ekologiczne sa
stosunkowo najlepiej chronione w parkach narodo-
wych, ale zajmuja one zaledwie 1% powierzchni
kraju. Znacznie mniejsza jest skutecznos$¢ ochrony
realizowanej w parkach krajobrazowych, zajmuja-
cych 8,1% terytorium Polski. Natomiast efektyw-
no$¢ ochrony systemu ekologicznego kraju przez
obszary chronionego krajobrazu, zajmujace az
22,5% kraju, jest raczej symboliczna (Chmielewski,
2008).
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Rys. 1

Gtéwne ogniwa
Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych w Polsce
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Rezerwaty przyrody maja najczeéciej zbyt mala
powierzchnig, by odgrywac istotna rolg w ochronie
struktury ekologicznej kraju, cho¢ w skali lokalnej
moga pelni¢ bardzo wazna rolg stabilizujaca krajo-
brazowe systemy przyrodnicze (Chmielewski,
2005).

Pierwsze obszary Natura 2000 zostaty formalnie
ustanowione w Polsce dopiero w 2004 r., a system
zarzadzania ich zasobami jest dopiero w fazie
ksztattowania si¢ i ciagle napotyka na istotne per-
turbacje. Dlatego jeszcze trudno dzi§ powiedziet,
jaka faktycznie rolg odegraja te obszary w ochronie
systemu ekologicznego kraju. Komisja Europejska
zaklada, ze sie¢ Natura 2000 bedzie jednym z naj-
wazniejszych instrumentéw ochrony réznorodnos$ci
biologicznej nie tylko poszczegdlnych  krajow
Unii, ale i catego kontynentu.

W zalozeniach teoretycznych, zaréwno w kon-
cepcji ESOCh, jak i sieci Natura 2000, istotna rolg
odgrywaja  tzw. ,korytarze ekologiczne”, jako
pasma chroniace trasy uprzywilejowanego prze-
mieszczania si¢ wod 1 gatunkéw w krajobrazie. W
praktyce w Polsce korytarze ekologiczne jako for-
ma ochrony prawnej nie sa dotychczas tworzone.
Sa wyznaczane w niektorych studiach i planach
zagospodarowania przestrzennego, co jednak zwy-
kle nie stanowi istotnej przeszkody do ich zabudo-
wywania, a szybka urbanizacja otwartych prze-
strzeni oraz niszczenie struktury dolin rzecznych
sprawiaja, ze pasm mogacych pehi¢ taka role w
krajobrazie bardzo szybko ubywa.

4. Elementy prognozy

Postepujaca fragmentacja struktury przestrzennej
krajobrazu (rozdrabnianie i izolowanie ekosyste-
mow) jest cecha charakterystyczna rozwoju zago-
spodarowania przestrzennego wielu krajow na
przetomie XX i XXI w. (Jaeger, 2002). Proces ten
jest uznawany za jedno z najwigkszych zagrozen
dla zachowania réznorodnos$ci biologicznej i row-
nowagi ekologicznej regionow, krajow i catych
kontynentéw (Crooks, Sanjayan, 2006). Badania
przeprowadzone na Lubelszczyznie wykazaly, ze w
ostatnim 40-leciu XX w. w gminach otaczajacych
Lublin oraz na obszarach o funkcji rekreacyjnej,
$rednia powierzchnia tzw. ,,ptatu krajobrazowego™
zmniejszyla si¢ okoto 2-krotnie, za$ na obszarach
rolniczo-lesnych okoto 1,2 — 1,6 raza. Obszary na
ktérych wzrosta zwarto$¢ struktury przestrzennej
nalezatly do rzadkosci (Chmielewski, 2001). Jesli
nie nastapia zmiany, proces ten bedzie si¢ pogle-
biat.

Procesowi rozdrabniania struktury przestrzennej
krajobrazu towarzysza szybkie zmiany sposobu
uzytkowania ziemi: rozprzestrzenianie si¢ roéznych
form zabudowy, zalesienia gruntéw rolnych, torfo-

2t j. obszaru o takim samym rodzaju pokrycia i sposobie
uzytkowania terenu.

wisk 1 zbiorowisk ziotoro§lowych, zastgpowanie
uzytkéw zielonych gruntami ornymi, a gruntow
ornych — obszarami tzw. ,zieleni produkcyjnej™,
tworzenie i likwidowanie réznego rodzaju zbiorni-
kéw wodnych, gestnienie sieci infrastruktury tech-
nicznej itp.

Trzeci dominujacy nurt przemian zachodzacych
w systemach krajobrazowych, to osuszenie, a coraz
czgécie] nawet przesuszenie wielu siedlisk oraz
przyspieszenie tempa sptywu powierzchniowego.

Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ naturalnych
biocenoz wymaga stabilnosci struktury i funkcji
ekosystemow, skutkiem zespotu tych dziatan jest z
jednej strony zanikanie wielu naturalnych, cennych
przyrodniczo siedlisk i gatunkoéw, z drugiej — roz-
przestrzenianie si¢ gatunkéw obcych, inwazyjnych,
silnie konkurencyjnych w stosunku do naturalnych
biocenoz.

Znamiennym rysem zmian zachodzacych w kra-
jobrazie Polski w ostatnich kilku latach jest takze
masowe wycinanie zadrzewien przydroznych. Uza-
sadniane jest to koniecznos$cia poprawy bezpie-
czenstwa na coraz bardziej zattoczonych drogach. Z
drugiej jednak strony nalezy pamigta¢ o nadzwy-
czaj waznej ekologicznej roli zadrzewien. Np. jed-
no okoto 80-letnie drzewo produkuje w ciagu doby
tyle tlenu, ile jeden TIR zuzywa w ciagu zaledwie 1
godziny. Zmniejszajac radykalnie biologicznie
czynna powierzchnig¢ pasow drogowych, przy szyb-
ko wzrastajacej intensywno$ci ruchu samochodo-
wego, przyczyniamy si¢ do znacznego wzrostu
zanieczyszczenia powietrza i gleb niemal wszyst-
kich regionow kraju (Tracz i in., 1997).

Wszystkie te zmiany prowadza do coraz wigksze-
go rozchwiania rownowagi systemu ekologicznego.
Jesli dodamy do tego nasilajace si¢ objawy zmian
klimatycznych, otrzymamy scenariusz coraz mniej
stabilnych  $rodowiskowych warunkéw  zycia
mieszkancow tak zagospodarowywanych regionéw
i krajow.

5. Postulowane Kierunki dzialania

Wobec szybkiego powigkszania si¢ zasiggu tere-
néw zurbanizowanych kosztem powierzchni biolo-
gicznie czynnej, wobec post¢pujacego rozdrabnia-
nia struktury ekologicznej krajobrazu i zmniejsza-
nia si¢ roznorodnosci biologicznej kraju, wobec
wzrastajacej skali przeksztalcen dolin rzecznych
jako najwazniejszych naturalnych korytarzy ekolo-
gicznych, konieczne staje si¢ uznanie ochrony i
wzmacniania struktury ekologicznej Polski jako
jednego z kluczowych elementéw nowej polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju.

System dziatan, ktore nalezy pilnie podja¢ w tym
zakresie powinien obejmowac w szczegolnoscei:

it j. chmielnikéw, sadow, plantacji krzewow owoco-
wych, szkotek drzew i krzewow ozdobnych itp.
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e poprawg skutecznosci funkcjonowania ist-
niejacego systemu obszaréw chronionych
(lepsze zarzadzanie, efektywna realizacja
planéw ochrony, liczniejsze programy ak-
tywnej ochrony siedlisk, gatunkéow i krajo-
brazow, monitorowanie stanu systemu eko-
logicznego);

e dokonczenie prac nad tworzeniem sieci
ESOCh (ECO-Net) i Natura 2000, z
uwzglednieniem systemu korytarzy ekolo-
gicznych zaprojektowanego tak, by fak-
tycznie (a nie ideowo) mogt spetniaé sta-
wiane przed nim zadania;

e przyrodnicze wzbogacanie dolin rzecznych,
z lokalna ich renaturalizacja;

e kontynuacj¢ prac nad wzrostem spojnosci
systemu lesnego kraju, jednak ze znacznie
wigksza niz dotychczas dbatoscia o ochrong
cennych ekosystemoéw i korytarzy niele-
$nych;

e ochrong roéznorodnosci biologicznej krajo-
brazowych systemdéw agrocenoz (m. in.
przez programy rolno-Srodowiskowe) oraz
rozw6j sieci zadrzewien i zakrzewien w
krajobrazie rolniczym;

e odbudoweg systemu zadrzewien przydroz-
nych w formie bezpiecznej dla wzrastaja-
cego ruchu komunikacyjnego;

e rozwinigcie prac nad budowa przepustow i
ekoduktow w rejonach kolizji sieci komu-
nikacyjnej z trasami migracji zwierzat;

e rozwinigcie prac nad przyrodnicza rewitali-
zacja miast.

Z zapisow polityki przestrzennego zagospodaro-
wania kraju zadania te powinny zosta¢ przeniesio-
ne, rozwinigte i skonkretyzowane w wojewodzkich
i miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego oraz w regionalnych i lokalnych strate-
giach rozwoju.

W latach 70. XX w. dla duzej czgsci spoteczen-
stwa polskiego pozadanym dobrem byto posiadanie
wlasnego mieszkania i samochodu osobowego, a w
latach 80. i 90. — domku letniskowego w atrakcyj-
nym obszarze wypoczynkowym. W obecnej deka-
dzie coraz bardziej poszukiwanymi dobrami staja
sig: rozlegle tereny stabo zurbanizowane, bogaty
przyrodniczo, harmonijny krajobraz, cisza i spokoj
— jako miejsca wypoczynku, a coraz czg¢sciej takze
pozadane miejsca zamieszkania. Jednak miejsc
takich jest juz coraz mniej — ich deficyt narasta.
Tendencje te prawdopodobnie begda si¢ nasilaty
takze w nastgpnej dekadzie.

Nalezy przy tym zdawac sobie sprawe z faktu, ze
na procesy odnawiania i wzbogacania systemu
ekologicznego kraju i jego poszczegblnych regio-
noéw potrzeba znacznie dluzszego czasu, niz na
rozw6j zainwestowania terenu. Dom, czy droge
mozna wybudowa¢ w ciagu kilku — kilkunastu
miesigcy, a 100-letnie drzewo wyciaé w kilka mi-
nut. Natomiast las, aby uzyskat dojrzata strukturg i

realizowat wszystkie naturalne funkcje ekologicz-
ne, potrzebuje okoto 400 lat (Obminski, 1978), a
raz zdegradowanego jeziora oligotroficznego nie da
si¢ odtworzy¢. Dlatego wartos$¢ terendw bogatych
przyrodniczo i otwartej przestrzeni bedzie szybko
rosta, wraz ze wzrostem spolecznego zapotrzebo-
wania na zycie w wysokim standardzie srodowiska
i nasilajacymi si¢ problemami ochrony systemu
ekologicznego kraju.
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