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Streszczenie 
Przedmiotem rozwa�a� s� problemy zwi�zane z filozoficznym uzasadnieniem koncepcji zrównowa�onego roz-
woju. W tym kontek�cie ekofilozofia jest rozumiana jako nowa dziedzina filozofowania w obr�bie której poszu-
kuje si� teoretycznego uzasadnienia trwałego rozwoju ludzkiego �wiata w symbiozie z Przyrod�. W konfrontacji 
głównych idei ekofilozofii z tradycyjn� filozofi� zmienia si� motyw przewodni filozofowania. Nowa filozofia 
nie poszukuje uzasadnienia eksploatatorskiej postawy człowieka wobec Przyrody, lecz przyznaj�c biosferze 
warto�� per se rozwa�a mo�liwo�� harmonijnej koegzystencji gatunku ludzkiego ze wszystkimi istotami �ywymi 
wchodz�cymi w skład ziemskiej biosfery. Zrównowa�ony rozwój jest na gruncie ekofilozofii rozumiany jako 
poszukiwanie wła�ciwej miary okre�laj�cej ludzkie działania w �rodowisku. Jest on mechanizmem, który nale�y 
wbudowa� w rozwój cywilizacji zachodniej, aby - podobnie jak cywilizacja Majów - nie udławiła si� swoj� 
własn� pot�g�. Mo�liwo�� ekofilozofii jest uwarunkowana odpowiedzi� na pytanie: Czy istnieje nieuchronny 
antagonizm mi�dzy Natur� a kultur�? Tre�ci� artykułu jest uzasadnienie negatywnej odpowiedzi na to pytanie. 
 
Słowa kluczowe: zrównowa�ony rozwój, ekofilozofia, natura, kultura, moralno��. 
 
Abstract 
The present paper discusses the problems connected with the philosophical justification of sustainable develop-
ment. In this context ecophilosophy is perceived as a new branch of philosophy devoted to the search for theo-
retical grounds for sustainable development of the human world in a symbiosis with Nature. When we confront 
the main ideas of ecophilosophy with those of traditional philosophy the basic motivation of philosophical in-
quiry changes considerably. The new philosophy does not try to justify human exploitation of Nature; by endow-
ing the biosphere with a value per se, but rather contemplates the possibility of a harmonious coexistence of 
human beings with all other creatures living in the biosphere. Sustainable development is understood as a search 
for a proper measure of human activity in the environment. It is a mechanism that should be incorporated into 
the development of western civilization so that our civilization does not choke on its own power.The potential of 
ecophilosophy depends on the response to the question: “Is the antagonism between Nature and culture inevita-
ble?” This paper tries to demonstrate that it is not. 
 
Key words: sustainable development, ecophilosophy, nature, culture, morality. 
 

 
Wst�p 
 
Je�eli filozofia - jak przekonywał Hegel - ma wyra-
�a� w my�lach własn� epok�, to ekofilozofia mo�e 
by� rozumiana jako próba konceptualizacji epoki 
zrównowa�onego rozwoju. Jak ju� wcze�niej zapro-
ponowałam (Pi�tek,2005) ekofilozofi� mo�na po-
strzega� jako now� filozofi� czynu. Filozofi�, która 
chce ustanawia� ludzki �wiat upatruj�c swoisto�ci 
człowieka w jego symbiozie z przyrod� a nie  
w zachodz�cych mi�dzy nimi przeciwie�stwach. 

Łatwo zauwa�y�, �e nowa idea symbiozy człowieka 
z przyrod� podwa�a idee, które przez tysi�clecia 
były �ródłem inspiracji filozoficznych. Niew�tpliwie 
nale�y do nich idea wyra�aj�ca si� w przekonaniu, 
�e istota człowiecze�stwa polega na uwalnianiu si� 
od przyrodniczych ogranicze�. W takim uj�ciu roz-
wój cywilizacji i doskonalenie si� człowieka były 
nieuchronnie sprz��one z gwałtem zadawanym 
Naturze. Je�eli człowiek z natury swojej był zawsze 
niszczycielem przyrody, jak o tym przekonuje trady-
cja zachodnioeuropejskiego humanizmu, to postulat 
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przebudowy �wiata ludzkiego w taki sposób, aby 
harmonijnie koegzystował z przyrod� wydaje si� 
utopi�. Je�eli denaturalizacja �rodowiska i denatura-
lizacja człowieka stanowiły osobliwo�� ludzkiego 
bytowania w �wiecie, to w jaki sposób uzasadni� 
filozofi�, która poszukuje pojednania z Przyrod�?  
 Aby przedstawi� szkic ekofilozofii stano-
wi�cej podło�e trwałego, zrównowa�onego rozwoju, 
w pierwszej kolejno�ci rozwa�� dialog ró�norod-
nych idei filozofii �rodowiskowej z tradycj�, a na-
st�pnie postaram si� odpowiedzie� na pytanie: czy 
ekofilozofia jest mo�liwa? Rozwa�� wi�c problem, 
czy istnieje nieuchronny antagonizm mi�dzy Natur� 
a Kultur�?. Okre�lenie "filozofia �rodowiskowa" 
odnosz� do wst�pnej fazy rozwoju ekofilozofii. 
Obejmuje ona ró�norodne i rozproszone idee doty-
cz�ce przyjaznego stosunku człowieka do przyrody. 
Idee, które odnajdujemy zarówno u presokratyków, 
jak i u �w. Franciszka z Asy�u, u panteistów i mi-
styków, szczególnie u tych, którzy działali na konty-
nencie ameryka�skim, oraz u naturalistów i roman-
tyków dziewi�tnastego wieku. Nie ma bowiem takiej 
filozofii, która nie miałaby �adnych inspiracji  
w przeszło�ci.  
 
1. Konfrontacja z tradycj� 
 
 Mniej wi�cej od połowy ubiegłego wieku, obok 
tradycyjnej filozofii uzasadniaj�cej panowanie 
człowieka w przyrodzie, coraz wyra�niej dochodzi 
do głosu nowa filozofia �rodowiskowa, która pano-
wanie proponuje zast�pi� �yciem w symbiozie. 
Mimo �e nowa dziedzina filozofowania jest jeszcze 
w zarodku, to jej główne idee - prekursorskie  
w stosunku do ekofilozofii - dominuj� we współcze-
snych sporach filozoficznych. Jednych absorbuj� 
dlatego, �e je uzasadniaj� a innych dlatego, �e je 
zwalczaj�. Zapewne dlatego zr�b poj�ciowy ekofilo-
zofii krystalizuje si� w konfrontacji z mocno ugrun-
towanymi zasadami i poj�ciami tradycyjnej filozofii. 
 Ekofilozofia poszukuj�c filozoficznego 
uzasadnienia postulatu trwałego, zrównowa�onego 
rozwoju kładzie nacisk na zakorzenienie gatunku 
ludzkiego w przyrodzie i tym samym przeciwstawia 
si� postawie aroganckiego antropocentryzmu. Dlate-
go ju� na wst�pie warto podkre�li�, �e w sporze 
ekofilozofii z tradycj� antropocentryczn� zmienia si� 
motyw przewodni filozofowania. Nowa filozofia nie 
poszukuje ju� uzasadnienia eksploatorskiej władzy 
człowieka nad przyrod�, lecz przyznaj�c biosferze 
warto�� per se, rozwa�a mechanizmy harmonijnej 
koegzystencji gatunku homo sapiens ze wszystkimi 
istotami �ywymi wchodz�cymi w skład ziemskiej 
biosfery. Z punktu widzenia ekofilozofii, całkowita 
niezale�no�� ludzkiego �wiata (antroposfery) od 
�rodowiska okazuje si� mitem, a człowiek zostaje 
zdetronizowany. Traci bowiem status tytularnego 
pana przyrody, który mo�e j� wykorzystywa�  
w sposób czysto instrumentalny. W ramach poj�-
ciowych ekofilozofii człowiek, traktowany jako 

cz�stka przyrody, ma moralne obowi�zki nie tylko 
wobec innych ludzi ale tak�e wobec pozaludzkich 
istot �ywych. Okazuje si�, �e konsekwentnie prze-
prowadzona krytyka antropocentryzmu rodzi now� 
metafizyk� i now� etyk� stosunków człowieka ze 
�rodowiskiem. Nie zmienia to jednak faktu, �e nawet 
w biocentrycznie zorientowanej ekofilozofii czło-
wiek b�dzie si� nadal znajdował w centrum rozwa-
�a�, gdy� przemiany, o których mowa, dotycz� 
gatunku ludzkiego jako podmiotu historii. Gatunku 
wyró�niaj�cego si� tym, �e �wiadomie okre�la on 
swój symbiotyczny stosunek do �rodowiska i poszu-
kuje nowego modelu cywilizacji zdolnej do trwałe-
go, zrównowa�onego rozwoju. Przełomowy charak-
ter ekofilozofii polega na tym, �e w ramach poj�-
ciowych, które tworzy, ludzkie dzieje nie s� ju� 
postrzegane jako procesy denaturalizacji człowieka 
zmierzaj�cego do uwalniania si� do przyrodniczych 
ogranicze�, lecz jako procesy samopoznania czło-
wieka, dojrzewaj�cego do pojednania si� przyrod�. 
Jak ju� o tym wspominałam, z punktu widzenia 
nowej filozofii, całkowita niezale�no�� ludzkiego 
�wiata od ogranicze� przyrodniczych okazuje si� 
złudzeniem i wyrazem ludzkiej pychy, podobnie jak 
nakaz rozwijania kultury, która zrywaj�c z natur� 
dystansuje si� od wszystkiego co przyrodnicze. 
 Istnieje wielu my�licieli uznawanych za 
prekursorów nowej filozofii �rodowiskowej. Ignacy 
Fiut (2003) przedstawiaj�c genez� ekofilozofii, 
wylicza wybitnych filozofów, którzy - podobnie jak 
Martin Heidegger - podejmowali krytyk� cywilizacji 
technicznej i proponowali bardziej lub mniej utopij-
ne postulaty jej przebudowy. Nowe propozycje 
dotycz�ce stosunku człowieka do przyrody były 
jednak traktowane z pobła�aniem, jako niegro�ne  
i sentymentalne spekulacje do czasu, w którym pro-
gram zrównowa�onego rozwoju został zaakcepto-
wany na forum mi�dzynarodowym. Wówczas sprz�-
�one z nim idee filozoficzne znalazły przeło�enie na 
projekt nowej rzeczywisto�ci społeczno-politycznej. 
Kiedy bowiem pojawił si� postulat, �eby w ludzkich 
działaniach w �rodowisku, obok czynników ekono-
micznych, uwzgl�dnia� tak�e czynniki �rodowisko-
we, czyli interesy innych istot �ywych, �yj�cych  
w naturalnych ekosystemach, to nast�piło zerwanie  
z antrpocentryczn� tradycj� i narodziła si� nowa 
epoka, która jest nazywana er� ekologiczn�.  
Jej przełomowy charakter polega na poszukiwaniu 
nowego modelu cywilizacji dostosowanej do wydol-
no�ci �rodowiska, czyli zdolnej do trwałego, zrów-
nowa�onego rozwoju w ewolucyjnej skali czasu.  
To prawda, �e obecnie nie ma zadowalaj�cej defini-
cji zrównowa�onego rozwoju, mimo �e jego poj�cie 
jest cz�sto u�ywane w ró�norodnych kontekstach. 
Jednak�e dzi�ki temu, �e ludzie maj� swoisty zmysł 
postrzegania równowagi, mo�liwe jest porozumie-
wanie si� zarówno specjalistów w ró�nych dziedzi-
nach jak i filozofów. Ka�dy, kto cho�by pobie�nie 
�ledzi dyskusje, które si� tocz� w kontek�cie nowej 
filozofii zauwa�y, �e obok poj�cia ekologii zawrotn� 
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karier� robi poj�cie trwałego, zrównowa�onego 
rozwoju. Poj�cie, którego rodowód si�ga czasów 
Solona b�d�cego autorem powiedzenia: nic ponad 
miar�, gdy� ju� w czasach antycznych wiadomo 
było, �e zarówno nadmiar jak i niedomiar s�  
�ródłem zła.  

We współczesnej nauce poj�cie zrównowa-
�onego rozwoju odnosi si� do ró�norodnych proce-
sów dynamicznych. W dziedzinie funkcjonowania 
zło�onych systemów biologicznych analiz� proce-
sów zrównowa�onego rozwoju zajmuje si� ekologia. 
Natomiast w kontek�cie rozwoju społeczno-
gospodarczego jego znaczenie zostało okre�lone 
przez Meadowsów i Randersa (1995). Przeprowa-
dzone przez nich analizy opieraj� si� na podstawo-
wym rozró�nieniu mi�dzy wzrostem a rozwojem. 
Zgodnie ze słownikow� definicj� WZRASTA� ozna-
cza zwi�ksza� swe rozmiary przez asymilacj� i przy-
rost materii, ROZWIJA� SI� oznacza rozszerza� lub 
realizowa� okre�lone mo�liwo�ci, dochodzi� do 
pełniejszego, wi�kszego b�d	 lepszego stanu. Gdy 
co� wzrasta, to staje si� ilo�ciowo wi�ksze; gdy si� 
rozwija staje si� jako�ciowo lepsze, a co najmniej 
ró�ne. Ilo�ciowym wzrostem i jako�ciowymi ulepsze-
niami rz�dz� ró�ne prawa. Nasza Planeta nie wzra-
sta, natomiast rozwija si� w czasie. Nasza gospodar-
ka, stanowi�ca subsystem sko�czonego i niepowi�k-
szaj�cego si� obszaru ziemskiego, musi z czasem 
dostosowa� si� do podobnego rodzaju rozwoju. 
(Meadowsi i Randers, 1995,s. XXIII, wyró�nienia 
Autorów.) Wprowadzone przez Meadowsów i Ran-
dersa rozró�nienie mi�dzy wzrostem i rozwojem ma 
uzasadnia� twierdzenie, �e chocia� istniej� granice 
wzrostu, to mo�e nie by� granic rozwoju. Rozwój 
duchowego wymiaru ludzkiego �wiata nie ma �ad-
nych granic, poza wydolno�ci� ludzkich zdolno�ci 
fabulacyjnych, a te wydaj� si� nieograniczone.  

Natomiast poj�cie zrównowa�onego rozwo-
ju na poziomie funkcjonowania ludzkiego organi-
zmu - w tym ludzkiej psychiki - przedstawia Konrad 
Lorenz, który twierdzi, �e ka�dy człowiek ma wro-
dzony swoisty zmysł równowagi. Je�eli istotnie jest 
tak, jak przypuszczam, �e ludzie maj� zmysł tego, 
które formy zachowania s� w naszej kulturze towa-
rem deficytowym, a które przewa�aj� i zakłócaj� 
stany równowagi, to w takim "sensie" nale�y ocze-
kiwa� wyra	nie teleonomicznej reakcji...Nie jest 
wcale wykluczone, �e ten zmysł braku i nadmiaru 
sposobów zachowania został w nas wyhodowany w 
toku naszej filogenezy. (Lorenz, 1986, s.81-82). 
Zmysł braku i nadmiaru, o którym mówi Lorenz, 
stanowi podło�e pozytywnego warto�ciowania sta-
nów równowagi, i owej teleonomicznej (celowej) 
reakcji, która w przypadku odczucia warto�ci dobra  
i zła oraz harmonii i pi�kna polega na tym, �e jako 
pi�kne postrzegamy krajobrazy o wywa�onej rów-
nowadze ekologicznej, a monokultury pokrywaj�ce 
krajobraz a� po horyzont, jako brzydkie. Na tej  
samej zasadzie niczym nie kr�powane propozycje 
seksualne odczuwamy jako wulgarne, natomiast 

jako subtelne oceniamy relacje mi�dzy płciami opar-
te na wzajemnym rozpoznaniu rzeczywistych zalet  
i preferencji. Lorenz nie w�tpi, �e zachodnia cywili-
zacja została wytr�cona z równowagi, a przywróce-
nie utraconej równowagi, czyli jej trwały, zrówno-
wa�ony rozwój jest mo�liwy pod warunkiem przy-
czynowego rozpoznania owego braku równowagi  
i podj�cia odpowiednich działa� naprawczych. Filo-
zofia poszukuj�ca symbiozy ludzkiego �wiata ze 
�rodowiskiem stanowi jedno z działa� naprawczych, 
o których mówi Lorenz i przebywa drog� z góry  
w dół. Ze �wiata idei zst�puje na Ziemi� i wykorzy-
stuje idee harmonii, dobra i pi�kna do osi�gania 
rzeczywistej harmonii mi�dzy człowiekiem a przy-
rod�. Poj�cie zrównowa�onego rozwoju jest odpo-
wiednikiem owej wła�ciwej miary poszukiwanej 
przez filozofów antycznych do okre�lenia ludzkiego 
działania w �wiecie.  
 
2. Ekofilozofia jako przykład osi�gania pełnolet-
no�ci człowieka w jego stosunkach  
z przyrod�. 
  
U�ywaj�c terminologii Kanta, zarówno program 
zrównowa�onego rozwoju jak i ekofilozofia, stano-
wi�ca jego legitymizacj�, mog� by� potraktowane 
jako przykład osi�gania pełnoletno�ci człowieka  
w jego stosunkach z przyrod�. S�dz� bowiem, �e 
postulat zrównowa�onego rozwoju mo�e by� rozu-
miany jako próba uchwycenia wła�ciwej miary  
i zastosowanie jej w ludzkich działaniach w �rodo-
wisku. Stosowanie wła�ciwej miary ma polega� na 
przezornym gospodarowaniu zasobami naturalnymi, 
w taki sposób aby umo�liwi� zaspokajanie potrzeb 
zarówno przez ludzi wspólcze�nie �yj�cych, jak  
i przez przyszłe pokolenia oraz przez pozaludzkie 
istoty �ywe. Jednak�e wbrew Kantowi, lecz zgodnie 
z motywem przewodnim nowej filozofii, niczym 
nieograniczone wykorzystywanie przyrody mo�na 
uzna� za symptom ludzkiego niemowl�ctwa, po 
którym nast�puje wiek dojrzały sprz��ony ze zdol-
no�ci� samodzielnego posługiwania si� własnym 
rozumem. Warto jednak pami�ta� o tym, co zauwa-
�ył Kant w Krytyce praktycznego rozumu, �e do 
u�ywania rozumu nie dochodzimy spontanicznie, 
podobnie jak do u�ywania nóg. Dlatego człowieko-
wi tak trudno wydoby� si� z niepełnoletno�ci, polu-
bił on bowiem swoj� pych�, podobnie jak polubił 
brak samodzielnego i odpowiedzialnego my�lenia. 
Wydaje si�, �e mimo krytycyzmu i wielkiej odwagi 
w posługiwaniu si� własnym rozumem, Kantowi nie 
udało si� wydoby� z okresu niemowl�ctwa w okre-
�laniu stosunku człowieka do przyrody. �ył on 
wprawdzie w epoce O�wiecenia, ale nie w epoce 
o�wieconej na tyle, by mógł przezwyci��y� niemow-
l�ctwo polegaj�ce na ugruntowaniu przepa�ci: 
 - mi�dzy człowiekiem a przyrod�, 
 - mi�dzy rozumem a zmysłowo�ci�, 
 - mi�dzy istotami rozumnymi posiadaj�cy-
mi warto�� wewn�trzn� i przyrodzon� godno��,  
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a innymi istotami �ywymi, posiadaj�cymi jedynie 
warto�� instrumentaln� i status rzeczy. 

Tym samym, w antropologii filozoficznej 
Kanta zostaje utwierdzona - gł�boko zakorzeniona  
w tradycji Zachodu - dominuj�ca postawa człowieka 
w stosunku do przyrody. Jest to idea, która stanowiła 
przewodni motyw filozofowania, utwierdzaj�c ludzi 
w przekonaniu, �e wolny i rozumny człowiek nie ma 
�adnych bezpo�rednich obowi�zków wobec przyro-
dy, traktowanej jako skład, albo zasób surowców, 
które bez ograniczenia mo�e wykorzystywa� do 
realizacji swoich celów. Fundamentalnym zało�e-
niem tej antropologii było twierdzenie, �e wszystko, 
co specyficznie ludzkie nie przynale�y do �wiata 
przyrody, lecz do inteligibilnego �wiata rozumu 
całkowicie niezale�nego od zmysłowo�ci i przyrod-
niczych ogranicze�. Natomiast przyroda i wszystko 
co cielesne pozostawały na zewn�trz tego jedynego 
�wiata godnego zainteresowania filozofa.  
 Nowa filozofia �rodowiskowa, potraktowa-
na jako wychodzenie z okresu niemowl�ctwa  
w rozumieniu ludzkiego stosunku do przyrody, 
zmienia przewodni motyw filozofowania poniewa�: 
− detronizuje człowieka wł�czaj�c go do ziem-

skiej wspólnoty �ycia pojmowanej jako nie-
zwykle zło�ony, samosterowny system gene-
ruj�cy ró�norodne warto�ci witalne,  

− przezwyci��aj�c odseparowanie tego, co  
w człowieku ludzkie, od tego co przyrodnicze 
czyni bezpodstawnym przeciwstawianie czło-
wieka i zwierz�t, a tym samym  "człowie-
cze�stwa" i "zwierz�co�ci"; dlatego obok De-
klaracji Praw Człowieka pojawia si� Deklara-
cja Praw Zwierz�t, 

− operuj�c poj�ciem kultury rozumianej jako 
osobliwe zjawisko natury, likwiduje przepa�� 
dziel�c� człowieka od Natury, 

− wła�ciwe człowiekowi d��enie do zbudowa-
nia ludzkiego �wiata niezale�nie od koniecz-
no�ci przyrodniczych proponuje zast�pi� d�-
�eniem do rozpoznania tych zale�no�ci i do-
stosowanie rozwoju społeczno-gospodarczego 
do mo�liwo�ci �rodowiska, czyli do realizacji 
trwałego, zrównowa�onego rozwoju; st�d 
Konwencja o Ochronie Bioró�norodno�ci. 
Ró�norodno�� jest bowiem �ródłem twór-
czych mo�liwo�ci, zarówno w �wiecie idei, 
jak i w ewolucji �ycia.  

 Rozwini�cie powy�ej wyliczonych głów-
nych idei ekofilozofii wymaga sformułowania innej 
metafizyki zawieraj�cej now� filozofi� człowieka  
i jego miejsca w przyrodzie oraz opracowania orygi-
nalnego kodeksu etycznego nakładaj�cego ograni-
czenia na czysto instrumentalne wykorzystywanie 
przyrody przez gatunek homo sapiens.  
 Podejmuj�c nowy problem jakim jest po-
szukiwanie symbiozy ludzkiego �wiata z przyrod�, 
ekofilozofia proponuje nieznane dot�d sposoby 
my�lenia o człowieku a tak�e o jego miejscu w �ro-
dowisku. S�dz�, �e dwa elementy tej przemiany s� 

najwa�niejsze: zast�pienie aroganckiego antropocen-
tryzmu biocentryzmem, oraz postulat nało�enia 
ogranicze� na czysto instrumentalne traktowanie 
przyrody, który jest zawarty w koncepcji zrównowa-
�onego rozwoju.  Zanim jednak przedstawi� główne 
zało�enia nowej metafizyki zawarte w poj�ciu bio-
centryzmu, rozwa�� problem decyduj�cy o mo�li-
wo�ci ekofilozofii rozumianej jako teoretyczne pod-
ło�e symbiotycznej koegzystencji ludzkiego �wiata  
z przyrod�. B�dzie to próba odpowiedzi na pytanie: 
 
3. Czy ekofilozofia jest mo�liwa?  
Czy istnieje nieuchronny antagonizm mi�dzy 
Natur� a kultur�? 
 
Pozytywna odpowied� na drugie pytanie czyniłaby 
ekofilozofi� koncepcj� utopijn�. Je�eli człowiek  
z natury swojej byłby w konflikcie z przyrod�, to 
idea dostosowania si� do �wiata przyrody byłaby 
mo�liwa tylko za cen� powrotu do barbarzy�stwa. 
Tak� my�l wypowiada krytyk ekologizmu, francuski 
filozof z Caen Luc Ferry (1995;1998). 

Równie krytycznie o narodzinach nowej  
filozofii wyra�a si� Hanna Arendt (2000) uwa�aj�c, 
�e ludzkie dzieje maj� charakter regresywny, gdy�  
w wyniku rozwoju historycznego to, co animalne 
zast�piło to, co specyficznie ludzkie. W rezultacie 
przemian, które dokonały si� w filozofii u progu 
nowej postnowo�ytnej epoki, ju� nie człowiek ale 
biologiczne procesy �ycia staj� si� dobrem najwy�-
szym. Podobn� my�l wypowiada tak�e Piotr Nowak 
(2000) w Posłowiu do Kondycji ludzkiej, zwracaj�c 
uwag� na to, �e w momencie, w którym - jak wyka-
zała Arendt - to, co animalne "podstawiło si�"  
w miejsce tego co ludzkie i animal laborans  
zatriumfował nad ego cogito nast�piła �mier� an-
tycznej idei człowiecze�stwa. Idei, która w sposób 
ci�gły była obecna w filozofii zachodnioeuropejskiej 
i stanowiła przewodni motyw jej rozwoju. Na obec-
nym etapie filozoficznego samopoznania, antyczna 
idea człowiecze�stwa okazuje si� zmy�leniem,  
podobnie jak przekonanie o całkowitej autonomii 
człowieka wzgl�dem przyrody. W zaistniałej sytu-
acji filozofi� nale�y pisa� na nowo, lecz nale�y to 
czyni� podejmuj�c dialog z tradycj� - zauwa�a autor 
Posłowia. Co wi�cej, Hanna Arendt, która zmarła  
w roku 1975, dostrzegła przeobra�enia zmierzaj�ce 
w stron� biologizacji człowiecze�stwa, nie mogła 
jednak zaobserwowa� radykalnego przełomu doko-
nuj�cego si� obecnie w dziedzinie cywilizacji tech-
nicznej za spraw� biotechnologii. 

 S�dz�, �e filozoficzne znaczenie biotech-
nologii i nanotechniki polega na tym, i� homo faber, 
autor rewolucji przemysłowej, który zbudował 
wspaniałe "sztuczne" laboratoria, przyznaje obecnie, 
�e mimo ogromnego post�pu w dziedzinie techniki, 
procesy rozgrywaj�ce si� w naturalnych laborato-
riach �ywych organizmów znacznie przewy�szaj� 
precyzj� i skuteczno�ci� to wszystko, co udaje si� 
osi�gn�� w laboratoriach skonstruowanych przez 
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ludzi.  Filozofia nowo�ytna, dzi�ki orientacji me-
chanistycznej, zrodziła w ludziach respekt dla me-
chanicznych wytworów techniki. Ludzie cywilizacji 
zachodniej o wiele wy�ej je ceni�, jako wyraz twór-
czych osi�gni�� ludzkiego umysłu i ludzkiej pracy, 
ani�eli organizmy �ywe, które nic nie kosztuj�  
i same si� mno�� nie zawsze tam, gdzie ludzie tego 
oczekuj�. Co wi�cej, respekt dla wszystkiego, co 
sztucznie wytworzone przez człowieka został sprz�-
�ony z mitem naukowej wszechmocy. Dzi�ki odpo-
wiednio rozwini�tej technice wszystko mo�na wy-
tworzy�, twierdz� entuzja�ci tego mitu. Jeszcze 
niedawno temu panowało przekonanie, �e mo�na 
wyprodukowa� substytuty wszystkich naturalnych 
surowców. Wszak dzieci �yj�ce w społecze�stwach 
wielkoprzemysłowych były przekonane, �e mleko 
jest wytwarzane w fabryce, a fioletowe krowy słu�� 
do reklamy czekolady.  

Biotechnologie koryguj� hierarchie warto-
�ci, które zostały okre�lone na podło�u mechani-
stycznego pogl�du na �wiat demonstruj�c, �e otacza-
j�ce nas organizmy �ywe, czyli wytwory ewolucji 
biologicznej s� o wiele bardziej skomplikowane  
i precyzyjne ani�eli wytwory techniki, a nanotechno-
logie wykorzystuj�ce technicznie procesy na pozio-
mie molekularnym, przyprawiaj� o zawrót głowy. 
Zatem podziw, którym ludzie darz� wytwory ludz-
kich r�k powinien zosta� poszerzony na biosfer�.  
Z punktu widzenia współczesnej biologii, respekt  
i podziw dla wszystkiego, co �yje, jest tak samo 
uzasadniony jak podziw dla pi�kna gotyckich �wi�-
ty�, a dowarto�ciowanie biosfery, nie jest oznak� 
regresu człowiecze�stwa, lecz wielkiego duchowego 
przełomu w procesie samopoznania.  
 
4. Jaka jest natura Natury? 
 
Aby odpowiedzie� na wcze�niej sformułowane 
pytanie dotycz�ce antagonizmu mi�dzy Natur�  
a kultur�, spo�ród wielu znacze� poj�cia "natura" 
przywołam dwa sposoby rozumienia wyra�enia 
"Natura" zaproponowane przez Johna Stuarta Milla 
(1993). Pierwsze odnosi si� do wszystkich zjawisk, 
oraz do rzeczy i ich własno�ci (aktualnych i poten-
cjalnych), które istniej� same przez si�. Drugie 
oznacza wszystko, co si� zdarza niezale�nie od 
ludzkiej interwencji, czyli bez udziału celowego 
działania podmiotów ludzkich. Na mocy tej drugiej 
definicji, ka�da ludzka interwencja w naturalny bieg 
zdarze� jest równowa�na ich denaturalizacji, ale 
interwencja innych gatunków denaturalizacj� nie 
jest. Je�eli ludzie buduj� tam� na rzece, to owa tama 
stanowi denaturalizacj� rzeki, ale je�eli robi� to 
bobry, to �adnej denaturalizacji nie ma. W kontek-
�cie rozwa�a� Milla, mo�na jednak zada� pytanie  
o to, jakie jest �ródło owej nienaturalno�ci, albo 
sztuczno�ci ludzkich sposobów przekształcania 
�rodowiska, w przeciwie�stwie do przekształce� 
dokonywanych przez pozaludzkie istoty �ywe. 
Czym ró�ni si� destrukcja przyrody przez gatunek 

ludzki, np. od plagi szara�czy? Wydaje si�, �e od-
powiedzi na tak sformułowane pytanie nale�y szu-
ka� w sposobach funkcjonowania ludzkiego umysłu, 
zdolnego do operowania poj�ciami, które mog� by� 
bardzo lu�no zwi�zane ze �rodowiskiem. Dlatego 
szara�cza, która nadmiernie zniszczy �rodowisko, 
zginie, a w przypadku człowieka nasze hipotezy 
mog� umiera� za nas, sprawiaj�c, �e bezpo�rednie 
działanie doboru naturalnego zostaje uchylone,  
a zakres oddziaływania na �rodowisko wydaje si� 
nieograniczony. Łatwo zauwa�y�, �e dwa poj�cia 
"Natury" zaproponowane przez Milla maj� ten sam 
zakres, ale inne znaczenie. Na bazie tych rozró�nie� 
Mill wprowadza rozró�nienia nast�pne i koncentruje 
swoj� uwag� na rozwa�aniach, które budziły nie-
zwykłe zainteresowanie w jego czasach, ale obecnie 
straciły na znaczeniu. Chodziło bowiem o to, czy 
na�ladowanie Natury przez człowieka jest dobrem  
w sensie moralnym. Je�eli przyjmiemy, �e ludzki 
zmysł moralny został ukształtowany przez Natur�, to 
prawa naturalne (jus naturale) tkwiłyby u podstaw 
etyki. Natura okre�lałaby wówczas nie tylko to, co 
jest, ale tak�e i to jak by� powinno. Naturalny zna-
czyłoby wówczas dobry w sensie moralnym.  
 Pierwsze znaczenie poj�cia "Natura"  
wyró�nione przez Milla pokrywa si� z poj�ciem 
"przyrody dzikiej", gdy� odnosi si� do wszystkiego, 
co istnieje samo przez si� i samo siebie determinuje 
do działania. Jest to poj�cie bardzo ogólne, posiada-
j�ce znaczenie zbli�one do poj�cia Bytu w filozofii 
Heideggera. W moich rozwa�aniach pierwszy spo-
sób rozumienia poj�cia "Natura" b�d� stosowała 
zamiennie z poj�ciem "Przyroda dzika" i w kontek-
stach, w których b�dzie chodziło o podkre�lenie jej 
autonomii b�d� je pisała du�� liter�. Natomiast  
- zaproponowany przez Milla, drugi sposób rozu-
mienia poj�cia "Natura" ma u swych podstaw relacje 
zachodz�ce mi�dzy człowiekiem, który jest tworem 
Natury i Natur�. Mill zwraca szczególn� uwag� na 
procesy udoskonalania Natury przez człowieka, 
które - opisywane przez filozofów jako humanizacja 
Natury - prowadz� do powstania tego, co sztuczne,  
i w tym sensie nienaturalne. Człowiek walcz�c  
z siłami Natury podporz�dkowuje sobie wrogie 
�ywioły i w tej perspektywie Natura zajmuje pozy-
cj� przeciwnika. Natura jest dla człowieka - podob-
nie jak dla ka�dej istoty �ywej - zarówno matk�, jak 
i wrogiem. Albo wyra�aj�c trafniej t� sam� my�l: 
jest przeciwnikiem, z którym dowolna istota �ywa 
musi si� zmaga� po to, aby �y�. 

 Ka�da �ywa istota musi bowiem podoła� 
przeciwstawnym wymaganiom, z jednej strony dla 
zachowania swojej to�samo�ci musi utrzymywa� 
okre�lone parametry i autonomi� wewn�trznego 
�rodowiska, z drugiej, musi tak�e utrzymywa� kon-
takt ze �wiatem zewn�trznym, sk�d dopływa energia 
potrzebna do podtrzymywania procesów �yciowych 
i gdzie wydalane s� uboczne produkty przemiany 
materii.  Zakres oddziaływania ze �wiatem  
zewn�trznym, podobnie jak zakres autonomii �ro-
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dowiska wewn�trznego, s� okre�lone przez natur� 
istot �ywych. Ka�dy organizm �ywy, który wyewo-
luował na Ziemi, musi by� otwarty na oddziaływa-
nie ze �rodowiskiem zgodnie ze swoj� natur� i musi 
swoje �rodowisko wykorzystywa�, po to aby �y�. 
Tak wi�c instrumentalne wykorzystywanie �rodowi-
ska, w zakresie niezb�dnym do podtrzymywania 
funkcji �yciowych, jest udziałem zarówno człowie-
ka, jak i wszystkiego co �yje. Dlatego wielu przy-
rodników zwraca uwag� na to, �e [...] Przekształca-
nie �wiata jest powszechn� wła�ciwo�ci� istot �y-
wych, stanowi nieusuwalny składnik ich natury. 
(R.C.Lewontin, 1996, s.92). Dlatego te� Lewontin 
sugeruje, �e wła�ciwie nale�ałoby mówi� nie o ewo-
lucji organizmów, lecz o współewolucji organizmów 
i ich �rodowisk, przy czym zmiany organizmów s� 
zarówno przyczyn� jak i skutkiem zmian w �rodowi-
sku. W momencie zaistnienia �ycia ziemskie �rodo-
wisko, czyli Natura, zyskało nowy wymiar, gdy� 
pojawił si� nowy rodzaj ewolucji dokonuj�cej si�  
 
w obr�bie biosfery. Dynamiczny rozwój i prze-
kształcanie �rodowiska s� bowiem nieuchronnie 
zwi�zane z trwaniem �ycia i jako takie nie s� przy-
wilejem wyró�niaj�cym istoty ludzkie. Jednak moc  
i zakres ingerencji gatunku ludzkiego w �rodowisko 
s� nieporównywalne z ingerencj� wszystkich innych 
istot �ywych.  

Istoty ludzkie nie tylko czerpi� z przyrody 
�rodki niezb�dne do podtrzymywania procesów 
�yciowych i pod tym wzgl�dem nie ró�ni� si� od 
innych organizmów, ale tak�e staraj� si� Przyrod� 
udoskonali� i opanowa�. Hoduj�c zwierz�ta i ro�li-
ny, a tak�e buduj�c domy, zbiorniki retencyjne, 
młyny, czy wiatraki ludzie starali si� opanowa� 
Przyrod� dzik� i wykorzysta� j� do realizacji wła-
snych celów lub udoskonali� j� według akceptowa-
nych przez siebie wzorców harmonii i pi�kna.  
Ów specyficznie ludzki sposób przekształcania 
Natury, który filozofowie nazywaj� jej udoskonala-
niem, jest traktowany jako ludzka zdolno�� trans-
cendowania przyrodniczych ogranicze�. Je�eli jed-
nak transcendowanie przyrodniczych ogranicze� 
miałoby oznacza� uwalnianie si� od nich, to wy�ej 
sformułowane twierdzenie okazuje si� zwodnicze. 
Jest zwodnicze dlatego, �e jego zwolennicy nie 
dostrzegaj�, i� buduj�c w obr�bie przyrody swój 
ludzki �wiat, homo faber musi si� podporz�dkowa� 
prawom Natury. Wykorzystuj�c jedne prawa Natury 
mo�emy przeciwdziała� innym i uzale�nia� si� od 
konieczno�ci innego typu, czyli od bardziej zło�o-
nych konieczno�ci społeczno-ekonomicznych.  

Ju� Francis Bacon pisz�c Novum Organum, 
zauwa�ył, �e mo�emy opanowa� Natur� tylko słu-
chaj�c jej.  
 
 
 
 

5. W jakim sensie transcendowanie przyrodni-
czych ogranicze� oznacza uwalnianie si� od nich?  
 
Je�eli dwunóg nieopierzony buduj�c samolot potrafi 
lata� i przez to transcenduje ograniczenia swej przy-
rodniczej natury, to nie nale�y zapomina�, �e doko-
nuje tego w sposób całkowicie naturalny, chocia� 
odmienny od mechanizmów biologicznych. Trans-
cendowanie owego naturalnego ograniczenia za 
po�rednictwem mechanizmów biologicznych pole-
gałoby na tym, �e ludziom, podobnie jak ptakom, 
wyrosłyby skrzydła. Wtedy latanie nie wymagałoby 
pasów startowych, paliwa, ani nawigacji za po�red-
nictwem skomplikowanych urz�dze� mechanicz-
nych. Buduj�c samoloty ludzie musz� respektowa� 
zarówno prawa mechaniki, jak te� uzale�niaj� si� od 
wielu innych czynników naturalnych, takich jak 
paliwo, pasy startowe i organizacja ruchu lotnicze-
go. Natomiast filozofowie mówi�c o zdobyczach 
cywilizacyjnych nie dostrzegaj� tych wtórnych za-
le�no�ci i rozumuj� w taki sposób, jakby ludzie latali 
na miotle. Wtedy przyznaj�, mo�na by mówi�  
o transcendowaniu przyrodniczych ogranicze�  
w budowaniu ludzkiego �wiata i o zasadniczej hete-
rogeniczno�ci tych �wiatów.  Nie ma jednak 
zasadniczego antagonizmu mi�dzy Natur� a kultur�, 
bo �wiat kultury funkcjonuje wewn�trz �wiata natu-
ralnego, zgodnie z prawami Natury. Dokonywana 
przez homo faber denaturalizacja �wiata nie dokonu-
je si� wbrew prawom Natury, poniewa� jej istota 
polega na tym, �e człowiek, dzi�ki mechanizmom 
udost�pnionym przez kultur�, wykorzystuje nowe 
mo�liwo�ci "udoskonalania" Natury. Buduj�c samo-
loty do poruszania si� w powietrzu, realizuje poten-
cjalne mo�liwo�ci dostosowania do �rodowiska, 
które w ewolucji na poziomie biologicznym nie s� 
wykorzystywane. Geniusz, albo osobliwo�� czło-
wieka polega na tym, �e sił� �ywych koni potrafi 
zast�pi� sił� koni mechanicznych.  

Rozwa�my jeszcze: na czym miałaby pole-
ga� druga osobliwo�� ludzkiego bytowania w �wie-
cie, czyli denaturalizacja człowieka?   

Przekształcaj�c przyrod� i dostosowuj�c j� 
do realizacji ludzkich celów na�ladujemy procesy 
przyrodnicze lub zmieniamy je, wykorzystuj�c  
w naszych działaniach prawa przyrody, ale - jak 
podkre�lał Mill - Przyroda nie mo�e by� dla czło-
wieka wzorem do na�ladowania w sensie moralnym. 
Wbrew pogl�dom głoszonym przez społecznych 
darwinistów, Przyroda nie pokazuje nam jak okre-
�la� stosunki mi�dzyludzkie. 
 Mill słusznie zauwa�ył, �e nie mo�emy 
usprawiedliwia� zabijania dlatego, �e w Przyrodzie 
nieustannie dokonuje si� u�miercanie jednych istot 
�ywych przez inne. W Naturze zachodzi wiele  
takich zdarze�, które uczynione przez człowieka 
byłyby moralnie odra�aj�ce. W decyzjach moral-
nych nie mo�emy powoływa� si� na analogie z po-
rz�dkiem naturalnym, gdy� nie ma takiego porz�d-
ku, na którym mogliby�my wzorowa� nasz� moral-
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no�� - twierdził Mill. Przyroda bezlito�nie mrozi 
człowieka, głodzi, nara�a na niebezpiecze�stwa 
�ywiołów, i n�ka go ró�norodnymi plagami, nie 
zwa�aj�c na zasługi tych, którym si� to przytrafia,  
a to znaczy, �e Przyrodzie obca jest sprawiedliwo��. 
Mill bardzo krytycznie odnosił si� do zwolenników 
teodycei, którzy twierdzili, �e zło wyst�puj�ce  
w Przyrodzie słu�y dobru.  
 W dziedzinie porz�dku faktycznego, obo-
wi�zuj� prawa przyrody i dlatego na�ladowanie 
Przyrody mo�e ludziom umo�liwi� zwalczanie zła 
fizycznego; epidemii, kl�sk �ywiołowych, bólu, 
głodu i innych. Jednak�e faktyczny bieg zdarze�, 
czyli porz�dek naturalny, nie mo�e słu�y� jako 
wskazówka dla porz�dku moralnego, czyli dla dzie-
dziny powinno�ciowej do której Mill zaliczał sztuk�, 
moralno�� i polityk�. W tych dziedzinach Natura 
jest raczej złym przykładem tego, co by� powinno.  
 Mill, podobnie jak wielu innych filozofów, 
polemizuje tak�e ze zwolennikami metafizyki  
teistycznej, którzy argumentuj�, �e je�eli Przyroda 
o�ywiona ł�cznie z człowiekiem została stworzona 
przez Boga, to mo�emy przyj��, �e wszystkie ludz-
kie skłonno�ci uwa�ane za naturalne i pochodz�ce 
od Boga s� zgodne z jego wol�, a przez to dobre  
w sensie moralnym. Bezrefleksyjne impulsy oraz 
instynkty zostałyby w ten sposób moralnie usank-
cjonowane i postawione wy�ej od rozumu.  
Mill protestuje przeciwko tej szeroko rozpowszech-
nionej odmianie bł�du naturalistycznego i uwa�a, �e 
to rozum powinien kierowa� ludzkimi decyzjami 
moralnymi. Ludzkie cnoty nie pochodz� z instynk-
tów ani z na�ladowania naturalnego biegu rzeczy  
w akceptowaniu decyzji moralnych, lecz s� rezulta-
tem ich przekraczania, czyli panowania nad instynk-
townymi skłonno�ciami. Dobro moralne i sprawie-
dliwo�� nie s� naturalne, lecz s� wynikiem wielkie-
go wysiłku zwi�zanego z procesem wychowania,  
w trakcie którego poskramiamy naturalne ludzkie 
skłonno�ci. W tej kwestii Mill niewiele odbiega od 
stanowiska Kanta, który twierdził, �e ludzkie skłon-
no�ci nie mog� by� zbie�ne z nakazami czystego 
praktycznego rozumu i dlatego - w jego etyce  
- motywacja moralna jest całkowicie odseparowana 
od zmysłowo�ci.  
 Mill, podobnie jak Kant, przyznaje tak�e, 
�e natura ludzka, rozumiana jako istota człowiecze�-
stwa, jest kształtowana i udoskonalana w procesach 
wychowania, czyli przez internalizacj� kultury. 
Podstawowym obowi�zkiem człowieka wzgl�dem 
własnej natury i natury innych ludzi jest udoskona-
lanie a nie rozwijanie naturalnych skłonno�ci.  
Aby uzasadni� swoje stanowisko Mill rozwa�ał 
poszczególne naturalne skłonno�ci przyjmuj�c okre-
�lon� koncepcj� natury ludzkiej. Przyjmował on, �e 
człowiek jest z natury leniwy, agresywny, skłonny 
do oszustwa, egoistyczny, skłonny do dominacji  
i despotyzmu, dlatego niemal wszystkie warto�ci 
moralne, które ludzie wysoko ceni�, s� wynikiem 
wychowania a to znaczy, �e wywodz� si� z kultury  

i jako takie s� nienaturalne. W tym sensie orzekamy, 
�e transcenduj� one przyrodzone skłonno�ci.  
Na marginesie warto doda�, �e Mill dostrzegał tylko 
jedn� naturaln� skłonno�� człowieka, która jest 
cnot�, była to szczero��. Jednak�e w procesie wy-
chowania zostaje ona stłumiona i zast�piona przy-
war�, jak� niew�tpliwie jest hipokryzja.  
 Analizuj�c ludzkie cnoty kształtowane  
w procesach wychowania wbrew naturalnym skłon-
no�ciom, Mill przyznawał jednak, i� musz� by� 
jakie� zarodki tych cnót w naturze ludzkiej po to, 
aby człowiek mógł je rozwin�� w procesach  
wychowania. Co wi�cej �rodki wychowawcze s� 
według Milla okre�lone w sposób naturalny.  
Pochwała sprawia przyjemno�� i jest nagrod�, naga-
na powoduje wstyd i jest kar�; bez tych naturalnych 
mechanizmów kształtowanie nienaturalnych cnót 
byłoby niemo�liwe. Mill był tak�e przekonany, �e 
oceny moralne czynów zale�� od poczucia odrazy 
lub aprobaty jak� czujemy wobec nich, ale zgodno�� 
z Natur� rozumian� jako naturalny porz�dek nie ma 
�adnego zwi�zku z tym co dobre i złe w sensie mo-
ralnym.  
 Tak wi�c wolno�� człowieka stanowi�ca 
podstaw� moralno�ci polega na uwalnianiu si�  
zarówno od konieczno�ci przyrodniczych jak i od 
skłonno�ci naszej biologicznej natury. Dominuj�ce 
w tradycji antynaturalistyczne rozumienie wolno�ci 
sprawia, �e wolno��, która jest manifestacj� całko-
witej niezale�no�ci człowieka od determinizmów 
przyrodniczych przejawia si� w kształtowaniu czło-
wiecze�stwa według autonomicznie wybieranych 
warto�ci. Oba wymiary wolno�ci, nazywane tak�e 
wolno�ci� wewn�trzn� i zewn�trzn�, s� mo�liwe  
i realizuj� si� dzi�ki kulturze.   
 Łatwo zauwa�y�, �e równie� w przypadku 
poj�cia natury ludzkiej filozofowie niezwykle jedno-
stronnie podkre�laj�, �e wybór i realizacja tego, co 
specyficznie ludzkie oznacza przeciwstawianie si� 
Naturze, a wybór tego, co naturalne byłby skierowa-
ny przeciwko ludziom. 

Wyra�nie wida�, �e w zachodnioeuropej-
skiej tradycji filozoficznej człowiecze�stwo okre�la-
no jako zespół cech przeciwstawnych temu, co  
w człowieku naturalne, czyli zwierz�ce, a �wiat 
kultury był rozumiany jako anty-Natura, czyli sfera 
wolna od przyrodniczych ogranicze�.   
Jednak�e te przeciwstawienia nie wytrzymuj� kryty-
ki, gdy� jak to próbowałam uzasadni�, ludzki �wiat, 
czyli antroposfer�, budujemy respektuj�c konieczno-
�ci przyrodnicze a osobowo�� człowieka kształtuje-
my w procesach wychowania na bazie naturalnych 
skłonno�ci, wykorzystuj�c potrzeby, uczucia i emo-
cje zadane w filogenezie człowieka. Je�eli obowi�-
zuj�ca w ludzkim �wiecie idea doskonalenia siebie  
i �rodowiska byłaby rozumiana jako nakaz zerwania 
z Natur�, to ów nakaz mo�e by� spełniony jedynie 
połowicznie i w takim zakresie, na jaki pozwalaj� 
ograniczenia przyrodnicze. Skłonno�� do my�lenia 
dysjunktywnego utwierdza te przeciwstawienia,  
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ale rzeczywisto�� ludzkiego �wiata nie daje si� w ten 
sposób upro�ci�. W rzeczywisto�ci to, co przynale�y 
do kultury nie daje si� odseparowa� od tego, co 
przynale�y do Natury a uchwycenie tej zale�no�ci 
jest podstawowym problemem poznawczym. Huma-
ni�ci kład� nacisk na kulturowe uwarunkowania 
przyrodniczego wymiaru ludzkiego bytowania,  
a scjenty�ci na przyrodnicze uwarunkowania wymia-
ru kulturowego. Jednak�e najtrudniejsze okazuje si� 
uchwycenie współzale�no�ci mi�dzy tymi dwoma 
dziedzinami ludzkiego �wiata. I ten problem nadal 
pozostaje nierozwi�zany.     
 
6. Jaka jest natura kultury? 

 
Z punktu widzenia współczesnej biologii, człowiek 
nie jest bytem antynaturalnym, jak go okre�laj� 
filozofowie, bo jest stworzony przez Natur�  
i wszystkie jego zdolno�ci powstały w wyniku natu-
ralnych procesów filogenezy. Je�eli tworz�c kultur�, 
człowiek przeciwstawia si� naturalnym ogranicze-
niom, to owa zdolno�� tworzenia kultury jest jednak 
wytworem procesów naturalnych. Kultura jest spe-
cyficznym procesem naturalnym, gdy� jej zaistnie-
nie było uwarunkowane przez cały zespół czynni-
ków naturalnych, takich jak zdolno�� u�ywania 
j�zyka poj�ciowego, zdolno�� uczenia si�, zdolno�� 
do na�ladowania, mo�liwo�� abstrakcyjnego my�le-
nia, oraz silne wi�zi społeczne i emocje zwi�zane  
z �yciem w grupie. Jak twierdzi Thedosius 
Dobzhansky, Ka�dy biologiczny gatunek, to ekspe-
ryment natury, która wypróbowuje nowy sposób 
�ycia. W istocie wi�kszo�� gatunków okazuje si� 
nieudacznikami, gin� one bezpowrotnie... Ludzko�� 
jako gatunek - to z biologicznego punktu widzenia 
osi�gni�cie niezwykłe. Ludzko�� posiadła zdolno�� 
dostosowania swych warunków �rodowiskowych do 
swych genów oraz swych genów do �rodowiska. 
Zdolno�� ta wyrosła z nowego kompleksu cech przy-
stosowawczych przekazywanych poza genami,  
z kultury. Kultura prowadzi do jeszcze innego rodza-
ju odkry�, do odkry� naukowych, które mog� by� 
przekazywane nast�pnym pokoleniom, nie przez 
geny, lecz drog� kształcenia i uczenia si�. Jednym  
z tych odkry� jest teoria ewolucji. (Dobzhansky, 
1979, s. 128/129).   

Inaczej mówi�c, osobliwo�ci� gatunku 
ludzkiego jest mo�liwo�� dostosowania si� do �ro-
dowiska przez wykorzystywanie dwóch strumieni 
informacji: strumienia informacji biologicznej pły-
n�cego w rzece genów i egzosomatycznego strumie-
nia pozabiologicznej informacji kulturowej przeka-
zywanego przez tradycj�. Dost�p do tego drugiego 
strumienia wymaga ludzkiego umysłu, który jest 
"narz�dem" umo�liwiaj�cym wykorzystywanie obu 
strumieni informacji. Zaistnienie kultury było mo�-
liwe dlatego, �e ludzki genotyp jest maksymalnie 
otwarty na oddziaływanie ze �wiatem zewn�trznym 
(�rodowiskiem). W przeciwie�stwie np. do owadów, 
które s� wyposa�one w komplet wrodzonych  

instrukcji okre�laj�cych ich zachowanie w �rodowi-
sku, człowiek jest wyposa�ony jedynie w zdolno�� 
uczenia si� i pewn� ilo�� wskazówek umo�liwiaj�-
cych mu nauczenie si� w rozwoju indywidualnym 
wła�ciwych sposobów zachowania i warto�ciowania 
�rodowiska.  
 Rozwa�aj�c problem antagonizmu mi�dzy 
Natur� a kultur�, warto podkre�li�, �e specyficznie 
ludzkie dostosowanie si� do �rodowiska za po�red-
nictwem mechanizmów kulturowych jest po prostu 
innym naturalnym sposobem dostosowania. Inny 
sposób dostosowania nie znaczy automatycznie, �e 
jest on lepszy, albo bardziej warto�ciowy. O jego 
przewadze zadecyduje ewolucja, która trwa. Istota 
tej inno�ci polega na tym, �e dostosowuj�c si� do 
�rodowiska za po�rednictwem mechanizmów kultu-
rowych, takich jak narz�dzia, instytucje i struktury 
społeczne, oraz wiedza i wierzenia religijne, gatunek 
ludzki dokonuje uwolnienia si�, albo transcendowa-
nia ogranicze� przyrodniczych za cen� znacznie 
bardziej zło�onych zale�no�ci społeczno-
ekonomicznych. Homo sapiens �yje w najbardziej 
zło�onym �rodowisku we Wszech�wiecie, gdy� 
obejmuje ono nie tylko �wiat fizyczny, ale tak�e 
�wiat psychiczny i �wiat ducha obiektywnego, czyli 
to wszystko, co Konrad Lorenz nazywa ponadindy-
widualn� wspólnot� my�li a Popper �wiatem wiedzy 
obiektywnej. 
 Przywołuj�c pogl�dy Milla przekonywa-
łam, �e człowiek nie wchodzi w konflikt z Przyrod� 
wówczas, kiedy wykorzystuj�c prawa przyrody 
buduje tamy, wznosi budowle i wytwarza narz�dzia. 
W konflikt z Przyrod� wchodzi wówczas, kiedy nie 
znaj�c wła�ciwej miary ingeruje w �rodowisko tak 
gł�boko, �e narusza mechanizmy podtrzymuj�ce 
jego funkcjonowanie. Kiedy na terenach Sahelu 
zacz�to wypasa� tak du�e ilo�ci bydła, �e intensyw-
no�� wygryzania trawy uniemo�liwiła jej odrastanie 
(bo trawa zjedzona zanim wykształci nasiona nie 
wysiewa si�), to nast�piła katastrofa ekologiczna 
nazywana pustynnieniem gleby. I nie ma w tym 
zjawisku nic nienaturalnego. Wr�cz odwrotnie, jest 
to przykład nieuchronnego działania praw Natury,  
a pozorny konflikt mi�dzy natur� a kultur� polegał 
na tym, �e ludzie uzbrojeni w zdobycze techniki 
wybudowali liczne studnie, uwalniaj�c si� w ten 
sposób od naturalnego ograniczenia zwi�zanego  
z dost�pem do wody na tych terenach. Wykorzystu-
j�c zdobycze weterynarii wykonali tak�e szczepienia 
ochronne bydła, zapomnieli tylko o jednym, �e 
wprowadzone przez nich udoskonalenia ani odrobi-
n� nie zwi�kszaj� ilo�ci trawy niezb�dnej do po-
wi�kszania intensywno�ci hodowli. Budowa licz-
nych studni, rozumiana jako przykład ludzkiej nieza-
le�no�ci od przyrodniczych ogranicze� na nic si� nie 
zdała, kiedy owe techniczne udoskonalenia naruszy-
ły wydolno�� �rodowiska. Zgubne nieporozumienie 
polegaj�ce na niedostrzeganiu zale�no�ci kultury od 
przyrodniczych ogranicze� jest ufundowane na 
twierdzeniu, �e idea dostosowania si� gatunku ludz-
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kiego do �wiata przyrody nie przystoi człowiekowi 
stoj�cemu ponad przyrod� i dyktuj�cemu jej swoje 
prawa. 
 Ju� w czasach antycznych wynoszenie si� 
człowieka ponad obowi�zuj�cy naturalny ład zostało 
rozpoznane jako pycha ludzka - czyli hybris w ter-
minologii Greków. Jak twierdzi Dembi�ska Siury 
(1991) pycha w ówczesnym rozumieniu stanowiła 
win� i zawsze poci�gała za sob� kar�. Dlatego ludzie 
antyku doceniali warto�� uchwycenia wła�ciwej 
miary i zalecali zastosowanie jej w ludzkich działa-
niach w �rodowisku. Jednak�e, mimo tych m�drych 
wskazówek, antropocentrycznie zorientowana filo-
zofia w ci�gu wieków utwierdzała ludzi w przeko-
naniu, �e w obr�bie ustanowionego przez siebie 
�wiata zale�� sami od siebie, a przyroda mo�e by� 
postrzegana jako dziedzina ludzkich nieograniczo-
nych manipulacji. W takiej perspektywie, w której 
człowiek utwierdzony w pysze, ustanawia porz�dek 
swojego �wiata kulturowego, nie licz�c si� z wydol-
no�ci� �rodowiska, dewastacja przyrody wydaje si� 
nieuchronn� konsekwencj� i kosztem rozwoju cywi-
lizacji. W tej antropocentrycznej postawie zgubne 
jest prze�wiadczenie o całkowitej autonomii �wiata 
ludzkiego zbudowanego dzi�ki mechanizmom udo-
st�pnionym przez kultur�.   

Jean Dorst analizuj�c przyczyny upadku 
wielkich cywilizacji stwierdził, �e Ka�da z wyga-
słych cywilizacji zmarła wskutek nadmiernego roz-
woju tego, co było jej chwał�. (Dorst, 1987, s. 65). 
Cywilizacja Majów upadła pod naciskiem giganty-
zmu, niewła�ciwego wykorzystania pól uprawnych  
i nadmiernej presji na �rodowisko. Wszystkie upadłe 
cywilizacje analizowane przez Dorsta, były ofiar� 
swych sukcesów, gdy� - jak wykazały badania, 
nadmierny rozrost systemu kulturowego, który  
wypracowały spowodował jego zablokowanie.  
System gospodarczy uruchomiony przez cywilizacj� 
Majów, wydawał si� tak �wietnie przystosowany do 
swojego celu, �e uwa�ano, i� nie ma on �adnych 
granic. Cywilizacja udławiła si� swoj� własn� pot�-
g�. (Tam�e, s. 64). Co wi�cej, Dorst formułuje cie-
kaw� diagnoz�, któr� mo�na okre�li� jako bezwład-
no�� systemu kulturowego. Upadłe cywilizacje nie 
potrafiły si� dostosowa� do zmian, które zachodziły 
w �rodowisku w trakcie ich rozwoju i ekspanduj�c 
stosowały te same metody nie zwa�aj�c na charakter 
eksploatowanego �rodowiska.  
 Majowie s�dzili, �e wsz�dzie mo�na zasto-
sowa� t� sam� technik� uprawy ziemi, i w miar� 
zajmowania nowych terenów pod upraw� kukury-
dzy, wycinali lasy na stromych zboczach i stosowali 
tam te same sposoby uprawy ziemi, które wcze�niej 
odniosły sukces na równinach. Efektem tego działa-
nia było spłukiwanie gleb do jezior, które zamulone 
zacz�ły zarasta�, i wówczas równie� na równinach 
zacz�ło brakowa� wody, a ponadto zarastaj�ce jezio-
ra stały si� siedliskiem ogromnej ilo�ci owadów 
roznosz�cych choroby. Głód i epidemie spustoszyły 
populacj� Majów, która w okresie swojego rozkwi-

tu, w IX i X wieku, liczyła około 3 miliony miesz-
ka�ców. Oczywi�cie Dorst zdaje sobie spraw�  
z tego, �e wzgl�dy �rodowiskowe nie były jedyn� 
przyczyn� upadku cywilizacji Majów. Zadziałały 
tak�e przyczyny społeczno-polityczne; była to rywa-
lizacja klanów �yj�cych pod absolutn� władz� ka-
płanów i rozprz��enie skomplikowanego systemu 
społecznego. Jednak czynniki �rodowiskowe miały 
znaczenie podstawowe, gdy� zjawiska społeczno - 
kulturowe rozegrały si� w społecze�stwie osłabio-
nym przez kurczenie si� zasobów wodnych i �ywno-
�ci. S�dz� jednak, �e upadek trzech wielkich cywili-
zacji analizowanych przez Dorsta nie był czym� 
nieuchronnym, to znaczy nie wynikał z nieuchron-
nego antagonizmu mi�dzy Natur� a kultur�, lecz  
z tego, �e ludzie przecenili rzeczywiste mo�liwo�ci 
rozwoju stworzonego przez siebie systemu społecz-
no-kulturowego. Wiele wskazuje na to, �e współcze-
sna cywilizacja przemysłowa, która w skali całego 
globu uruchomiła pot��ne mechanizmy wzrostu 
gospodarczego, sprawiaj�c, �e niemal wszystkie 
wymiary oddziaływania na �rodowisko wzrastaj� 
wedle krzywych wykładniczych, zmierza w kierun-
ku pogł�biania kryzysu �rodowiskowego albo - jak 
to okre�laj� Meadowsi i Randers - w kierunku zała-
mania. Dotyczy to zarówno liczby konsumentów jak 
i rozmiarów produkcji, oraz zaspokajania rzeczywi-
stych i urojonych ludzkich potrzeb. Wzrost gospo-
darczy prowadzi do zu�ycia ogromnych ilo�ci ener-
gii oraz surowców naturalnych,  
i powoduje zanieczyszczenia, których koszty �rodo-
wiskowe trudno oszacowa�. Wiele wskazuje na to, 
�e w rozwoju �wiatowego systemu gospodarczego 
pojawiaj� si� symptomy, które poprzedzały upadek 
wygasłych cywilizacji.  
 Wykorzystuj�c niewła�ciwie swoj� pot�g�, 
ludzko�� mo�e si� znale�� w impasie, ale katastrofa 
czyli upadek cywilizacji zachodniej nie jest czym� 
nieuchronnym. Nieuchronna wydaje si� jej trans-
formacja, polegaj�ca na dostosowaniu �wiatowego 
rozwoju gospodarczego do wydolno�ci �rodowiska. 
Realizacja tego zadania nie jest utopi�, gdy� zagro-
�enie zostało rozpoznane i przedstawiono liczne 
opracowania oraz symulacje komputerowe dotycz�-
ce mo�liwych sposobów dostosowania globalnego 
systemu społeczno- gospodarczego do wymogów 
�rodowiska. Dorst, podobnie jak wielu innych 
współczesnych filozofów uwa�a, �e zamiast pot�-
pia� system zrodzony przez cywilizacj� przemysło-
w� nale�y go zreformowa� uruchamiaj�c mechani-
zmy trwałego, zrównowa�onego rozwoju.  
Przyszło�� rozwoju ludzkiego �wiata jest otwarta,  
a kryzys jest okazj� do jego odnowy. Jak to niezwy-
kle trafnie wyraził Dorst Czas w którym �yjemy, jest 
�witem nowej ery. Rozkład jednej kultury przygoto-
wuje nadej�cie tej, która j� zluzuje, albo odmłodze-
nie jej samej...Nie �yjemy w epoce powszechnej 
dekadencji. Prze�ywamy czasy gł�bokiego kryzysu  
i to wła�nie stanowi najkorzystniejsz� okazj� do 
wielkiej odnowy, do odrodzenia naszej cywilizacji 
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przemysłowej w ka�dym z jej aspektów, a przede 
wszystkim - w sferze stosunków człowieka z tym 
ogromnym systemem biologicznym, którego my�l�c� 
cz�stk� stanowi. Przez radykaln� zmian� naszych 
sposobów wykorzystywania przyrody i naszego 
stosunku do niej, musimy, bez wstrz�sów, lecz zde-
cydowanie, zmierza� ku od dawna utraconej harmo-
nii. (Dorst. 1987, s.150/151, podkre�lenie moje 
Z.P.). Chodzi o to, �eby w system cywilizacji za-
chodniej wbudowa� takie mechanizmy reguluj�ce jej 
dalszy rozwój, aby - podobnie jak cywilizacja  
Majów nie …udławiła si� sw� własn� pot�g�. 
 
7. Biocentryzm jako nowy model         
stosunku człowieka do Przyrody 
   
Zast�pienie antropocentryzmu biocentryzmem sta-
nowi przełom w tej dziedzinie filozofii, która doty-
czy stosunku gatunku ludzkiego do przyrody. Troska 
o przyrod� uzasadniona biocentrycznie w istotny 
sposób ró�ni si� od troski o przyrod� uzasadnionej 
antropocentrycznie, gdy� główn� ide� biocentryzmu 
jest nieinstrumentalne warto�ciowanie przyrody. 
Warto�ciowanie wyra�aj�ce si� w uznaniu, �e 
wszystkie istoty �ywe �yj�ce w naturalnych ekosys-
temach maj� warto�� wewn�trzn�, to znaczy, �e 
maj� warto�� ze wzgl�du na to czym s� same  
w sobie. Ka�da istota �ywa jest podmiotem �ycia, 
które mo�e by� lepsze lub gorsze i �yj�c zgodnie ze 
swoj� natur� realizuje własne dobro. Rozwini�cie tej 
zasadniczej idei, stanowi�cej podło�e ekofilozofii, 
rodzi now� metafizyk�, uznaj�c� nowe hierarchie 
warto�ci, budowane na szacunku dla ewoluuj�cej 
Przyrody. Przyrody posiadaj�cej własne dobro, 
którym jest trwanie �ycia i jednocze�nie rozumianej 
jako cel sam w sobie. Biocentryzm okre�la szacunek 
dla Przyrody, podobnie jak szacunek dla prawdy, 
podkre�laj�c, �e nie zale�y on od po�ytku jaki z niej 
czerpie człowiek. Jest to najbardziej kontrowersyjna 
teza ekofilozofii, gdy� nie daje si� pogodzi� z cał� 
antropocentrycznie zorientowan� tradycj� filozo-
ficzn�. Daje temu wyraz Leszek Kołakowski (1999), 
który powołuj�c si� na Kanta i tradycj� chrze�cija�-
sk� twierdzi, �e Natura sama w sobie bez wzgl�du 
na ludzkie szkody i po�ytki na �aden szacunek nie 
zasługuje, a nieantropocentryczny stosunek do Natu-
ry jest oszustwem. Chocia� nieco dalej zauwa�a, �e 
jest to oszustwo niewinne, gdy� nie ma w nim nic 
złego, ani przeciwnego rozumowi. Kołakowski jest 
bowiem przekonany, �e …trudno byłoby uzasadni� 
bezwzgl�dny nakaz poszanowania natury dla niej 
samej. 
 �eby twierdzi�, �e Natura niezale�nie od jej 
u�yteczno�ci dla człowieka nie ma �adnej warto�ci, 
trzeba przyj�� racje, które z punktu widzenia tego, 
co współczesna nauka mówi o naturze �wiata  
i o naturze człowieka okazuj� si� złudzeniem.  
S� to:  
− zało�enie, �e przyroda wyewoluowała dla  czło-

wieka, 

− �e z racji swojej rozumno�ci, wolno�ci i odpo-
wiedzialno�ci, człowiek jest Tytularnym Panem 
Przyrody.  

W ramach filozofii zachodnioeuropejskiej, dostoje�-
stwo i godno�� człowieka s� okre�lone przez wska-
zanie na cechy, które nie maj� nic wspólnego z jego 
biologiczn� natur�, a przez to zostaje on bytowo  
i istotowo odseparowany od Przyrody, która dopiero 
ze wzgl�du na niego nabiera drugorz�dnej warto�ci 
instrumentalnej. Przyroda staje si� czym� dla czło-
wieka, czym� do czego człowiek ma prawo jako 
istota rozumna posiadaj�ca warto�� wewn�trzn�  
i stanowi�ca cel sama w sobie.  
 Idee ukształtowane na gruncie tak rozumia-
nego antropocentryzmu okre�liły kierunek w jakim 
obecnie zmierza nasza cywilizacja. Jest to: 
- pogarda dla pozaludzkich istot �ywych i dla 

wszystkiego, co nie jest tworem człowieka, 
− mit niewyczerpanych zasobów surowcowych 

Ziemi oddanych ludziom we władanie, 
− mit naukowej wszechmocy, wykorzystywanej 

do podkre�lania całkowitej autonomii człowie-
ka, i usprawiedliwiania nadmiernej presji na 
�rodowisko.  

− przekonanie o tym, �e człowiek jako byt hetero-
geniczny i obcy Naturze nie ma �adnych obo-
wi�zków moralnych wobec innych gatunków 
istot �ywych.  

 Jednak�e, jak powy�ej wykazałam, całko-
wita autonomia ludzkiego �wiata, podobnie jak 
transcendowanie przyrodniczych ogranicze� w trak-
cie jego budowy s� nieporozumieniem. Człowiek 
uwalnia si� od naturalnych ogranicze� wykorzystu-
j�c prawa przyrody i dokonuje tego za cen� uzale�-
niania si� od znacznie bardziej zło�onych zale�no�ci 
kulturowych. To prawda, �e antroposfera, nazywana 
tak�e domem człowieka, w przeciwie�stwie do 
Przyrody zawdzi�cza zarówno swój byt, jak i swój 
ład człowiekowi. Antroposfera, podobnie jak zwie-
rz�ta oraz ro�liny hodowlane, które do niej nale��, 
ma na celu zaspokajanie ludzkich potrzeb a nawet 
ludzkich upodoba�, dlatego postawa antropocen-
tryczna w odniesieniu do �wiata ludzkiego jest cał-
kowicie uzasadniona. Antroposfera została powoła-
na do istnienia przez człowieka i dla człowieka. 
Wi�kszo�� jej elementów składowych ma warto�ci 
czysto instrumentalne, a ich sens i znaczenie zostały 
okre�lone przez ich twórców. Samochód z którego 
wysiada kierowca nie ma �adnego celu, a izolowany 
od ludzi staje si� kup� złomu. 
 Antropocentryczny punkt widzenia, jest 
zasadny tylko w odniesieniu do antroposfery .  
Natomiast Kołakowski, podobnie jak wielu innych, 
odnosi go tak�e do Przyrody. Dzisiaj jednak powia-
daj� nam raz za razem: szanujcie natur�, bo gdy j� 
b�dziecie tak bez umiaru niszczy�, sami zginiecie. 
Jest to jednak nadu�ycie słów. Je�li mamy chroni� 
natur�, bo chodzi o nasze zdrowie i �ycie i o �ycie 
przyszłych pokole� nie potrzebujemy do tego �adne-
go szacunku, jak si� wydaje, wystarczy rozumna 
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kalkulacja strat i zysków. Nikt nie b�dzie przecie� 
twierdził, �e destrukcja natury, gdy si� obraca na 
szkod� ludzko�ci, jest spraw� oboj�tn�. Gdy jednak 
powtarzamy ekologiczne hasła i powiadamy, �e 
natur� chroni� trzeba, "szacunek dla natury", wolno 
twierdzi� nie ma w tych hasłach sensu: chodzi  
o szacunek dla ludzko�ci, a natura sama w sobie bez 
wzgl�du na ludzkie po�ytki i szkody, na �aden szacu-
nek nie zasługuje: takie jest biblijno-Kantowskie 
nastawienie. (Kołakowski, 1999, s.17, podkre�lenie 
moje, Z.P.).  Przytoczyłam ten obszerny cytat, 
�eby pokaza� jak gł�boko zakorzeniony jest antro-
pocentryzm i instrumentalne postrzeganie przyrody 
w zachodnioeuropejskiej tradycji filozoficznej.  
Po�redni szacunek dla przyrody jest tu uzasadniony 
ze wzgl�du na kalkulacj� strat i zysków dokonywa-
nych z punktu widzenia interesów człowieka. Nato-
miast szacunek dla Przyrody ze wzgl�du na to czym 
ona jest sama w sobie jest nazywany oszustwem.   

Biocentryzm domaga si� odrzucenia tej  
postawy, i na tym polega jego wielkie wyzwanie pod 
adresem tradycyjnego my�lenia o naszym stosunku 
do przyrody. Jean Dorst  w podsumowaniu swojej 
ksi��ki, dedykowanej Pitekantropowi, napisał:  
Biolodzy nauczyli nas, �e ka�da istota �ywa, nawet 
taka, która na pierwszy rzut oka wydaje si� bezu�y-
teczna, odgrywa jak�� rol� w ogólnym koncercie 
�wiata �ywego. Jest to wystarczaj�cy powód, �eby je 
wszystkie chroni�. W pewnym sensie - potrzeba nam 
nie tyle tych wszystkich �yj�tek, owadów i ptaków, 
ile warto�ci niezb�dnych do zapewnienia im prze-
trwania. Gdyby�my nie byli zdolni znale	� ich  
w sobie, niezale�nie od przekonania o ich po�ytku, 
przekre�liliby�my to, co czyni nas lud	mi i pozostali-
by�my na poziomie naszego odległego przodka, 
ukrytego w jaskini, czatuj�cego na zdobycz i broni�-
cego �ycia przeciw wszystkiemu, co mu w otaczaj�-
cym �wiecie zagra�a. (Dorst, 1987, s.203, podkre-
�lenie moje, Z.P.). Jak wynika z przytoczonej wy-
powiedzi, Dorst uwa�a, �e czysto utylitarystyczne 
nastawienie ludzi do otaczaj�cego �wiata było 
usprawiedliwione na etapie jaskiniowym, gdy� było 
wymuszone ówczesnymi warunkami ich �ycia  
i bezradno�ci� w stosunku do wrogiej im przyrody. 
Na l�dzie i na morzu, czyhały na nich niebezpie-
cze�stwa, a ich oswojenie i zapanowanie nad nimi 
dokonało si� u zarania ludzkich dziejów za po�red-
nictwem wierze� religijnych, utwierdzaj�cych ludzi 
w przekonaniu o wyró�nionej pozycji i przywilejach 
wynikaj�cych z ich nadzwyczajnych zalet oraz ze 
wsparcia przez siły transcendentne wzgl�dem rze-
czywisto�ci w której �yli.  Badania antropologii 
kulturowej pokazały, �e wierzenia religijne i wiedza 
o �wiecie, której one dostarczały, były wcze�niejsze 
i wyprzedzały powstanie poznania naukowego, które 
si� z nich wywodzi. Kondycja ludzka, na któr� skła-
daj� si� zarówno rozum jak i emocje, sprawiaj�, �e 
w ludzkim dostosowaniu do �rodowiska, istotn� rol� 
odgrywaj� zarówno wierzenia religijne oraz mity  
i ró�norodne filozoficzne wizje �wiata jak i poznanie 

naukowe, które zaowocowało powstaniem cywiliza-
cji technicznej. Cywilizacji, która w trakcie globali-
zacji ekspanduje na cały �wiat. Co zatem nale�ałoby 
uczyni�, �eby cywilizacja przemysłowa -podobnie 
jak cywilizacja Majów - nie udławiła si� własn� 
pot�g�? Niemal wszyscy, którzy u�wiadamiaj� sobie 
zagro�enie wydolno�ci �rodowiska przez ekspandu-
j�c� zachodni� cywilizacj�, zgadzaj� si� co do tego, 
�e nale�y jej wbudowa� mechanizmy ograniczaj�ce 
wykładniczy wzrost gospodarczy, który jest głów-
nym �ródłem nadmiernej eksploatacji zasobów  
surowcowych i zanieczyszczania �rodowiska. Jed-
nak�e zasadniczo ró�n� si� co do tego, jaki powinien 
by� zakres i filozoficzne uzasadnienie tego ograni-
czenia. Jedni, podobnie jak Kołakowski, uwa�aj�, �e 
po to �eby ochrania� przyrod� przed nadmiern� 
ludzk� eksploatacj�, nie potrzebujemy przyznawa� 
jej warto�ci wewn�trznej ani darzy� jej szacunkiem 
ze wzgl�du na to, czym ona jest sama w sobie.  
Wystarczy bowiem rozumna kalkulacja strat i zy-
sków ze wzgl�du na szacunek i potrzeby ludzko�ci. 
Inni, podobnie jak Albert Schweitzer, Holmes Rol-
ston, czy Paul Taylor uwa�aj�, �e Przyroda rozu-
miana podobnie jak w panteizmie Spinozy, jako 
system generuj�cy warto�ci pierwotne w stosunku 
do pojawienia si� człowieka i nawet obecnie warto-
�ciuj�ca w sposób wyprzedzaj�cy ludzkie rozumie-
nie warto�ciowania, zasługuje na szacunek ze 
wzgl�du na to czym jest sama w sobie. 
 Szacunek dla natury mo�e by� poleceniem 
religijnym, zauwa�a Kołakowski. Innymi słowy, 
tylko szacunek dla człowieka powinien by� szacun-
kiem ze wzgl�du na niego samego, natomiast szacu-
nek dla Przyrody mo�emy ufundowa� na rozumnym 
kalkulowaniu strat i zysków ze wzgl�du na interesy 
człowieka. I to ju� powinno wystarczy�, �eby za-
pewni� symbioz� gatunku ludzkiego z Przyrod�. 
Natomiast odrzucenie czysto instrumentalnego sto-
sunku do Przyrody i przyznanie jej warto�ci per se, 
jest - w przekonaniu Kołakowskiego - hasłem absur-
dalnym, gdy� jego uznanie oznaczałoby, �e mamy 
szanowa� pr�tki gru�licy i wirusy ospy. To ostatnie 
zastrze�enie, jest dla mnie zupełnie niezrozumiałe. 
Wszak Kołakowski nie kwestionuje nakazu szacun-
ku dla ka�dego człowieka, mimo �e nie oznacza on 
szacunku dla wroga po przeciwnej linii frontu.  
S�dz�, �e ludzki stosunek do pr�tków gru�licy po-
winien by� taki sam jak do przeciwnika na linii 
frontu. Natomiast jego wyznanie, zawarte w tym 
samym wykładzie, �e skoro ... jeste�my �ywymi 
organizmami, nie czystymi duchami, i nie mo�emy 
�y�, nie niszcz�c innych form �ycia, niezwykle mnie 
poruszyło. Poruszyło mnie podobnie jak ka�de inne 
wyznanie, w których filozofowie od czasu do czasu 
dostrzegaj�, �e ludzki duch jest uciele�niony i �e  
z tego faktu wynikaj� wa�ne konsekwencje natury 
moralnej.  
 Có� to bowiem znaczy? S�dz�, �e to zna-
czy, i� za po�rednictwem ciała, człowiek zostaje 
wł�czony w cało�� ziemskiego �ycia, podobnie jak 
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za po�rednictwem umysłu zostaje wł�czony w inte-
ligibilny �wiat Ducha. Dzi�ki swojej cielesno�ci 
człowiek okazuje si� spokrewniony - w sensie do-
słownym - ze wszystkimi istotami �ywymi i z tego 
tytułu zostaj� na niego nało�one istotne ograniczenia 
przyrodnicze. Mo�e bowiem �y� kosztem innych 
form �ycia wykorzystuj�c je do zaspokojenia swoich 
metabolicznych potrzeb. I o ile inne istoty heterotro-
ficzne maj� biologicznie okre�lony zakres owych 
�rodowiskowych kosztów, to ludzie musz� go sami 
okre�li� za po�rednictwem etyki. 
  Je�eli do czasów rewolucji przemysłowej, 
ze wzgl�du na mały zasi�g ludzkiej ingerencji  
w �rodowisko, ludzie mogli nie uwzgl�dnia� w swo-
im uniwersum moralnym pozaludzkich istot �ywych  
i zachowywa� si� tak, jakby na Ziemi �ył tylko je-
den gatunek, czyli gatunek ludzki, który mo�e wy-
korzystywa� jej zasoby w sposób dowolny, to obec-
nie, w dobie globalizacji sytuacja radykalnie si� 
zmieniła. Twierdzenie, �e sposób i zakres wykorzy-
stania przyrody potrafimy okre�li� na podstawie 
kalkulacji, odniesionych do zaspokajania ludzkich 
potrzeb wydaje si� rzeczywistym oszustwem. Jest 
oszustwem dlatego, �e nie potrafimy takiej kalkula-
cji przeprowadzi� ze wzgl�du na otwarte mo�liwo�ci 
procesów przyrodniczych w ewolucyjnej skali cza-
su. Nie wiem jak wypadałaby kalkulacja strat i zy-
sków w przypadku np. sekwoi licz�cych przeszło 
dwa tysi�ce lat, czy sosen o�cistych licz�cych prze-
szło sze�� tysi�cy lat, ale szacunek dla drzew, po-
dobnie jak dla wszystkich innych ro�lin niezale�nie 
od ich u�yteczno�ci dla ludzi, wydaje mi si� całkiem 
zrozumiały, je�eli sobie u�wiadomimy, �e wi��� one 
w procesie fotosyntezy energi� słoneczn�, która jest 
podstaw� �ycia całej biosfery. Szacunek dla stwór-
czych mo�liwo�ci biosfery mo�na na gruncie współ-
czesnej nauki uzasadni� podobnie jak szacunek dla 
stwórczych mo�liwo�ci Boga na gruncie religii  
i podobnie jak szacunek dla stwórczych mo�liwo�ci 
człowieka na gruncie antropocentrycznie zoriento-
wanego humanizmu. Człowiek jest demiurgiem 
swojego �wiata i w jego granicach antropocentryzm 
jest całkowicie uzasadniony. Mo�emy kalkulowa� 
rachunek strat i zysków w kontek�cie wykorzysty-
wania Concordów, a redukowanie ich warto�ci do 
warto�ci instrumentalnej nie budzi zastrze�e�.  
Mo�emy je tak�e zast�pi� innymi bardziej u�ytecz-
nymi Airbusami. Jednak�e to nie my powołali�my 
do istnienia sekwoje, czy rafy koralowe i daleko 
nam do całkowitego panowania nad procesami natu-
ralnymi rozgrywaj�cymi si� w Przyrodzie. Nie mo-
�emy wi�c rozumnie kalkulowa� strat i po�ytków  
w ewolucyjnej skali czasu. Za� pomyłka w tej kalku-
lacji oznacza katastrof�. Otwarto�� procesów ewolu-
cyjnych na gruncie współczesnej nauki ma podobne 
znaczenie jak podkre�lanie nieuchwytno�ci zamia-
rów Stwórcy w stosunku do dzieła stworzenia. Je�eli 
dla ludzi wierz�cych szacunek dla Stwórcy nie jest 
oszustwem, to szacunek dla stwórczych mo�liwo�ci 

przyrody dla ludzi wiedz�cych jak te siły działaj�, 
tak�e oszustwem nie jest. 
  W powy�ej przytoczonych wypowiedziach 
Dorsta, podobnie jak w wypowiedziach wielu 
współczesnych filozofów, na plan pierwszy wysuwa 
si� przekonanie, �e gdyby�my nie byli zdolni przy-
zna� Naturze autonomicznych warto�ci niezale�nych 
od jej po�ytku dla ludzi, to nie staliby�my si�  
w pełni lud�mi. Byliby�my istotami, które dzi�ki 
post�pom techniki wprawdzie wyszły z jaskini  
i zdobyły kontrol� nad �rodowiskiem a nawet ode-
rwały si� od Ziemi, ale duchowo ci�gle jeszcze 
pozostaj� na poziomie jaskiniowców. I pozostaj� na 
tym poziomie za spraw� przestarzałych wizji �wiata 
nie daj�cych si� pogodzi� z tym, co na jego temat 
mówi przyrodoznawstwo. Dorst s�dzi bowiem, �e to 
nie wielkie rewolucje zmieniaj� �wiat, lecz wielkie 
idee. Tak� moc sprawcz� przemiany ludzkiego �wia-
ta miała w przeszło�ci chrze�cija�ska idea, �e wszy-
scy ludzie s� wolni i posiadaj� przyrodzon� god-
no��, która poprzedziła wielk� ide� o�wieceniow�, 
�e wszyscy ludzie s� równi wobec prawa, po której 
pojawia si� wielka idea, �e wszystkie istoty �ywe,  
a nie tylko człowiek, maj� prawo do samorealizacji, 
czyli do wykorzystywania zasobów surowcowych 
�rodowiska zgodnie ze swoj� natur�.  
 Na drodze do pełnego uczłowieczenia  
mamy wi�c do przebycia trudny etap polegaj�cy na 
okre�leniu nieantropocentrycznego stosunku do 
przyrody. Biocentryzm ma stworzy� ramy, w które 
homo sapiens wpisze now� etyk� swoich niezwykle 
zło�onych stosunków ze �rodowiskiem przyrodni-
czym. Biocentryzm jest jednak koncepcj� niegoto-
w�, i wymaga teoretycznego dopracowania oraz 
rozstrzygni�cia kilku wa�nych kwestii moralnych, 
na jakie natkn�li si� zwolennicy tej idei. Wszak 
przyznanie warto�ci wewn�trznej innym istotom 
�ywym i wielkim ekosystemom, których funkcjo-
nowanie podtrzymuje trwanie �ycia, obliguje pod-
mioty moralne do traktowania ich jako celów a nie 
jako �rodków. Z drugiej jednak strony natura �ycia, 
które wyewoluowało w tym zak�tku Wszech�wiata, 
nakłada na istoty heterotroficzne konieczno��  
instrumentalnego wykorzystywania innych istot 
�ywych po to aby �y�. To przyrodnicze ograniczenie 
rodzi dylematy moralne, które pojawiaj� si� u wielu 
filozofów moralno�ci głosz�cych idee zbli�one do 
biocentryzmu.  
 Odnajdujemy je u Alberta Schweitzera 
(1974), (1976), który rozwijaj�c swoj� etyk� sza-
cunku dla wszelkich przejawów �ycia przekonywał, 
�e etyka nie uwzgl�dniaj�ca interesów wszystkich 
istot �ywych jest niepełna. Jednocze�nie dostrzegał 
on, �e etyka poszerzaj�c swoje horyzonty na 
wszystkie istoty �ywe napotyka konflikty znacznie 
trudniejsze ani�eli etyka tradycyjna. Dzieje si� tak 
dlatego, �e w przyrodzie, która w jego rozumieniu 
jest zarazem sił� cudownie twórcz� i bezsensownie 
niszcz�c�, �ycie zwraca si� przeciwko �yciu. Wyra-
�aj�c t� sam� my�l j�zyku współczesnej ekologii 
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mo�na powiedzie�, �e w biosferze �ycie toczy si�  
z �oł�dka do �oł�dka, a je�� i by� zjedzonym, to 
fundamentalna zasada �ycia. Do istoty człowieka 
jako podmiotu moralnego nale�y jednak afirmacja 
�ycia dana mu w woli �ycia. Ma ona według Schwe-
itzera charakter irracjonalny, gdy� nakazuje mu 
bycie innym ni� �wiat. Etyka adresowana do istoty 
obdarzonej afirmacj� �ycia ...nie wyra�a zgody na 
tak� organizacj� �wiata, lecz buntuje si� przeciwko 
niej. (Schweitzer, 
ycie, s. 27). Napór wewn�trznej 
potrzeby bycia etycznym ufundowany na afirmacji 
�ycia, nie pozwala naszemu sumieniu spocz��. 
Schweitzer prze�ywa nieustannie dylematy moralne 
polegaj�ce na tym, �e np. ratuj�c chore zwierz�ta 
musi zabija� inne istoty �ywe, aby je nakarmi�, takie 
s� bowiem konieczno�ci przyrodnicze. Poszukuj�c 
podstawowej zasady moralnej, która byłaby sama  
w sobie uzasadniona Schweitzer uznał, �e jest ni� 
twierdzenie, i� …dobrem jest utrzymywanie �ycia, 
sprzyjanie mu i wznoszenie na wy�szy poziom, złem 
jest jego niszczenie. Poniewa� natura �ycia wszyst-
kich istot heterotroficznych jest taka, �e po to, aby 
�y� musz� zjada� inne istoty �ywe, to zło fizyczne 
jest z konieczno�ci wpisane w natur� ich bytu.  
Jednak�e na gruncie etyki Schweitzera konieczne 
zło nie staje si� dobrem. Nawet zwierz�ta trawo�er-
ne zjadaj�c ro�liny, czyni� zło. Dzieje si� tak dlate-
go, �e jego etyka poszanowania �ycia nie uznaje 
ró�nicy mi�dzy wy�szymi i ni�szymi rodzajami istot 
�ywych, gdy� ró�nice mi�dzy warto�ciami ich �ycia 
ustalamy antropomorficznie. Któ� z nas mo�e wie-
dzie� jakie znaczenie ma inna istota �yj�ca sama  
w sobie i we wszech�wiecie. (Schweitzer, 1974,  
s. 51).  Biocentryzm egalitarny skłania Schweitzera 
do uznania, i� wszelkie �ycie jest �wi�te a przez to 
obliguje go do nieustannego rozwa�ania czy szko-
dzenie jakiemu� �yciu jest rzeczywi�cie konieczne. 
Dokonywanie tego typu wyborów moralnych nie 
pozwala naszemu sumieniu spocz��. Nie ma bo-
wiem z góry ustalonych kompromisów mi�dzy etyk� 
a konieczno�ci� okre�lon� przez natur� �ycia. Sami 
musimy decydowa� w jakim stopniu ulec tym ko-
nieczno�ciom i jeste�my za nasze wybory odpowie-
dzialni. Prze�ywanie konfliktów jest oznak� dojrza-
ło�ci moralnej, a zasady etyczne musz� by� �wia-
dome i wewn�trznie prze�ywane. Tak wi�c na przy-
kładzie etyki poszanowania �ycia, łatwo dostrzec, �e 
przyznanie nieinstrumentalnych warto�ci wszystkim 
istotom �ywym i solidarno�� z nimi na trwałe prze-
obra�a ludzk� osobowo�� i pomna�a dylematy mo-
ralne przez wskazanie na konieczno�� rozstrzygania 
konfliktów pomi�dzy interesami ludzkimi a intere-
sami innych istot �ywych. Człowiek we własnym 
sumieniu musi decydowa�, kiedy i w jakich warun-
kach odst�pstwo od dobra jest konieczne. Jedno-
znacznie i obiektywnie okre�lona jest tylko jedna 
fundamentalna norma - poszanowanie wszelkiego 
�ycia. Natomiast kompetencja moralna rozwijana na 
gruncie tego nakazu pozwala podmiotom moralnym 
rozstrzyga� kiedy odst�pstwo od czynienia dobra 

jest konieczne, a kiedy jest przejawem bezmy�lno-
�ci, pychy i braku odpowiedzialno�ci. Kompetencja 
moralna w ramach poj�ciowych etyki Schweitzera 
funkcjonowałaby analogicznie jak kompetencja 
j�zykowa na gruncie koncepcji Chomsky'ego. Była-
by opisem kompetencji idealnego podmiotu moral-
nego, który w konkretnych warunkach �ycia musi 
podejmowa� decyzje moralne uwarunkowane przez 
sytuacj�. Etyka zorientowana biocentrycznie jest 
systemem otwartym, gdy� rozstrzyganie dylematów 
moralnych musi si� dokonywa� w konfrontacji  
z rzeczywist� sytuacj� w �rodowisku, które si� nie-
ustannie zmienia.   
 Rozstrzyganie dylematów moralnych  
w ramach nowej etyki dokonuje si� po uprzednim 
rozpoznaniu konieczno�ci Natury i potrzeb kultury  
i na czynieniu tego, co mo�liwe w ramach tego, co 
konieczne. Mo�liwy zakres opieki nad lud�mi sła-
bymi i niepełnosprawnymi jest jednak ograniczony 
przez mo�liwo�ci finansowe społecze�stwa. Je�eli 
proces pustynnienia gleb w Afryce b�dzie post�po-
wał w takim tempie jak to obecnie obserwujemy, to 
Tuaregowie powinni ograniczy� hodowle bydła  
w takim stopniu, aby antylopy mogły prze�y�.  
To samo dotyczy słoni, nosoro�ców, hipopotamów  
i innych istot �ywych zagro�onych wymarciem na 
skutek antropopresji.   
 Nowa filozofia moralno�ci musi okre�li� 
granice w jakich człowiek mo�e wykorzystywa�  
i zmienia� Przyrod�, a tym samym musi okre�li�  
i uzasadni� ograniczenie ludzkiej wolno�ci. Z racji  
o których wspominałam, nie da si� tych granic okre-
�li� w sposób absolutny raz na zawsze. Dlatego 
zgodnie z tym, co na pocz�tku ubiegłego wieku 
zapisał Kazimierz Twardowski na marginesie swo-
ich wykładów z etyki, „człowiek na trwałe pozosta-
nie istot� poszukuj�c� etyki”. 

 Podsumowuj�c, pragn� zwróci� uwag�, �e 
w ramach biocentryzmu, który niew�tpliwie jest 
jeszcze koncepcj� niegotow�, dokonuje si� radykal-
ne przewarto�ciowanie przyrody dzikiej. Wielu 
filozofuj�cych przyrodników i ekofilozofów propo-
nuje now� hierarchi� warto�ci, w obr�bie której 
uznaj� wy�szo�� warto�ci zwi�zanych z biosfer�  
w stosunku do warto�ci �wiata ludzkiego. Wi��e si� 
to zarówno z poszerzeniem zakresu ludzkiej moral-
no�ci, jak i z dowarto�ciowaniem procesów rozgry-
waj�cych si� w biosferze, o czym ju� wspomniałam, 
wskazuj�c na biotechnologie.  
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