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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan sa problemy zwiazane z filozoficznym uzasadnieniem koncepcji zréwnowazonego roz-
woju. W tym kontekscie ekofilozofia jest rozumiana jako nowa dziedzina filozofowania w obrgbie ktérej poszu-
kuje sig teoretycznego uzasadnienia trwatego rozwoju ludzkiego $wiata w symbiozie z Przyroda. W konfrontacji
gtéwnych idei ekofilozofii z tradycyjna filozofia zmienia si¢ motyw przewodni filozofowania. Nowa filozofia
nie poszukuje uzasadnienia eksploatatorskiej postawy cztowieka wobec Przyrody, lecz przyznajac biosferze
warto$¢ per se rozwaza mozliwo$¢ harmonijnej koegzystencji gatunku ludzkiego ze wszystkimi istotami Zywymi
wchodzacymi w sktad ziemskiej biosfery. Zréwnowazony rozwdj jest na gruncie ekofilozofii rozumiany jako
poszukiwanie wlasciwej miary okres$lajacej ludzkie dziatania w $rodowisku. Jest on mechanizmem, ktéry nalezy
wbudowa¢ w rozwdj cywilizacji zachodniej, aby - podobnie jak cywilizacja Majéw - nie udlawila si¢ swoja
wlasng potega. Mozliwos¢ ekofilozofii jest uwarunkowana odpowiedziq na pytanie: Czy istnieje nieuchronny
antagonizm migdzy Naturg a kultura? Trescia artykutu jest uzasadnienie negatywnej odpowiedzi na to pytanie.

Stowa Kkluczowe: zréwnowazony rozwdj, ekofilozofia, natura, kultura, moralno$é.

Abstract

The present paper discusses the problems connected with the philosophical justification of sustainable develop-
ment. In this context ecophilosophy is perceived as a new branch of philosophy devoted to the search for theo-
retical grounds for sustainable development of the human world in a symbiosis with Nature. When we confront
the main ideas of ecophilosophy with those of traditional philosophy the basic motivation of philosophical in-
quiry changes considerably. The new philosophy does not try to justify human exploitation of Nature; by endow-
ing the biosphere with a value per se, but rather contemplates the possibility of a harmonious coexistence of
human beings with all other creatures living in the biosphere. Sustainable development is understood as a search
for a proper measure of human activity in the environment. It is a mechanism that should be incorporated into
the development of western civilization so that our civilization does not choke on its own power.The potential of
ecophilosophy depends on the response to the question: “Is the antagonism between Nature and culture inevita-
ble?” This paper tries to demonstrate that it is not.

Key words: sustainable development, ecophilosophy, nature, culture, morality.

Wstep

Jezeli filozofia - jak przekonywal Hegel - ma wyra-
za¢ w myslach wlasna epoke, to ekofilozofia moze
by¢ rozumiana jako préba konceptualizacji epoki
zréwnowazonego rozwoju. Jak juz wczesniej zapro-
ponowatam (Piatek,2005) ekofilozofi¢ mozna po-
strzega¢ jako nowa filozofi¢ czynu. Filozofig, ktéra
chce ustanawia¢ ludzki §wiat upatrujac swoisto$ci
cztowieka w jego symbiozie z przyroda a nie
w zachodzacych miedzy nimi przeciwienstwach.

Latwo zauwazy¢, ze nowa idea symbiozy cztowieka
z przyroda podwaza idee, ktére przez tysiaclecia
byty zrédtem inspiracji filozoficznych. Niewatpliwie
nalezy do nich idea wyrazajaca si¢ w przekonaniu,
ze istota czlowieczenstwa polega na uwalnianiu si¢
od przyrodniczych ograniczen. W takim ujgciu roz-
woj cywilizacji i doskonalenie sig¢ cztowieka byly
nieuchronnie sprzgzone z gwaltem zadawanym
Naturze. Jezeli cztowiek z natury swojej byl zawsze
niszczycielem przyrody, jak o tym przekonuje trady-
cja zachodnioeuropejskiego humanizmu, to postulat
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przebudowy $wiata ludzkiego w taki sposéb, aby
harmonijnie koegzystowal z przyroda wydaje si¢
utopia. Jezeli denaturalizacja srodowiska i denatura-
lizacja czlowieka stanowily osobliwo$¢ ludzkiego
bytowania w §wiecie, to w jaki sposéb uzasadnié
filozofig, ktéra poszukuje pojednania z Przyroda?

Aby przedstawi¢ szkic ekofilozofii stano-
wiacej podtoze trwatego, zréwnowazonego rozwoju,
w pierwszej kolejnosci rozwazg dialog réznorod-
nych idei filozofii §rodowiskowej z tradycja, a na-
stgpnie postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy
ekofilozofia jest mozliwa? Rozwazg wigc problem,
czy istnieje nieuchronny antagonizm migdzy Natura
a Kultura?. Okreslenie "filozofia $rodowiskowa"
odnosz¢ do wstgpnej fazy rozwoju ekofilozofii.
Obejmuje ona réznorodne i rozproszone idee doty-
czace przyjaznego stosunku czlowieka do przyrody.
Idee, ktére odnajdujemy zar6éwno u presokratykow,
jak i u $w. Franciszka z Asyzu, u panteistéw i mi-
stykéw, szczegdlnie u tych, ktérzy dziatali na konty-
nencie amerykanskim, oraz u naturalistow i roman-
tykéw dziewigtnastego wieku. Nie ma bowiem takiej
filozofii, ktéra nie miataby zadnych inspiracji
w przeszlosci.

1. Konfrontacja z tradycja

Mniej wigcej od polowy ubieglego wieku, obok
tradycyjnej filozofii uzasadniajacej panowanie
cztowieka w przyrodzie, coraz wyrazniej dochodzi
do glosu nowa filozofia $rodowiskowa, ktéra pano-
wanie proponuje zastapi¢ zyciem w symbiozie.
Mimo ze nowa dziedzina filozofowania jest jeszcze
w zarodku, to jej gléwne idee - prekursorskie
w stosunku do ekofilozofii - dominuja we wspéicze-
snych sporach filozoficznych. Jednych absorbuja
dlatego, Ze je uzasadniaja a innych dlatego, ze je
zwalczaja. Zapewne dlatego zrab pojeciowy ekofilo-
zofii krystalizuje si¢ w konfrontacji z mocno ugrun-
towanymi zasadami i pojgciami tradycyjnej filozofii.

Ekofilozofia poszukujac filozoficznego
uzasadnienia postulatu trwatego, zréwnowazonego
rozwoju kladzie nacisk na zakorzenienie gatunku
ludzkiego w przyrodzie i tym samym przeciwstawia
sig postawie aroganckiego antropocentryzmu. Dlate-
go juz na wstepie warto podkresli¢, ze w sporze
ekofilozofii z tradycja antropocentryczna zmienia si¢
motyw przewodni filozofowania. Nowa filozofia nie
poszukuje juz uzasadnienia eksploatorskiej wiadzy
cztowieka nad przyroda, lecz przyznajac biosferze
warto$¢ per se, rozwaza mechanizmy harmonijnej
koegzystencji gatunku homo sapiens ze wszystkimi
istotami zywymi wchodzacymi w sklad ziemskiej
biosfery. Z punktu widzenia ekofilozofii, catkowita
niezalezno$¢ ludzkiego $wiata (antroposfery) od
srodowiska okazuje si¢ mitem, a cztowiek zostaje
zdetronizowany. Traci bowiem status tytularnego
pana przyrody, ktéry moze ja wykorzystywaé
w sposob czysto instrumentalny. W ramach pojg-
ciowych ekofilozofii cztowiek, traktowany jako

czastka przyrody, ma moralne obowiazki nie tylko
wobec innych ludzi ale takze wobec pozaludzkich
istot zywych. Okazuje sig, ze konsekwentnie prze-
prowadzona krytyka antropocentryzmu rodzi nowa
metafizyke i nowa etyke stosunkéw cztowieka ze
srodowiskiem. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet
w biocentrycznie zorientowanej ekofilozofii czlo-
wiek bedzie si¢ nadal znajdowal w centrum rozwa-
zan, gdyz przemiany, o ktérych mowa, dotycza
gatunku ludzkiego jako podmiotu historii. Gatunku
wyrézniajacego si¢ tym, ze $wiadomie okresla on
swoj symbiotyczny stosunek do §rodowiska i poszu-
kuje nowego modelu cywilizacji zdolnej do trwate-
go, zréwnowazonego rozwoju. Przetomowy charak-
ter ekofilozofii polega na tym, ze w ramach pojg-
ciowych, ktére tworzy, ludzkie dzieje nie sa juz
postrzegane jako procesy denaturalizacji czlowieka
zmierzajacego do uwalniania si¢ do przyrodniczych
ograniczen, lecz jako procesy samopoznania czlo-
wieka, dojrzewajacego do pojednania si¢ przyroda.
Jak juz o tym wspominatam, z punktu widzenia
nowej filozofii, catkowita niezalezno$¢ ludzkiego
$wiata od ograniczen przyrodniczych okazuje sig
ztudzeniem i wyrazem ludzkiej pychy, podobnie jak
nakaz rozwijania kultury, ktéra zrywajac z naturg
dystansuje si¢ od wszystkiego co przyrodnicze.
Istnieje wielu myslicieli uznawanych za
prekursoréw nowej filozofii srodowiskowej. Ignacy
Fiut (2003) przedstawiajac genezg ekofilozofii,
wylicza wybitnych filozoféw, ktérzy - podobnie jak
Martin Heidegger - podejmowali krytyke cywilizacji
technicznej i proponowali bardziej lub mniej utopij-
ne postulaty jej przebudowy. Nowe propozycje
dotyczace stosunku czlowieka do przyrody byly
jednak traktowane z pobtazaniem, jako niegrozne
i sentymentalne spekulacje do czasu, w ktérym pro-
gram zréwnowazonego rozwoju zostal zaakcepto-
wany na forum migdzynarodowym. Wéwczas sprze-
zone z nim idee filozoficzne znalazty przetozenie na
projekt nowej rzeczywistosci spoleczno-polityczne;j.
Kiedy bowiem pojawit si¢ postulat, zeby w ludzkich
dziataniach w $rodowisku, obok czynnikéw ekono-
micznych, uwzglgdnia¢ takze czynniki Srodowisko-
we, czyli interesy innych istot zywych, zyjacych
w naturalnych ekosystemach, to nastapito zerwanie
z antrpocentryczng tradycja i narodzita si¢ nowa
epoka, ktéra jest nazywana era ekologiczna.
Jej przelomowy charakter polega na poszukiwaniu
nowego modelu cywilizacji dostosowanej do wydol-
nosci $rodowiska, czyli zdolnej do trwatego, zréw-
nowazonego rozwoju w ewolucyjnej skali czasu.
To prawda, ze obecnie nie ma zadowalajacej defini-
cji zréwnowazonego rozwoju, mimo ze jego pojecie
jest czesto uzywane w réznorodnych kontekstach.
Jednakze dzigki temu, ze ludzie maja swoisty zmyst
postrzegania réwnowagi, mozliwe jest porozumie-
wanie si¢ zaréwno specjalistéw w réznych dziedzi-
nach jak i filozoféw. Kazdy, kto cho¢by pobieznie
Sledzi dyskusje, ktére si¢ tocza w kontekscie nowej
filozofii zauwazy, ze obok pojgcia ekologii zawrotna
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karier¢ robi pojgcie trwatego, zréwnowazonego
rozwoju. Pojecie, ktérego rodowdd sigga czaséow
Solona bgdacego autorem powiedzenia: nic ponad
miare, gdyz juz w czasach antycznych wiadomo
bylo, ze zaréwno nadmiar jak i niedomiar sa
zrédlem zla.

We wspdtczesnej nauce pojgcie zrownowa-
zonego rozwoju odnosi si¢ do réznorodnych proce-
sow dynamicznych. W dziedzinie funkcjonowania
ztozonych systemOéw biologicznych analiza proce-
sOw zrownowazonego rozwoju zajmuje si¢ ekologia.
Natomiast w kontekécie rozwoju spoleczno-
gospodarczego jego znaczenie zostalo okre$lone
przez Meadowséw i Randersa (1995). Przeprowa-
dzone przez nich analizy opieraja si¢ na podstawo-
wym rozréznieniu migdzy wzrostem a rozwojem.
Zgodnie ze stownikowq definicjq WZRASTAC ozna-
cza zwiekszacé swe rozmiary przez asymilacje i przy-
rost materii, ROZWIJAC SIE oznacza rozszerzac lub
realizowac¢ okreslone mozliwosci, dochodzi¢ do
petniejszego, wigkszego bqdz lepszego stanu. Gdy
cos wzrasta, to staje sie ilosciowo wigksze; gdy sie
rozwija staje sie jakosciowo lepsze, a co najmniej
rozne. Ilosciowym wzrostem i jakoSciowymi ulepsze-
niami rzqdzq rozne prawa. Nasza Planeta nie wzra-
sta, natomiast rozwija sie w czasie. Nasza gospodar-
ka, stanowiqca subsystem skonczonego i niepowiek-
szajqcego sie obszaru ziemskiego, musi z czasem
dostosowac sie¢ do podobnego rodzaju rozwoju.
(Meadowsi i Randers, 1995,s. XXIII, wyréznienia
Autoréw.) Wprowadzone przez Meadowséw i Ran-
dersa rozréznienie migdzy wzrostem i rozwojem ma
uzasadnia¢ twierdzenie, ze chociaz istnieja granice
wzrostu, to moze nie by¢ granic rozwoju. Rozwdj
duchowego wymiaru ludzkiego §wiata nie ma Zad-
nych granic, poza wydolno$cia ludzkich zdolno$ci
fabulacyjnych, a te wydaja si¢ nieograniczone.

Natomiast pojgcie zréwnowazonego rozwo-
ju na poziomie funkcjonowania ludzkiego organi-
zmu - w tym ludzkiej psychiki - przedstawia Konrad
Lorenz, ktéry twierdzi, ze kazdy czlowiek ma wro-
dzony swoisty zmyst rownowagi. Jezeli istotnie jest
tak, jak przypuszczam, Ze ludzie majq zmyst tego,
ktore formy zachowania sq w naszej kulturze towa-
rem deficytowym, a ktore przewazajq i zaklocajq
stany réownowagi, to w takim "sensie" nalezy ocze-
kiwa¢ wyraznie teleonomicznej reakcji...Nie jest
wcale wykluczone, ze ten zmyst braku i nadmiaru
sposobow zachowania zostat w nas wyhodowany w
toku naszej filogenezy. (Lorenz, 1986, s.81-82).
Zmyst braku i nadmiaru, o ktérym moéwi Lorenz,
stanowi podioze pozytywnego warto$ciowania sta-
néw réwnowagi, i owej teleonomicznej (celowej)
reakcji, ktéra w przypadku odczucia wartosci dobra
i zta oraz harmonii i pigkna polega na tym, ze jako
pigkne postrzegamy krajobrazy o wywazonej réw-
nowadze ekologicznej, a monokultury pokrywajace
krajobraz az po horyzont, jako brzydkie. Na tej
samej zasadzie niczym nie krgpowane propozycje
seksualne odczuwamy jako wulgarne, natomiast

jako subtelne oceniamy relacje migdzy piciami opar-
te na wzajemnym rozpoznaniu rzeczywistych zalet
i preferencji. Lorenz nie watpi, ze zachodnia cywili-
zacja zostata wytracona z rownowagi, a przywroce-
nie utraconej réwnowagi, czyli jej trwaly, zréwno-
wazony rozwdj jest mozliwy pod warunkiem przy-
czynowego rozpoznania owego braku réwnowagi
i podjecia odpowiednich dziatan naprawczych. Filo-
zofia poszukujaca symbiozy ludzkiego $§wiata ze
srodowiskiem stanowi jedno z dzialan naprawczych,
o ktérych méwi Lorenz i przebywa drogg z géry
w dot. Ze $wiata idei zstgpuje na Ziemig i wykorzy-
stuje idee harmonii, dobra i pigkna do osiagania
rzeczywistej harmonii migdzy czlowiekiem a przy-
roda. Pojecie zréwnowazonego rozwoju jest odpo-
wiednikiem owej wlasciwej miary poszukiwanej
przez filozoféw antycznych do okre$lenia ludzkiego
dziatania w $wiecie.

2. Ekofilozofia jako przyklad osiagania pelnolet-
nosci czlowieka w jego stosunkach
z przyroda.

Uzywajac terminologii Kanta, zaréwno program
zréwnowazonego rozwoju jak i ekofilozofia, stano-
wiaca jego legitymizacjg, moga by¢ potraktowane
jako przyktad osiagania petnoletnosci cztowieka
w jego stosunkach z przyroda. Sadz¢ bowiem, ze
postulat zréwnowazonego rozwoju moze by¢ rozu-
miany jako préba uchwycenia wlasciwej miary
i zastosowanie jej w ludzkich dziataniach w $rodo-
wisku. Stosowanie wlasciwej miary ma polega¢ na
przezornym gospodarowaniu zasobami naturalnymi,
w taki sposéb aby umozliwi¢ zaspokajanie potrzeb
zaréwno przez ludzi wspélczesnie zyjacych, jak
i przez przyszte pokolenia oraz przez pozaludzkie
istoty zywe. Jednakze wbrew Kantowi, lecz zgodnie
z motywem przewodnim nowej filozofii, niczym
nieograniczone wykorzystywanie przyrody mozna
uzna¢ za symptom ludzkiego niemowlgctwa, po
ktérym nastgpuje wiek dojrzaty sprzgzony ze zdol-
nosciag samodzielnego postugiwania si¢ wiasnym
rozumem. Warto jednak pamigta¢ o tym, co zauwa-
zyt Kant w Krytyce praktycznego rozumu, ze do
uzywania rozumu nie dochodzimy spontanicznie,
podobnie jak do uzywania nég. Dlatego cztowieko-
wi tak trudno wydoby¢ si¢ z niepetnoletnosci, polu-
bit on bowiem swoja pychg, podobnie jak polubit
brak samodzielnego i odpowiedzialnego my$lenia.
Wydaje sig, ze mimo krytycyzmu i wielkiej odwagi
w postlugiwaniu si¢ wlasnym rozumem, Kantowi nie
udato si¢ wydoby¢ z okresu niemowlgctwa w okre-
§laniu stosunku cztowieka do przyrody. Zyt on
wprawdzie w epoce OS$wiecenia, ale nie w epoce
os$wieconej na tyle, by mégt przezwycigzy¢ niemow-
lgctwo polegajace na ugruntowaniu przepasci:

- migdzy cztowiekiem a przyroda,

- miedzy rozumem a zmystowoscia,

- migdzy istotami rozumnymi posiadajacy-
mi warto$§¢ wewngtrzng i przyrodzona godnos¢,
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a innymi istotami zywymi, posiadajacymi jedynie

warto$¢ instrumentalna i status rzeczy.

Tym samym, w antropologii filozoficznej
Kanta zostaje utwierdzona - gleboko zakorzeniona
w tradycji Zachodu - dominujaca postawa cztowieka
w stosunku do przyrody. Jest to idea, ktéra stanowita
przewodni motyw filozofowania, utwierdzajac ludzi
w przekonaniu, ze wolny i rozumny czlowiek nie ma
zadnych bezposrednich obowiazkéw wobec przyro-
dy, traktowanej jako sklad, albo zaséb surowcéw,
ktére bez ograniczenia moze wykorzystywaé do
realizacji swoich celéow. Fundamentalnym zatoze-
niem tej antropologii bylo twierdzenie, ze wszystko,
co specyficznie ludzkie nie przynalezy do $wiata
przyrody, lecz do inteligibilnego $§wiata rozumu
calkowicie niezaleznego od zmystowosci i przyrod-
niczych ograniczen. Natomiast przyroda i wszystko
co cielesne pozostawaly na zewnatrz tego jedynego
$wiata godnego zainteresowania filozofa.

Nowa filozofia srodowiskowa, potraktowa-
na jako wychodzenie z okresu niemowlgctwa
w rozumieniu ludzkiego stosunku do przyrody,
zmienia przewodni motyw filozofowania poniewaz:
- detronizuje cztowieka wiaczajac go do ziem-

skiej wspélnoty zycia pojmowanej jako nie-
zwykle ztozony, samosterowny system gene-
rujacy réznorodne warto$ci witalne,

- przezwycigzajac odseparowanie tego, co
w cztowieku ludzkie, od tego co przyrodnicze
czyni bezpodstawnym przeciwstawianie czto-
wieka 1 zwierzat, a tym samym '"czlowie-
czenstwa" i "zwierzgcosci'"; dlatego obok De-
klaracji Praw Czlowieka pojawia si¢ Deklara-
cja Praw Zwierzat,

- operujac pojeciem kultury rozumianej jako
osobliwe zjawisko natury, likwiduje przepasé¢
dzielaca cztowieka od Natury,

- wlasciwe cztowiekowi dazenie do zbudowa-
nia ludzkiego $wiata niezaleznie od koniecz-
nosci przyrodniczych proponuje zastapi¢ da-
zeniem do rozpoznania tych zalezno$ci i do-
stosowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego
do mozliwosci Srodowiska, czyli do realizacji
trwalego, zréwnowazonego rozwoju; stad
Konwencja o Ochronie Bioréznorodnosci.
Réznorodno$¢ jest bowiem zrédlem twor-
czych mozliwosci, zarobwno w $wiecie idei,
jak i w ewolucji zycia.

Rozwinigcie powyzej wyliczonych gléw-
nych idei ekofilozofii wymaga sformutowania innej
metafizyki zawierajacej nowa filozofi¢ czlowieka
i jego miejsca w przyrodzie oraz opracowania orygi-
nalnego kodeksu etycznego nakltadajacego ograni-
czenia na czysto instrumentalne wykorzystywanie
przyrody przez gatunek homo sapiens.

Podejmujac nowy problem jakim jest po-
szukiwanie symbiozy ludzkiego $wiata z przyroda,
ekofilozofia proponuje nieznane dotad sposoby
myslenia o cztowieku a takze o jego miejscu w $ro-
dowisku. Sadzg, ze dwa elementy tej przemiany sa

najwazniejsze: zastgpienie aroganckiego antropocen-
tryzmu biocentryzmem, oraz postulat nalozenia
ograniczen na czysto instrumentalne traktowanie
przyrody, ktéry jest zawarty w koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju. Zanim jednak przedstawi¢ gtowne
zalozenia nowej metafizyki zawarte w pojgciu bio-
centryzmu, rozwazg problem decydujacy o mozli-
wosci ekofilozofii rozumiane;j jako teoretyczne pod-
loze symbiotycznej koegzystencji ludzkiego §wiata
z przyroda. Bedzie to préba odpowiedzi na pytanie:

3. Czy ekofilozofia jest mozliwa?
Czy istnieje nieuchronny antagonizm miedzy
Natura a kulturg?

Pozytywna odpowiedz na drugie pytanie czynitaby
ekofilozofi¢ koncepcja utopijna. Jezeli czlowiek
z natury swojej bytby w konflikcie z przyroda, to
idea dostosowania si¢ do $wiata przyrody bylaby
mozliwa tylko za ceng¢ powrotu do barbarzynstwa.
Taka mys$l wypowiada krytyk ekologizmu, francuski
filozof z Caen Luc Ferry (1995;1998).

Réwnie krytycznie o narodzinach nowej
filozofii wyraza si¢ Hanna Arendt (2000) uwazajac,
ze ludzkie dzieje maja charakter regresywny, gdyz
w wyniku rozwoju historycznego to, co animalne
zastapilo to, co specyficznie ludzkie. W rezultacie
przemian, ktére dokonaty si¢ w filozofii u progu
nowej postnowozytnej epoki, juz nie cztowiek ale
biologiczne procesy zycia staja si¢ dobrem najwyz-
szym. Podobna mys$l wypowiada takze Piotr Nowak
(2000) w Postowiu do Kondycji ludzkiej, zwracajac
uwagg na to, ze w momencie, w ktérym - jak wyka-
zala Arendt - to, co animalne "podstawito sig"
w miejsce tego co ludzkie i animal laborans
zatriumfowat nad ego cogito nastapita $mier¢ an-
tycznej idei czlowieczenstwa. Idei, ktéra w sposéb
ciagly byla obecna w filozofii zachodnioeuropejskie;j
i stanowita przewodni motyw jej rozwoju. Na obec-
nym etapie filozoficznego samopoznania, antyczna
idea czlowieczenstwa okazuje si¢ zmyS$leniem,
podobnie jak przekonanie o catkowitej autonomii
cztowieka wzgledem przyrody. W zaistnialej sytu-
acji filozofi¢ nalezy pisa¢ na nowo, lecz nalezy to
czyni¢ podejmujac dialog z tradycja - zauwaza autor
Postowia. Co wigcej, Hanna Arendt, ktéra zmarta
w roku 1975, dostrzegla przeobrazenia zmierzajace
w strong biologizacji cztowieczenstwa, nie mogla
jednak zaobserwowaé radykalnego przetomu doko-
nujacego si¢ obecnie w dziedzinie cywilizacji tech-
nicznej za sprawa biotechnologii.

Sadze, ze filozoficzne znaczenie biotech-
nologii i nanotechniki polega na tym, iz homo faber,
autor rewolucji przemystowej, ktéry zbudowal
wspaniale "sztuczne" laboratoria, przyznaje obecnie,
7e mimo ogromnego postgpu w dziedzinie techniki,
procesy rozgrywajace si¢ w naturalnych laborato-
riach zywych organizméw znacznie przewyzszaja
precyzja i skuteczno$cia to wszystko, co udaje si¢
osiagna¢ w laboratoriach skonstruowanych przez
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ludzi. Filozofia nowozytna, dzigki orientacji me-
chanistycznej, zrodzila w ludziach respekt dla me-
chanicznych wytworéw techniki. Ludzie cywilizacji
zachodniej o wiele wyzej je cenia, jako wyraz twor-
czych osiagnig¢é ludzkiego umystu i ludzkiej pracy,
anizeli organizmy zywe, ktére nic nie kosztuja
i same si¢ mnoza nie zawsze tam, gdzie ludzie tego
oczekuja. Co wigcej, respekt dla wszystkiego, co
sztucznie wytworzone przez czlowieka zostat sprze-
zony z mitem naukowej wszechmocy. Dzigki odpo-
wiednio rozwinigtej technice wszystko mozna wy-
tworzy¢, twierdza entuzjasci tego mitu. Jeszcze
niedawno temu panowato przekonanie, ze mozna
wyprodukowa¢ substytuty wszystkich naturalnych
surowcoéw. Wszak dzieci zyjace w spoteczenstwach
wielkoprzemystowych byly przekonane, ze mleko
jest wytwarzane w fabryce, a fioletowe krowy stuza
do reklamy czekolady.

Biotechnologie koryguja hierarchie warto-
$ci, ktore zostaly okre$lone na podtozu mechani-
stycznego pogladu na §wiat demonstrujac, ze otacza-
jace nas organizmy zywe, czyli wytwory ewolucji
biologicznej sa o wiele bardziej skomplikowane
i precyzyjne anizeli wytwory techniki, a nanotechno-
logie wykorzystujace technicznie procesy na pozio-
mie molekularnym, przyprawiaja o zawr6t gtowy.
Zatem podziw, ktérym ludzie darza wytwory ludz-
kich rak powinien zosta¢ poszerzony na biosferg.
Z punktu widzenia wspoéiczesnej biologii, respekt
i podziw dla wszystkiego, co zyje, jest tak samo
uzasadniony jak podziw dla pigkna gotyckich §wig-
tyn, a dowarto§ciowanie biosfery, nie jest oznaka
regresu cztowieczenstwa, lecz wielkiego duchowego
przetomu w procesie samopoznania.

4. Jaka jest natura Natury?

Aby odpowiedzie¢ na wczesniej sformutowane
pytanie dotyczace antagonizmu migdzy Natura
a kultura, spoéréd wielu znaczen pojgcia "natura"
przywotam dwa sposoby rozumienia wyrazenia
"Natura" zaproponowane przez Johna Stuarta Milla
(1993). Pierwsze odnosi si¢ do wszystkich zjawisk,
oraz do rzeczy i ich wtasno$ci (aktualnych i poten-
cjalnych), ktére istnieja same przez sig. Drugie
oznacza wszystko, co si¢ zdarza niezaleznie od
ludzkiej interwencji, czyli bez udzialu celowego
dziatania podmiotéw ludzkich. Na mocy tej drugiej
definicji, kazda ludzka interwencja w naturalny bieg
zdarzen jest réwnowazna ich denaturalizacji, ale
interwencja innych gatunkéw denaturalizacja nie
jest. Jezeli ludzie buduja tame na rzece, to owa tama
stanowi denaturalizacje rzeki, ale jezeli robig to
bobry, to zadnej denaturalizacji nie ma. W kontek-
$cie rozwazan Milla, mozna jednak zada¢ pytanie
o to, jakie jest zrédlo owej nienaturalnosci, albo
sztuczno$ci ludzkich sposobdw przeksztatcania
srodowiska, w przeciwienstwie do przeksztalcen
dokonywanych przez pozaludzkie istoty zywe.
Czym rézni si¢ destrukcja przyrody przez gatunek

ludzki, np. od plagi szaranczy? Wydaje sig, ze od-
powiedzi na tak sformutowane pytanie nalezy szu-
ka¢ w sposobach funkcjonowania ludzkiego umystu,
zdolnego do operowania pojeciami, ktére moga by¢
bardzo luzno zwiazane ze $rodowiskiem. Dlatego
szarancza, ktéra nadmiernie zniszczy S$rodowisko,
zginie, a w przypadku czlowieka nasze hipotezy
moga umiera¢ za nas, sprawiajac, ze bezposrednie
dzialanie doboru naturalnego zostaje uchylone,
a zakres oddzialywania na $rodowisko wydaje sig
nieograniczony. Latwo zauwazy¢, Zze dwa pojgcia
"Natury" zaproponowane przez Milla maja ten sam
zakres, ale inne znaczenie. Na bazie tych rozréznien
Mill wprowadza rozréznienia nast¢pne i koncentruje
swoja uwage na rozwazaniach, ktére budzity nie-
zwykle zainteresowanie w jego czasach, ale obecnie
stracily na znaczeniu. Chodzitlo bowiem o to, czy
nasladowanie Natury przez czlowieka jest dobrem
w sensie moralnym. Jezeli przyjmiemy, ze ludzki
zmyst moralny zostat uksztaltowany przez Naturg, to
prawa naturalne (jus naturale) tkwityby u podstaw
etyki. Natura okre§lalaby woéwczas nie tylko to, co
jest, ale takze i to jak by¢ powinno. Naturalny zna-
czyloby wéwczas dobry w sensie moralnym.

Pierwsze znaczenie pojecia "Natura"
wyréznione przez Milla pokrywa si¢ z pojgciem
"przyrody dzikiej", gdyz odnosi si¢ do wszystkiego,
co istnieje samo przez si¢ i samo siebie determinuje
do dziatania. Jest to pojecie bardzo ogdlne, posiada-
jace znaczenie zblizone do pojecia Bytu w filozofii
Heideggera. W moich rozwazaniach pierwszy spo-
s6b rozumienia pojecia "Natura" bedg stosowala
zamiennie z pojeciem "Przyroda dzika" i w kontek-
stach, w ktérych bedzie chodzito o podkreslenie jej
autonomii bedg je pisata duza litera. Natomiast
- zaproponowany przez Milla, drugi sposéb rozu-
mienia pojgcia "Natura" ma u swych podstaw relacje
zachodzace migdzy cztowiekiem, ktdry jest tworem
Natury i Natura. Mill zwraca szczegdlna uwage na
procesy udoskonalania Natury przez czlowieka,
ktore - opisywane przez filozoféw jako humanizacja
Natury - prowadza do powstania tego, co sztuczne,
i w tym sensie nienaturalne. Cztowiek walczac
z sitami Natury podporzadkowuje sobie wrogie
zywioly i w tej perspektywie Natura zajmuje pozy-
cje przeciwnika. Natura jest dla cztowieka - podob-
nie jak dla kazdej istoty zywej - zar6wno matka, jak
i wrogiem. Albo wyrazajac trafniej t¢ sama mysl:
jest przeciwnikiem, z ktéorym dowolna istota zywa
musi si¢ zmagac po to, aby zy¢.

Kazda zywa istota musi bowiem podotaé
przeciwstawnym wymaganiom, z jednej strony dla
zachowania swojej tozsamo$ci musi utrzymywac
okreslone parametry i autonomig¢ wewngtrznego
srodowiska, z drugiej, musi takze utrzymywac¢ kon-
takt ze §wiatem zewngtrznym, skad doptywa energia
potrzebna do podtrzymywania proceséw zyciowych
i gdzie wydalane sa uboczne produkty przemiany
materii. Zakres  oddzialywania ze  $wiatem
zewngtrznym, podobnie jak zakres autonomii $ro-
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dowiska wewnetrznego, sa okreslone przez naturg
istot zywych. Kazdy organizm zywy, ktéry wyewo-
luowat na Ziemi, musi by¢ otwarty na oddziatywa-
nie ze srodowiskiem zgodnie ze swoja natura i musi
swoje srodowisko wykorzystywaé, po to aby zyc¢.
Tak wigc instrumentalne wykorzystywanie srodowi-
ska, w zakresie niezbednym do podtrzymywania
funkcji zyciowych, jest udzialem zaréwno cztowie-
ka, jak i wszystkiego co zyje. Dlatego wielu przy-
rodnikéw zwraca uwagg na to, ze [...] Przeksztatca-
nie Swiata jest powszechnq wtasciwosciq istot zy-
wych, stanowi nieusuwalny sktadnik ich natury.
(R.C.Lewontin, 1996, s.92). Dlatego tez Lewontin
sugeruje, ze wlasciwie nalezatoby méwi¢ nie o ewo-
lucji organizmoéw, lecz o wspétewolucji organizmow
i ich $rodowisk, przy czym zmiany organizméw sa
zaréwno przyczyna jak i skutkiem zmian w $rodowi-
sku. W momencie zaistnienia Zycia ziemskie §rodo-
wisko, czyli Natura, zyskalo nowy wymiar, gdyz
pojawit sig¢ nowy rodzaj ewolucji dokonujacej sig

w obrgbie biosfery. Dynamiczny rozwdj i prze-
ksztalcanie $rodowiska sa bowiem nieuchronnie
zwigzane z trwaniem zycia i jako takie nie sa przy-
wilejem wyrézniajacym istoty ludzkie. Jednak moc
i zakres ingerencji gatunku ludzkiego w $rodowisko
sa nieporéwnywalne z ingerencja wszystkich innych
istot zywych.

Istoty ludzkie nie tylko czerpia z przyrody
srodki niezbedne do podtrzymywania proceséw
zyciowych i pod tym wzgledem nie réznig sig¢ od
innych organizméw, ale takze staraja si¢ Przyrode
udoskonali¢ i opanowa¢. Hodujac zwierzgta i rosli-
ny, a takze budujac domy, zbiorniki retencyjne,
mityny, czy wiatraki ludzie starali si¢ opanowac
Przyrodg dzika i wykorzysta¢ ja do realizacji wta-
snych celéw lub udoskonali¢ ja wedlug akceptowa-
nych przez siebie wzorcéw harmonii i pigkna.
Ow specyficznie ludzki sposéb przeksztatcania
Natury, ktéry filozofowie nazywaja jej udoskonala-
niem, jest traktowany jako ludzka zdolno$¢ trans-
cendowania przyrodniczych ograniczen. Jezeli jed-
nak transcendowanie przyrodniczych ograniczen
mialoby oznacza¢ uwalnianie si¢ od nich, to wyzej
sformutowane twierdzenie okazuje si¢ zwodnicze.
Jest zwodnicze dlatego, Ze jego zwolennicy nie
dostrzegaja, iz budujac w obregbie przyrody swdj
ludzki §wiat, homo faber musi si¢ podporzadkowac
prawom Natury. Wykorzystujac jedne prawa Natury
mozemy przeciwdziata¢ innym i uzalezniaé si¢ od
konieczno$ci innego typu, czyli od bardziej ztozo-
nych koniecznosci spoteczno-ekonomicznych.

Juz Francis Bacon piszac Novum Organum,
zauwazyl, ze mozemy opanowaé Natur¢ tylko stu-
chajac jej.

5. W jakim sensie transcendowanie przyrodni-
czych ograniczen oznacza uwalnianie si¢ od nich?

Jezeli dwunég nieopierzony budujac samolot potrafi
lata¢ i przez to transcenduje ograniczenia swej przy-
rodniczej natury, to nie nalezy zapomina¢, ze doko-
nuje tego w sposéb catkowicie naturalny, chociaz
odmienny od mechanizméw biologicznych. Trans-
cendowanie owego naturalnego ograniczenia za
posrednictwem mechanizméw biologicznych pole-
gatoby na tym, ze ludziom, podobnie jak ptakom,
wyrostyby skrzydta. Wtedy latanie nie wymagatoby
paséw startowych, paliwa, ani nawigacji za posred-
nictwem skomplikowanych urzadzen mechanicz-
nych. Budujac samoloty ludzie muszg respektowac
zaréwno prawa mechaniki, jak tez uzalezniaja si¢ od
wielu innych czynnikéw naturalnych, takich jak
paliwo, pasy startowe i organizacja ruchu lotnicze-
go. Natomiast filozofowie méwiac o zdobyczach
cywilizacyjnych nie dostrzegaja tych wtérnych za-
lezno$ci i rozumuja w taki sposob, jakby ludzie latali
na miotle. Wtedy przyznajg, mozna by moéwic
o transcendowaniu przyrodniczych ograniczen
w budowaniu ludzkiego $wiata i o zasadniczej hete-
rogenicznosci tych Swiatow. Nie ma jednak
zasadniczego antagonizmu migdzy Naturg a kultura,
bo $wiat kultury funkcjonuje wewnatrz $wiata natu-
ralnego, zgodnie z prawami Natury. Dokonywana
przez homo faber denaturalizacja §wiata nie dokonu-
je si¢ wbrew prawom Natury, poniewaz jej istota
polega na tym, ze cztowiek, dzigki mechanizmom
udostgpnionym przez kulture, wykorzystuje nowe
mozliwosci "udoskonalania" Natury. Budujac samo-
loty do poruszania si¢ w powietrzu, realizuje poten-
cjalne mozliwosci dostosowania do $rodowiska,
ktére w ewolucji na poziomie biologicznym nie sa
wykorzystywane. Geniusz, albo osobliwo$¢ czlo-
wieka polega na tym, ze sil¢ zywych koni potrafi
zastapi¢ sila koni mechanicznych.

Rozwazmy jeszcze: na czym miataby pole-
ga¢ druga osobliwo$¢ ludzkiego bytowania w §wie-
cie, czyli denaturalizacja cztowieka?

Przeksztatcajac przyrodg i dostosowujac ja
do realizacji ludzkich celéw na$ladujemy procesy
przyrodnicze lub zmieniamy je, wykorzystujac
w naszych dzialaniach prawa przyrody, ale - jak
podkreslat Mill - Przyroda nie moze by¢ dla czlo-
wieka wzorem do nasladowania w sensie moralnym.
Wbrew pogladom gloszonym przez spolecznych
darwinistéw, Przyroda nie pokazuje nam jak okre-
$la¢ stosunki migdzyludzkie.

Mill stusznie zauwazyl, Zze nie mozemy
usprawiedliwia¢ zabijania dlatego, ze w Przyrodzie
nieustannie dokonuje si¢ u$miercanie jednych istot
zywych przez inne. W Naturze zachodzi wiele
takich zdarzen, ktére uczynione przez czlowieka
bylyby moralnie odrazajace. W decyzjach moral-
nych nie mozemy powolywac si¢ na analogie z po-
rzadkiem naturalnym, gdyz nie ma takiego porzad-
ku, na ktérym moglibySmy wzorowa¢ nasza moral-
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no$¢ - twierdzil Mill. Przyroda bezlito$nie mrozi
cztowieka, gtodzi, naraza na niebezpieczenstwa
zywiotéw, i ngka go réznorodnymi plagami, nie
zwazajac na zastugi tych, ktérym si¢ to przytrafia,
a to znaczy, ze Przyrodzie obca jest sprawiedliwosc.
Mill bardzo krytycznie odnosit si¢ do zwolennikéw
teodycei, ktérzy twierdzili, ze zlo wystgpujace
w Przyrodzie stuzy dobru.

W dziedzinie porzadku faktycznego, obo-
wiazuja prawa przyrody i dlatego nasladowanie
Przyrody moze ludziom umozliwi¢ zwalczanie zla
fizycznego; epidemii, klgsk zywiotowych, bdlu,
gtodu i innych. Jednakze faktyczny bieg zdarzen,
czyli porzadek naturalny, nie moze stuzy¢ jako
wskazéwka dla porzadku moralnego, czyli dla dzie-
dziny powinnosciowej do ktérej Mill zaliczat sztukg,
moralno$¢ i politykg. W tych dziedzinach Natura
jest raczej ztym przyktadem tego, co by¢ powinno.

Mill, podobnie jak wielu innych filozoféw,
polemizuje takze ze zwolennikami metafizyki
teistycznej, ktérzy argumentuja, ze jezeli Przyroda
ozywiona tacznie z czlowiekiem zostata stworzona
przez Boga, to mozemy przyjac, ze wszystkie ludz-
kie sktonno$ci uwazane za naturalne i pochodzace
od Boga sa zgodne z jego wola, a przez to dobre
w sensie moralnym. Bezrefleksyjne impulsy oraz
instynkty zostalyby w ten sposéb moralnie usank-
cjonowane 1 postawione wyzej od rozumu.
Mill protestuje przeciwko tej szeroko rozpowszech-
nionej odmianie btedu naturalistycznego i uwaza, ze
to rozum powinien kierowa¢ ludzkimi decyzjami
moralnymi. Ludzkie cnoty nie pochodza z instynk-
tow ani z nasladowania naturalnego biegu rzeczy
w akceptowaniu decyzji moralnych, lecz sg rezulta-
tem ich przekraczania, czyli panowania nad instynk-
townymi sktonno$ciami. Dobro moralne i sprawie-
dliwo$¢ nie sa naturalne, lecz sa wynikiem wielkie-
go wysitku zwiagzanego z procesem wychowania,
w trakcie ktérego poskramiamy naturalne ludzkie
sktonnosci. W tej kwestii Mill niewiele odbiega od
stanowiska Kanta, ktéry twierdzit, ze ludzkie skton-
nosci nie moga by¢ zbiezne z nakazami czystego
praktycznego rozumu i dlatego - w jego etyce
- motywacja moralna jest calkowicie odseparowana
od zmystowosci.

Mill, podobnie jak Kant, przyznaje takze,
ze natura ludzka, rozumiana jako istota czlowieczen-
stwa, jest ksztattowana i udoskonalana w procesach
wychowania, czyli przez internalizacje kultury.
Podstawowym obowiazkiem cztowieka wzgledem
wtlasnej natury i natury innych ludzi jest udoskona-
lanie a nie rozwijanie naturalnych sktonnosci.
Aby uzasadni¢ swoje stanowisko Mill rozwazat
poszczegdlne naturalne sktonnosci przyjmujac okre-
$lona koncepcje natury ludzkiej. Przyjmowat on, ze
cztowiek jest z natury leniwy, agresywny, sklonny
do oszustwa, egoistyczny, sktonny do dominacji
i despotyzmu, dlatego niemal wszystkie wartosci
moralne, ktére ludzie wysoko cenia, sa wynikiem
wychowania a to znaczy, ze wywodza si¢ z kultury

i jako takie sa nienaturalne. W tym sensie orzekamy,
7ze transcenduja one przyrodzone sklonnosci.
Na marginesie warto doda¢, ze Mill dostrzegat tylko
jedna naturalng sktonno$¢ cztowieka, ktéra jest
cnota, byta to szczeros¢. Jednakze w procesie wy-
chowania zostaje ona sttumiona i zastapiona przy-
warg, jaka niewatpliwie jest hipokryzja.

Analizujac  ludzkie cnoty ksztaltowane
w procesach wychowania wbrew naturalnym skton-
no$ciom, Mill przyznawal jednak, iz musza by¢
jakie§ zarodki tych cnét w naturze ludzkiej po to,
aby czltowiek moégt je rozwina¢ w procesach
wychowania. Co wigcej $rodki wychowawcze sa
wedlug Milla okreSlone w sposéb naturalny.
Pochwata sprawia przyjemno$¢ i jest nagroda, naga-
na powoduje wstyd i jest kara; bez tych naturalnych
mechanizméw ksztaltowanie nienaturalnych cnét
bytoby niemozliwe. Mill byl takze przekonany, ze
oceny moralne czynéw zaleza od poczucia odrazy
lub aprobaty jaka czujemy wobec nich, ale zgodnos¢
z Naturg rozumiang jako naturalny porzadek nie ma
zadnego zwiazku z tym co dobre i zle w sensie mo-
ralnym.

Tak wiec wolno$é czlowieka stanowigca
podstawe moralnosci polega na uwalnianiu sig
zaréwno od konieczno$ci przyrodniczych jak i od
sktonnosci naszej biologicznej natury. Dominujace
w tradycji antynaturalistyczne rozumienie wolno$ci
sprawia, ze wolnos¢, ktéra jest manifestacja catko-
witej niezaleznosci czlowieka od determinizméw
przyrodniczych przejawia si¢ w ksztaltowaniu czlo-
wieczenstwa wedlug autonomicznie wybieranych
warto$ci. Oba wymiary wolnosci, nazywane takze
wolno$cia wewnetrzng i zewngtrzng, sg mozliwe
i realizuja si¢ dzigki kulturze.

Latwo zauwazy¢, ze réwniez w przypadku
pojecia natury ludzkiej filozofowie niezwykle jedno-
stronnie podkreslaja, ze wybdr i realizacja tego, co
specyficznie ludzkie oznacza przeciwstawianie si¢
Naturze, a wybdr tego, co naturalne bytby skierowa-
ny przeciwko ludziom.

Wyraznie wida¢, ze w zachodnioeuropej-
skiej tradycji filozoficznej cztowieczenstwo okresla-
no jako zespdt cech przeciwstawnych temu, co
w czlowieku naturalne, czyli zwierzgce, a $wiat
kultury byl rozumiany jako anty-Natura, czyli sfera
wolna od przyrodniczych ograniczen.

Jednakze te przeciwstawienia nie wytrzymuja kryty-
ki, gdyz jak to prébowatam uzasadni¢, ludzki $wiat,
czyli antroposferg, budujemy respektujac konieczno-
$ci przyrodnicze a osobowos¢ cztowieka ksztattuje-
my w procesach wychowania na bazie naturalnych
sktonnosci, wykorzystujac potrzeby, uczucia i emo-
cje zadane w filogenezie cztowieka. Jezeli obowia-
zujaca w ludzkim $wiecie idea doskonalenia siebie
i srodowiska bylaby rozumiana jako nakaz zerwania
z Naturg, to 6w nakaz moze by¢ spelniony jedynie
potowicznie i w takim zakresie, na jaki pozwalaja
ograniczenia przyrodnicze. Sklonno§¢ do myslenia
dysjunktywnego utwierdza te przeciwstawienia,
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ale rzeczywisto$¢ ludzkiego $wiata nie daje si¢ w ten
sposdb uprosci¢. W rzeczywistosci to, co przynalezy
do kultury nie daje si¢ odseparowa¢ od tego, co
przynalezy do Natury a uchwycenie tej zaleznosci
jest podstawowym problemem poznawczym. Huma-
niSci ktada nacisk na kulturowe uwarunkowania
przyrodniczego wymiaru ludzkiego bytowania,
a scjentysci na przyrodnicze uwarunkowania wymia-
ru kulturowego. Jednakze najtrudniejsze okazuje si¢
uchwycenie wspoéizaleznosci migdzy tymi dwoma
dziedzinami ludzkiego $wiata. I ten problem nadal
pozostaje nierozwigzany.

6. Jaka jest natura kultury?

Z punktu widzenia wspélczesnej biologii, cztowiek
nie jest bytem antynaturalnym, jak go okre$laja
filozofowie, bo jest stworzony przez Naturg
i wszystkie jego zdolnosci powstalty w wyniku natu-
ralnych proceséw filogenezy. Jezeli tworzac kulturg,
cztowiek przeciwstawia sig¢ naturalnym ogranicze-
niom, to owa zdolno$¢ tworzenia kultury jest jednak
wytworem procesOw naturalnych. Kultura jest spe-
cyficznym procesem naturalnym, gdyz jej zaistnie-
nie bylo uwarunkowane przez caty zesp6t czynni-
kéw naturalnych, takich jak zdolno$¢ uzywania
jezyka pojeciowego, zdolno$¢ uczenia sig, zdolnos¢
do na$ladowania, mozliwo$¢ abstrakcyjnego mysSle-
nia, oraz silne wigzi spoleczne i emocje zwiazane
z zyciem w grupie. Jak twierdzi Thedosius
Dobzhansky, Kazdy biologiczny gatunek, to ekspe-
ryment natury, ktéra wyprobowuje nowy sposob
zycia. W istocie wigkszoS¢ gatunkow okazuje sie
nieudacznikami, ginq one bezpowrotnie... Ludzkosé
jako gatunek - to z biologicznego punktu widzenia
osiqgniecie niezwykte. Ludzkos¢ posiadta zdolnosc¢
dostosowania swych warunkow srodowiskowych do
swych genoéw oraz swych genow do srodowiska.
Zdolnosé¢ ta wyrosta 7 nowego kompleksu cech przy-
stosowawczych  przekazywanych poza  genami,
Z kultury. Kultura prowadzi do jeszcze innego rodza-
ju odkry¢, do odkry¢ naukowych, ktore mogq byc
przekazywane nastepnym pokoleniom, nie przez
geny, lecz drogq ksztatcenia i uczenia sie. Jednym
z tych odkryé jest teoria ewolucji. (Dobzhansky,
1979, s. 128/129).

Inaczej méwiac, osobliwoscia gatunku
ludzkiego jest mozliwos¢ dostosowania si¢ do §ro-
dowiska przez wykorzystywanie dwodch strumieni
informacji: strumienia informacji biologicznej pty-
nacego w rzece gendw i egzosomatycznego strumie-
nia pozabiologicznej informacji kulturowej przeka-
zywanego przez tradycjg. Dostgp do tego drugiego
strumienia wymaga ludzkiego umystu, ktéry jest
"narzadem" umozliwiajacym wykorzystywanie obu
strumieni informacji. Zaistnienie kultury bylo moz-
liwe dlatego, ze ludzki genotyp jest maksymalnie
otwarty na oddziatywanie ze §wiatem zewngtrznym
(Srodowiskiem). W przeciwienstwie np. do owadoéw,
ktére sa wyposazone w komplet wrodzonych

instrukcji okres$lajacych ich zachowanie w $rodowi-
sku, cztowiek jest wyposazony jedynie w zdolno$é¢
uczenia si¢ i pewna ilo§¢ wskazéwek umozliwiaja-
cych mu nauczenie si¢ w rozwoju indywidualnym
wlasciwych sposobéw zachowania i warto$ciowania
$rodowiska.

Rozwazajac problem antagonizmu migdzy
Natura a kultura, warto podkresli¢, ze specyficznie
ludzkie dostosowanie si¢ do $rodowiska za posred-
nictwem mechanizméw kulturowych jest po prostu
innym naturalnym sposobem dostosowania. Inny
spos6b dostosowania nie znaczy automatycznie, ze
jest on lepszy, albo bardziej warto$ciowy. O jego
przewadze zadecyduje ewolucja, ktéra trwa. Istota
tej innosci polega na tym, Ze dostosowujac si¢ do
$rodowiska za posrednictwem mechanizméw kultu-
rowych, takich jak narzgdzia, instytucje i struktury
spoleczne, oraz wiedza i wierzenia religijne, gatunek
ludzki dokonuje uwolnienia sig, albo transcendowa-
nia ograniczen przyrodniczych za cen¢ znacznie
bardziej zlozonych zalezno$ci spoteczno-
ekonomicznych. Homo sapiens zyje w najbardziej
ztozonym $rodowisku we Wszech§wiecie, gdyz
obejmuje ono nie tylko $wiat fizyczny, ale takze
$wiat psychiczny i §wiat ducha obiektywnego, czyli
to wszystko, co Konrad Lorenz nazywa ponadindy-
widualng wspolnotq mysli a Popper swiatem wiedzy
obiektywnej.

Przywolujac poglady Milla przekonywa-
tam, ze cztowiek nie wchodzi w konflikt z Przyroda
woéwczas, kiedy wykorzystujac prawa przyrody
buduje tamy, wznosi budowle i wytwarza narzedzia.
W konflikt z Przyroda wchodzi wéwczas, kiedy nie
znajac wlasciwej miary ingeruje w $Srodowisko tak
glgboko, ze narusza mechanizmy podtrzymujace
jego funkcjonowanie. Kiedy na terenach Sahelu
zaczgto wypasaé tak duze ilosci bydla, Ze intensyw-
no$¢ wygryzania trawy uniemozliwila jej odrastanie
(bo trawa zjedzona zanim wyksztalci nasiona nie
wysiewa sig), to nastapita katastrofa ekologiczna
nazywana pustynnieniem gleby. I nie ma w tym
zjawisku nic nienaturalnego. Wrgcz odwrotnie, jest
to przyktad nieuchronnego dzialania praw Natury,
a pozorny konflikt miedzy naturg a kultura polegat
na tym, ze ludzie uzbrojeni w zdobycze techniki
wybudowali liczne studnie, uwalniajac si¢ w ten
sposéb od naturalnego ograniczenia zwiazanego
z dostgpem do wody na tych terenach. Wykorzystu-
jac zdobycze weterynarii wykonali takze szczepienia
ochronne bydta, zapomnieli tylko o jednym, ze
wprowadzone przez nich udoskonalenia ani odrobi-
n¢ nie zwigkszaja iloSci trawy niezbednej do po-
wigkszania intensywno$ci hodowli. Budowa licz-
nych studni, rozumiana jako przyktad ludzkiej nieza-
leznosci od przyrodniczych ograniczen na nic si¢ nie
zdala, kiedy owe techniczne udoskonalenia naruszy-
ty wydolno$¢ srodowiska. Zgubne nieporozumienie
polegajace na niedostrzeganiu zaleznosci kultury od
przyrodniczych ograniczen jest ufundowane na
twierdzeniu, ze idea dostosowania si¢ gatunku ludz-
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kiego do $wiata przyrody nie przystoi czlowiekowi
stojacemu ponad przyroda i dyktujacemu jej swoje
prawa.

Juz w czasach antycznych wynoszenie si¢
cztowieka ponad obowiazujacy naturalny tad zostato
rozpoznane jako pycha ludzka - czyli hybris w ter-
minologii Grekéw. Jak twierdzi Dembifiska Siury
(1991) pycha w 6wczesnym rozumieniu stanowita
wing i zawsze pociagala za sobg karg. Dlatego ludzie
antyku doceniali warto$§¢ uchwycenia wilasciwej
miary i zalecali zastosowanie jej w ludzkich dziata-
niach w §rodowisku. Jednakze, mimo tych madrych
wskazéwek, antropocentrycznie zorientowana filo-
zofia w ciagu wiekéw utwierdzata ludzi w przeko-
naniu, ze w obrgbie ustanowionego przez siebie
$wiata zaleza sami od siebie, a przyroda moze by¢
postrzegana jako dziedzina ludzkich nieograniczo-
nych manipulacji. W takiej perspektywie, w ktorej
cztowiek utwierdzony w pysze, ustanawia porzadek
swojego $§wiata kulturowego, nie liczac sig¢ z wydol-
noscig Srodowiska, dewastacja przyrody wydaje si¢
nieuchronng konsekwencja i kosztem rozwoju cywi-
lizacji. W tej antropocentrycznej postawie zgubne
jest przeswiadczenie o catkowitej autonomii $wiata
ludzkiego zbudowanego dzigki mechanizmom udo-
stgpnionym przez kulturg.

Jean Dorst analizujac przyczyny upadku
wielkich cywilizacji stwierdzil, ze Kazda z wyga-
stych cywilizacji zmarta wskutek nadmiernego roz-
woju tego, co byto jej chwatq. (Dorst, 1987, s. 65).
Cywilizacja Majéw upadla pod naciskiem giganty-
zmu, niewlasciwego wykorzystania pél uprawnych
i nadmiernej presji na srodowisko. Wszystkie upadle
cywilizacje analizowane przez Dorsta, byly ofiara
swych sukceséw, gdyz - jak wykazaly badania,
nadmierny rozrost systemu kulturowego, ktéry
wypracowaly spowodowal jego zablokowanie.
System gospodarczy uruchomiony przez cywilizacjg
Majéw, wydawat si¢ tak §wietnie przystosowany do
swojego celu, ze uwazano, iz nie ma on zadnych
granic. Cywilizacja udtawita sie swojq wtasnq pote-
gq. (Tamze, s. 64). Co wigcej, Dorst formutuje cie-
kawa diagnozg, ktéra mozna okresli¢ jako bezwtad-
nos$¢ systemu kulturowego. Upadle cywilizacje nie
potrafity si¢ dostosowa¢ do zmian, ktére zachodzity
w $rodowisku w trakcie ich rozwoju i ekspandujac
stosowaty te same metody nie zwazajac na charakter
eksploatowanego srodowiska.

Majowie sadzili, ze wszgdzie mozna zasto-
sowa¢ t¢ sama technik¢ uprawy ziemi, i w miarg
zajmowania nowych terenéw pod uprawe kukury-
dzy, wycinali lasy na stromych zboczach i stosowali
tam te same sposoby uprawy ziemi, ktére wczesniej
odniosty sukces na réwninach. Efektem tego dziata-
nia bylo sptukiwanie gleb do jezior, ktére zamulone
zaczely zarasta¢, i wowczas réwniez na rowninach
zaczelo brakowaé wody, a ponadto zarastajace jezio-
ra staly si¢ siedliskiem ogromnej ilosci owadow
roznoszacych choroby. G16d i epidemie spustoszyly
populacje Majow, ktéra w okresie swojego rozkwi-

tu, w IX i X wieku, liczyla okoto 3 miliony miesz-
kancéw. Oczywiscie Dorst zdaje sobie sprawe
z tego, ze wzgledy srodowiskowe nie byly jedyna
przyczyna upadku cywilizacji Majéw. Zadzialaty
takze przyczyny spoteczno-polityczne; byla to rywa-
lizacja klanéw zyjacych pod absolutna wladza ka-
planéw i rozprzezenie skomplikowanego systemu
spotecznego. Jednak czynniki $rodowiskowe mialy
znaczenie podstawowe, gdyz zjawiska spoleczno -
kulturowe rozegraly si¢ w spoteczenstwie ostabio-
nym przez kurczenie si¢ zasobéw wodnych i zywno-
$ci. Sadz¢ jednak, ze upadek trzech wielkich cywili-
zacji analizowanych przez Dorsta nie byl czym$
nieuchronnym, to znaczy nie wynikal z nieuchron-
nego antagonizmu migdzy Naturag a kultura, lecz
z tego, ze ludzie przecenili rzeczywiste mozliwosci
rozwoju stworzonego przez siebie systemu spotecz-
no-kulturowego. Wiele wskazuje na to, ze wspotcze-
sna cywilizacja przemyslowa, ktéra w skali calego
globu uruchomila potgzne mechanizmy wzrostu
gospodarczego, sprawiajac, ze niemal wszystkie
wymiary oddzialywania na $rodowisko wzrastaja
wedle krzywych wyktadniczych, zmierza w kierun-
ku pogtebiania kryzysu srodowiskowego albo - jak
to okreslaja Meadowsi i Randers - w kierunku zata-
mania. Dotyczy to zaréwno liczby konsumentéw jak
i rozmiar6w produkcji, oraz zaspokajania rzeczywi-
stych i urojonych ludzkich potrzeb. Wzrost gospo-
darczy prowadzi do zuzycia ogromnych ilo$ci ener-
gii oraz surowcow naturalnych,
i powoduje zanieczyszczenia, ktérych koszty §rodo-
wiskowe trudno oszacowac. Wiele wskazuje na to,
7e W rozwoju $wiatowego systemu gospodarczego
pojawiaja si¢ symptomy, ktére poprzedzaly upadek
wygastych cywilizacji.

Wykorzystujac niewlasciwie swojq potggg,
ludzko$¢ moze si¢ znalez¢é w impasie, ale katastrofa
czyli upadek cywilizacji zachodniej nie jest czyms$
nieuchronnym. Nieuchronna wydaje si¢ jej trans-
formacja, polegajaca na dostosowaniu §wiatowego
rozwoju gospodarczego do wydolnosci $rodowiska.
Realizacja tego zadania nie jest utopia, gdyz zagro-
zenie zostalo rozpoznane i przedstawiono liczne
opracowania oraz symulacje komputerowe dotycza-
ce mozliwych sposobéw dostosowania globalnego
systemu spoleczno- gospodarczego do wymogow
srodowiska. Dorst, podobnie jak wielu innych
wspoélczesnych filozoféw uwaza, ze zamiast pote-
pia¢ system zrodzony przez cywilizacj¢ przemysto-
wa nalezy go zreformowa¢ uruchamiajac mechani-
zmy  trwalego, zréwnowazonego  rozwoju.
Przyszio$¢ rozwoju ludzkiego $wiata jest otwarta,
a kryzys jest okazja do jego odnowy. Jak to niezwy-
kle trafnie wyrazil Dorst Czas w ktorym Zyjemy, jest
Switem nowej ery. Rozktad jednej kultury przygoto-
wuje nadejscie tej, ktora jq zluzuje, albo odmtodze-
nie jej samej...Nie ZzZyjemy w epoce powszechnej
dekadencji. Przezywamy czasy gltebokiego kryzysu
i to wiasnie stanowi najkorzystniejszq okazje do
wielkiej odnowy, do odrodzenia naszej cywilizacji
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przemystowej w kazdym z jej aspektow, a przede
wszystkim - w sferze stosunkow czlowieka z tym
ogromnym systemem biologicznym, ktorego myslacq
czqstke stanowi. Przez radykalnq zmiang naszych
sposobow wykorzystywania przyrody i naszego
stosunku do niej, musimy, bez wstrzqsow, lecz zde-
cydowanie, zmierzaé ku od dawna utraconej harmo-
nii. (Dorst. 1987, s.150/151, podkreslenie moje
Z.P.). Chodzi o to, zeby w system cywilizacji za-
chodniej wbudowa¢ takie mechanizmy regulujace jej
dalszy rozwdj, aby - podobnie jak cywilizacja
Majow nie ...udtawita sie swq wlasnq potegq.

7. Biocentryzm jako nowy model
stosunku czlowieka do Przyrody

Zastapienie antropocentryzmu biocentryzmem sta-
nowi przetom w tej dziedzinie filozofii, ktéra doty-
czy stosunku gatunku ludzkiego do przyrody. Troska
o przyrode uzasadniona biocentrycznie w istotny
sposéb rézni sig od troski o przyrode uzasadnionej
antropocentrycznie, gdyz gléwna idea biocentryzmu
jest nieinstrumentalne warto§ciowanie przyrody.
Wartosciowanie wyrazajace si¢ W uznaniu, ze
wszystkie istoty zywe zyjace w naturalnych ekosys-
temach maja wartos¢ wewngtrzna, to znaczy, ze
maja warto§¢ ze wzgledu na to czym sa same
w sobie. Kazda istota zywa jest podmiotem zycia,
ktére moze by¢ lepsze lub gorsze i zyjac zgodnie ze
swoja natura realizuje wtasne dobro. Rozwinigcie tej
zasadniczej idei, stanowiacej podloze ekofilozofii,
rodzi nowa metafizyka, uznajaca nowe hierarchie
warto$ci, budowane na szacunku dla ewoluujacej
Przyrody. Przyrody posiadajacej witasne dobro,
ktérym jest trwanie zycia i jednocze$nie rozumianej
jako cel sam w sobie. Biocentryzm okre$la szacunek
dla Przyrody, podobnie jak szacunek dla prawdy,
podkreslajac, ze nie zalezy on od pozytku jaki z niej
czerpie cztowiek. Jest to najbardziej kontrowersyjna
teza ekofilozofii, gdyz nie daje si¢ pogodzi¢ z cala
antropocentrycznie zorientowana tradycja filozo-
ficzna. Daje temu wyraz Leszek Kotakowski (1999),
ktéry powolujac si¢ na Kanta i tradycje chrzescijan-
ska twierdzi, ze Natura sama w sobie bez wzgledu
na ludzkie szkody i pozytki na zaden szacunek nie
zastuguje, a nieantropocentryczny stosunek do Natu-
ry jest oszustwem. Chociaz nieco dalej zauwaza, ze
jest to oszustwo niewinne, gdyz nie ma w nim nic
ztego, ani przeciwnego rozumowi. Kotakowski jest
bowiem przekonany, ze ...trudno bytoby uzasadnié
bezwzgledny nakaz poszanowania natury dla niej
samej.

Zeby twierdzié, ze Natura niezaleznie od jej
uzyteczno$ci dla czlowieka nie ma zadnej wartosci,
trzeba przyja¢ racje, ktére z punktu widzenia tego,
co wspodtczesna nauka méwi o naturze $wiata
i o naturze czlowieka okazuja si¢ zludzeniem.
Sa to:

— zalozenie, ze przyroda wyewoluowata dla czto-
wieka,

—  7Ze z racji swojej rozumnosci, wolnos$ci i odpo-
wiedzialnosci, cztowiek jest Tytularnym Panem
Przyrody.

W ramach filozofii zachodnioeuropejskiej, dostojen-

stwo i godno$¢ cztowieka sa okreslone przez wska-

zanie na cechy, ktére nie majq nic wspdlnego z jego
biologiczng natura, a przez to zostaje on bytowo

i istotowo odseparowany od Przyrody, ktéra dopiero

ze wzgledu na niego nabiera drugorzednej wartosci

instrumentalnej. Przyroda staje si¢ czym$ dla czlo-
wieka, czym$ do czego cztowiek ma prawo jako
istota rozumna posiadajaca wartos¢ wewngtrzng

1 stanowigca cel sama w sobie.

Idee uksztattowane na gruncie tak rozumia-
nego antropocentryzmu okreslity kierunek w jakim
obecnie zmierza nasza cywilizacja. Jest to:

- pogarda dla pozaludzkich istot zywych i dla
wszystkiego, co nie jest tworem cztowieka,

— mit niewyczerpanych zasobéw surowcowych
Ziemi oddanych ludziom we wiladanie,

— mit naukowej wszechmocy, wykorzystywanej
do podkreslania catkowitej autonomii cztowie-
ka, i usprawiedliwiania nadmiernej presji na
srodowisko.

—  przekonanie o tym, ze cztowiek jako byt hetero-
geniczny i obcy Naturze nie ma zadnych obo-
wiazkéw moralnych wobec innych gatunkéw
istot zywych.

Jednakze, jak powyzej wykazatam, calko-
wita autonomia ludzkiego $wiata, podobnie jak
transcendowanie przyrodniczych ograniczen w trak-
cie jego budowy sa nieporozumieniem. Czlowiek
uwalnia si¢ od naturalnych ograniczen wykorzystu-
jac prawa przyrody i dokonuje tego za ceng uzalez-
niania si¢ od znacznie bardziej ztozonych zalezno$ci
kulturowych. To prawda, ze antroposfera, nazywana
takze domem cztowieka, w przeciwienstwie do
Przyrody zawdzigcza zaréwno swoj byt, jak i swoj
tad cztowiekowi. Antroposfera, podobnie jak zwie-
rzgta oraz ro$liny hodowlane, ktére do niej naleza,
ma na celu zaspokajanie ludzkich potrzeb a nawet
ludzkich upodoban, dlatego postawa antropocen-
tryczna w odniesieniu do §wiata ludzkiego jest cal-
kowicie uzasadniona. Antroposfera zostala powota-
na do istnienia przez czlowieka i dla czlowieka.
Wigkszos¢ jej elementéw skladowych ma wartosci
czysto instrumentalne, a ich sens i znaczenie zostaty
okreslone przez ich twércéw. Samochdd z ktérego
wysiada kierowca nie ma zadnego celu, a izolowany
od ludzi staje si¢ kupa ztomu.

Antropocentryczny punkt widzenia, jest
zasadny tylko w odniesieniu do antroposfery
Natomiast Kotakowski, podobnie jak wielu innych,
odnosi go takze do Przyrody. Dzisiaj jednak powia-
dajq nam raz za razem: szanujcie nature, bo gdy jq
bedziecie tak bez umiaru niszczy¢, sami zginiecie.
Jest to jednak naduzycie stow. Jesli mamy chronic
nature, bo chodzi o nasze zdrowie i zZycie i o zZycie
przysztych pokolen nie potrzebujemy do tego Zadne-
go szacunku, jak si¢ wydaje, wystarczy rozumna
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kalkulacja strat i zyskow. Nikt nie bedzie przeciez
twierdzit, Ze destrukcja natury, gdy si¢ obraca na
szkode ludzkosci, jest sprawq obojetnq. Gdy jednak
powtarzamy ekologiczne hasta i powiadamy, Ze
nature chronic trzeba, "szacunek dla natury", wolno
twierdzi¢ nie ma w tych hastach sensu: chodzi
o szacunek dla ludzkosci, a natura sama w sobie bez
wzgledu na ludzkie pozytki i szkody, na zaden szacu-
nek nie zastuguje: takie jest biblijno-Kantowskie
nastawienie. (Kotakowski, 1999, s.17, podkreslenie
moje, Z.P.). Przytoczytam ten obszerny cytat,
zeby pokaza¢ jak gleboko zakorzeniony jest antro-
pocentryzm i instrumentalne postrzeganie przyrody
w  zachodnioeuropejskiej tradycji filozoficzne;j.
Poéredni szacunek dla przyrody jest tu uzasadniony
ze wzgledu na kalkulacjg strat i zyskéw dokonywa-
nych z punktu widzenia intereséw cztowieka. Nato-
miast szacunek dla Przyrody ze wzglgdu na to czym
ona jest sama w sobie jest nazywany oszustwem.
Biocentryzm domaga si¢ odrzucenia tej
postawy, i na tym polega jego wielkie wyzwanie pod
adresem tradycyjnego my$lenia o naszym stosunku
do przyrody. Jean Dorst w podsumowaniu swojej
ksiazki, dedykowanej Pitekantropowi, napisal:
Biolodzy nauczyli nas, ze kazda istota zywa, nawet
taka, ktora na pierwszy rzut oka wydaje sie bezuzy-
teczna, odgrywa jakgs role w ogdlnym koncercie
Swiata zZywego. Jest to wystarczajacy powdd, zeby je
wszystkie chronié¢. W pewnym sensie - potrzeba nam
nie tyle tych wszystkich Zyjqtek, owadow i ptakow,
ile wartosci niezbednych do zapewnienia im prze-
trwania. Gdybysmy nie byli zdolni znalezé¢ ich
w sobie, niezaleznie od przekonania o ich pozytku,
przekreslilibysmy to, co czyni nas ludzmi i pozostali-
bysmy na poziomie naszego odlegtego przodka,
ukrytego w jaskini, czatujqcego na zdobycz i bronig-
cego zycia przeciw wszystkiemu, co mu w otaczajq-
cym Swiecie zagraza. (Dorst, 1987, s.203, podkre-
$lenie moje, Z.P.). Jak wynika z przytoczonej wy-
powiedzi, Dorst uwaza, ze czysto utylitarystyczne
nastawienie ludzi do otaczajacego $wiata bylo
usprawiedliwione na etapie jaskiniowym, gdyz byto
wymuszone Owczesnymi warunkami ich zZycia
i bezradno$cia w stosunku do wrogiej im przyrody.
Na ladzie i na morzu, czyhaty na nich niebezpie-
czenstwa, a ich oswojenie i zapanowanie nad nimi
dokonato si¢ u zarania ludzkich dziejéw za posred-
nictwem wierzen religijnych, utwierdzajacych ludzi
w przekonaniu o wyréznionej pozycji i przywilejach
wynikajacych z ich nadzwyczajnych zalet oraz ze
wsparcia przez sily transcendentne wzgledem rze-
czywistosci w ktérej zyli. Badania antropologii
kulturowej pokazaly, ze wierzenia religijne i wiedza
o $wiecie, ktérej one dostarczaty, byly wczesniejsze
i wyprzedzaly powstanie poznania naukowego, ktére
si¢ z nich wywodzi. Kondycja ludzka, na ktéra skta-
daja si¢ zaréwno rozum jak i emocje, sprawiaja, ze
w ludzkim dostosowaniu do Srodowiska, istotng role
odgrywaja zaréwno wierzenia religijne oraz mity
i r6znorodne filozoficzne wizje $wiata jak i poznanie

naukowe, ktére zaowocowalo powstaniem cywiliza-
cji technicznej. Cywilizacji, ktéra w trakcie globali-
zacji ekspanduje na caly swiat. Co zatem nalezatoby
uczyni¢, zeby cywilizacja przemyslowa -podobnie
jak cywilizacja Majéw - nie udlawila si¢ wlasng
potega? Niemal wszyscy, ktérzy uswiadamiaja sobie
zagrozenie wydolnoéci $rodowiska przez ekspandu-
jaca zachodnia cywilizacjg, zgadzaja si¢ co do tego,
ze nalezy jej wbudowa¢ mechanizmy ograniczajace
wyktadniczy wzrost gospodarczy, ktéry jest gtéw-
nym zrédlem nadmiernej eksploatacji zasobow
surowcowych i zanieczyszczania $rodowiska. Jed-
nakze zasadniczo r6zna si¢ co do tego, jaki powinien
by¢ zakres i filozoficzne uzasadnienie tego ograni-
czenia. Jedni, podobnie jak Kotakowski, uwazaja, ze
po to zeby ochrania¢ przyrod¢ przed nadmierna
ludzka eksploatacja, nie potrzebujemy przyznawaé
jej warto$ci wewngtrznej ani darzy¢ jej szacunkiem
ze wzgledu na to, czym ona jest sama w sobie.
Wystarczy bowiem rozumna kalkulacja strat i zy-
skéw ze wzgledu na szacunek i potrzeby ludzkosci.
Inni, podobnie jak Albert Schweitzer, Holmes Rol-
ston, czy Paul Taylor uwazaja, ze Przyroda rozu-
miana podobnie jak w panteizmie Spinozy, jako
system generujacy wartosci pierwotne w stosunku
do pojawienia si¢ cztowieka i nawet obecnie warto-
Sciujaca w sposéb wyprzedzajacy ludzkie rozumie-
nie warto$ciowania, zasluguje na szacunek ze
wzgledu na to czym jest sama w sobie.

Szacunek dla natury moze by¢ poleceniem
religijnym, zauwaza Kolakowski. Innymi stowy,
tylko szacunek dla cztowieka powinien by¢ szacun-
kiem ze wzgledu na niego samego, natomiast szacu-
nek dla Przyrody mozemy ufundowa¢ na rozumnym
kalkulowaniu strat i zyskow ze wzglgdu na interesy
czlowieka. I to juz powinno wystarczy¢, zeby za-
pewni¢ symbioz¢ gatunku ludzkiego z Przyroda.
Natomiast odrzucenie czysto instrumentalnego sto-
sunku do Przyrody i przyznanie jej warto$ci per se,
jest - w przekonaniu Kotakowskiego - hastem absur-
dalnym, gdyz jego uznanie oznaczatoby, ze mamy
szanowac pratki gruzlicy i wirusy ospy. To ostatnie
zastrzezenie, jest dla mnie zupelnie niezrozumiate.
Wszak Kotakowski nie kwestionuje nakazu szacun-
ku dla kazdego cztowieka, mimo Ze nie oznacza on
szacunku dla wroga po przeciwnej linii frontu.
Sadze, ze ludzki stosunek do pratkéw gruzlicy po-
winien by¢ taki sam jak do przeciwnika na linii
frontu. Natomiast jego wyznanie, zawarte w tym
samym wyktadzie, ze skoro ... jestesmy zZywymi
organizmami, nie czystymi duchami, i nie mozemy
zy¢é, nie niszczqc innych form Zycia, niezwykle mnie
poruszyto. Poruszyto mnie podobnie jak kazde inne
wyznanie, w ktérych filozofowie od czasu do czasu
dostrzegaja, ze ludzki duch jest uciele$niony i ze
z tego faktu wynikaja wazne konsekwencje natury
moralne;j.

Cé6z to bowiem znaczy? Sadzg, ze to zna-
czy, iz za po$rednictwem ciala, czlowiek zostaje
wlaczony w cato§¢ ziemskiego zycia, podobnie jak
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za posrednictwem umystu zostaje wlaczony w inte-
ligibilny $wiat Ducha. Dzigki swojej cielesnosci
cztowiek okazuje si¢ spokrewniony - w sensie do-
stownym - ze wszystkimi istotami zywymi i z tego
tytutu zostaja na niego nalozone istotne ograniczenia
przyrodnicze. Moze bowiem zy¢ kosztem innych
form zycia wykorzystujac je do zaspokojenia swoich
metabolicznych potrzeb. I o ile inne istoty heterotro-
ficzne maja biologicznie okreslony zakres owych
srodowiskowych kosztow, to ludzie musza go sami
okresli¢ za posrednictwem etyki.

Jezeli do czaséw rewolucji przemystowej,
ze wzgledu na maty zasigg ludzkiej ingerencji
w Srodowisko, ludzie mogli nie uwzglednia¢ w swo-
im uniwersum moralnym pozaludzkich istot zywych
i zachowywa¢ si¢ tak, jakby na Ziemi zyt tylko je-
den gatunek, czyli gatunek ludzki, ktéry moze wy-
korzystywac jej zasoby w sposob dowolny, to obec-
nie, w dobie globalizacji sytuacja radykalnie sig
zmienita. Twierdzenie, ze sposéb i zakres wykorzy-
stania przyrody potrafimy okre§li¢ na podstawie
kalkulacji, odniesionych do zaspokajania ludzkich
potrzeb wydaje sig¢ rzeczywistym oszustwem. Jest
oszustwem dlatego, ze nie potrafimy takiej kalkula-
cji przeprowadzi¢ ze wzgledu na otwarte mozliwosci
proceséw przyrodniczych w ewolucyjnej skali cza-
su. Nie wiem jak wypadataby kalkulacja strat i zy-
skéw w przypadku np. sekwoi liczacych przeszto
dwa tysiace lat, czy sosen oS$cistych liczacych prze-
szto sze$¢ tysigey lat, ale szacunek dla drzew, po-
dobnie jak dla wszystkich innych roélin niezaleznie
od ich uzytecznoéci dla ludzi, wydaje mi si¢ catkiem
zrozumiaty, jezeli sobie u§wiadomimy, ze wigza one
w procesie fotosyntezy energi¢ stoneczna, ktdra jest
podstawa zycia calej biosfery. Szacunek dla stwoér-
czych mozliwosci biosfery mozna na gruncie wspot-
czesnej nauki uzasadni¢ podobnie jak szacunek dla
stworczych mozliwosci Boga na gruncie religii
i podobnie jak szacunek dla stwérczych mozliwosci
cztowieka na gruncie antropocentrycznie zoriento-
wanego humanizmu. Czlowiek jest demiurgiem
swojego $wiata i w jego granicach antropocentryzm
jest calkowicie uzasadniony. Mozemy kalkulowac
rachunek strat i zyskéw w kontekscie wykorzysty-
wania Concordéw, a redukowanie ich wartosci do
warto$ci instrumentalnej nie budzi zastrzezen.
Mozemy je takze zastapi¢ innymi bardziej uzytecz-
nymi Airbusami. Jednakze to nie my powotaliSmy
do istnienia sekwoje, czy rafy koralowe i daleko
nam do catkowitego panowania nad procesami natu-
ralnymi rozgrywajacymi si¢ w Przyrodzie. Nie mo-
zemy wigc rozumnie kalkulowaé strat i pozytkow
w ewolucyjnej skali czasu. Za$ pomytka w tej kalku-
lacji oznacza katastrofg. Otwarto$¢ proceséw ewolu-
cyjnych na gruncie wspélczesnej nauki ma podobne
znaczenie jak podkreslanie nieuchwytno$ci zamia-
réw Stworcy w stosunku do dzieta stworzenia. Jezeli
dla ludzi wierzacych szacunek dla Stwércy nie jest
oszustwem, to szacunek dla stwérczych mozliwosci

przyrody dla ludzi wiedzacych jak te sity dzialaja,
takze oszustwem nie jest.

W powyzej przytoczonych wypowiedziach
Dorsta, podobnie jak w wypowiedziach wielu
wspdlczesnych filozoféw, na plan pierwszy wysuwa
si¢ przekonanie, ze gdyby$Smy nie byli zdolni przy-
zna¢ Naturze autonomicznych warto$ci niezaleznych
od jej pozytku dla ludzi, to nie stalibySmy sig
w pelni ludzmi. BylibySmy istotami, ktére dzigki
postgpom techniki wprawdzie wyszly z jaskini
i zdobyly kontrolg nad $rodowiskiem a nawet ode-
rwaly si¢ od Ziemi, ale duchowo ciagle jeszcze
pozostaja na poziomie jaskiniowcéw. I pozostaja na
tym poziomie za sprawa przestarzatych wizji §wiata
nie dajacych si¢ pogodzi¢ z tym, co na jego temat
mowi przyrodoznawstwo. Dorst sadzi bowiem, ze to
nie wielkie rewolucje zmieniaja $wiat, lecz wielkie
idee. Taka moc sprawcza przemiany ludzkiego $wia-
ta miata w przesztosci chrze$cijanska idea, ze wszy-
scy ludzie sa wolni i posiadaja przyrodzona god-
nos$¢, ktéra poprzedzita wielka ide¢ o§wieceniowa,
ze wszyscy ludzie sa rowni wobec prawa, po ktorej
pojawia sie wielka idea, ze wszystkie istoty zywe,
a nie tylko cztowiek, maja prawo do samorealizacji,
czyli do wykorzystywania zasobéw surowcowych
srodowiska zgodnie ze swojq natura.

Na drodze do pelnego uczltowieczenia
mamy wigc do przebycia trudny etap polegajacy na
okresleniu nieantropocentrycznego stosunku do
przyrody. Biocentryzm ma stworzy¢ ramy, w ktére
homo sapiens wpisze nowa etyke swoich niezwykle
ztozonych stosunkéw ze $rodowiskiem przyrodni-
czym. Biocentryzm jest jednak koncepcja niegoto-
wa, 1 wymaga teoretycznego dopracowania oraz
rozstrzygnigcia kilku waznych kwestii moralnych,
na jakie natkngli si¢ zwolennicy tej idei. Wszak
przyznanie warto$ci wewngtrznej innym istotom
zywym i wielkim ekosystemom, ktérych funkcjo-
nowanie podtrzymuje trwanie zycia, obliguje pod-
mioty moralne do traktowania ich jako celéw a nie
jako $rodkéw. Z drugiej jednak strony natura zycia,
ktére wyewoluowato w tym zakatku Wszech$§wiata,
naktada na istoty heterotroficzne koniecznos¢
instrumentalnego wykorzystywania innych istot
zywych po to aby zy¢. To przyrodnicze ograniczenie
rodzi dylematy moralne, ktére pojawiaja si¢ u wielu
filozofé6w moralnosci gloszacych idee zblizone do
biocentryzmu.

Odnajdujemy je u Alberta Schweitzera
(1974), (1976), ktéry rozwijajac swoja etyke sza-
cunku dla wszelkich przejawéw zycia przekonywat,
ze etyka nie uwzgledniajaca intereséw wszystkich
istot zywych jest niepetna. Jednocze$nie dostrzegat
on, ze etyka poszerzajac swoje horyzonty na
wszystkie istoty zywe napotyka konflikty znacznie
trudniejsze anizeli etyka tradycyjna. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze w przyrodzie, ktéra w jego rozumieniu
jest zarazem sila cudownie tworcza i bezsensownie
niszczaca, zycie zwraca si¢ przeciwko zyciu. Wyra-
zajac t¢ sama mysl jezyku wspdlczesnej ekologii
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mozna powiedzie¢, ze w biosferze zycie toczy sig
z zoladka do zoladka, a je$¢ i by¢ zjedzonym, to
fundamentalna zasada zycia. Do istoty czlowieka
jako podmiotu moralnego nalezy jednak afirmacja
zycia dana mu w woli zycia. Ma ona wedtug Schwe-
itzera charakter irracjonalny, gdyz nakazuje mu
bycie innym niz §wiat. Etyka adresowana do istoty
obdarzonej afirmacja zycia ...nie wyraza zgody na
takq organizacje Swiata, lecz buntuje sie przeciwko
niej. (Schweitzer, Zycie, s. 27). Nap6r wewnetrznej
potrzeby bycia etycznym ufundowany na afirmacji
Zycia, nie pozwala naszemu sumieniu spoczac.
Schweitzer przezywa nieustannie dylematy moralne
polegajace na tym, ze np. ratujac chore zwierzgta
musi zabija¢ inne istoty Zywe, aby je nakarmi¢, takie
sa bowiem konieczno$ci przyrodnicze. Poszukujac
podstawowej zasady moralnej, ktéra bylaby sama
w sobie uzasadniona Schweitzer uznal, ze jest nia
twierdzenie, iz ...dobrem jest utrzymywanie Zycia,
sprzyjanie mu i wznoszenie na wyzszy poziom, ztem
Jjest jego niszczenie. Poniewaz natura zycia wszyst-
kich istot heterotroficznych jest taka, ze po to, aby
zy¢ musza zjada¢ inne istoty zywe, to zto fizyczne
jest z konieczno$ci wpisane w natur¢ ich bytu.
Jednakze na gruncie etyki Schweitzera konieczne
zto nie staje si¢ dobrem. Nawet zwierzgta trawozer-
ne zjadajac rosliny, czynia zlo. Dzieje sig tak dlate-
go, ze jego etyka poszanowania zycia nie uznaje
réznicy migdzy wyzszymi i nizszymi rodzajami istot
zywych, gdyz réznice migdzy wartosciami ich zycia
ustalamy antropomorficznie. Kt6z z nas moze wie-
dzie¢ jakie znaczenie ma inna istota zZyjqca sama
w sobie i we wszechswiecie. (Schweitzer, 1974,
s.51). Biocentryzm egalitarny sktania Schweitzera
do uznania, iz wszelkie zycie jest §wigte a przez to
obliguje go do nieustannego rozwazania czy szko-
dzenie jakiemu$ Zyciu jest rzeczywiscie konieczne.
Dokonywanie tego typu wyboréw moralnych nie
pozwala naszemu sumieniu spocza¢. Nie ma bo-
wiem z géry ustalonych kompromiséw migdzy etyka
a koniecznoscia okreslona przez naturg zycia. Sami
musimy decydowa¢ w jakim stopniu ulec tym ko-
niecznos$ciom i jesteSmy za nasze wybory odpowie-
dzialni. Przezywanie konfliktéw jest oznaka dojrza-
toSci moralnej, a zasady etyczne musza by¢ §wia-
dome i wewngtrznie przezywane. Tak wigc na przy-
ktadzie etyki poszanowania zycia, fatwo dostrzec, ze
przyznanie nieinstrumentalnych warto$ci wszystkim
istotom zywym i solidarno$¢ z nimi na trwale prze-
obraza ludzka osobowo$¢ i pomnaza dylematy mo-
ralne przez wskazanie na koniecznos$¢ rozstrzygania
konfliktéw pomigdzy interesami ludzkimi a intere-
sami innych istot zywych. Czlowiek we wlasnym
sumieniu musi decydowac, kiedy i w jakich warun-
kach odstgpstwo od dobra jest konieczne. Jedno-
znacznie i obiektywnie okreslona jest tylko jedna
fundamentalna norma - poszanowanie wszelkiego
zycia. Natomiast kompetencja moralna rozwijana na
gruncie tego nakazu pozwala podmiotom moralnym
rozstrzyga¢ kiedy odstgpstwo od czynienia dobra

jest konieczne, a kiedy jest przejawem bezmyslno-
$ci, pychy i braku odpowiedzialno$ci. Kompetencja
moralna w ramach pojeciowych etyki Schweitzera
funkcjonowataby analogicznie jak kompetencja
jezykowa na gruncie koncepcji Chomsky'ego. Byta-
by opisem kompetencji idealnego podmiotu moral-
nego, ktéry w konkretnych warunkach zycia musi
podejmowac¢ decyzje moralne uwarunkowane przez
sytuacje. Etyka zorientowana biocentrycznie jest
systemem otwartym, gdyz rozstrzyganie dylematéw
moralnych musi si¢ dokonywa¢ w konfrontacji
z rzeczywistg sytuacja w srodowisku, ktére si¢ nie-
ustannie zmienia.

Rozstrzyganie  dylematéw  moralnych
w ramach nowej etyki dokonuje si¢ po uprzednim
rozpoznaniu koniecznos$ci Natury i potrzeb kultury
i na czynieniu tego, co mozliwe w ramach tego, co
konieczne. Mozliwy zakres opieki nad ludzmi sta-
bymi i niepelnosprawnymi jest jednak ograniczony
przez mozliwosci finansowe spoteczenstwa. Jezeli
proces pustynnienia gleb w Afryce bedzie postgpo-
wal w takim tempie jak to obecnie obserwujemy, to
Tuaregowie powinni ograniczy¢é hodowle bydia
w takim stopniu, aby antylopy mogly przezy¢.
To samo dotyczy stoni, nosorozcéw, hipopotaméw
i innych istot zywych zagrozonych wymarciem na
skutek antropopresji.

Nowa filozofia moralno$ci musi okregli¢
granice w jakich cztowiek moze wykorzystywac
i zmienia¢ Przyrodeg, a tym samym musi okresli¢
i uzasadni¢ ograniczenie ludzkiej wolnosci. Z racji
o ktérych wspominatam, nie da si¢ tych granic okre-
$li¢ w sposéb absolutny raz na zawsze. Dlatego
zgodnie z tym, co na poczatku ubiegltego wieku
zapisal Kazimierz Twardowski na marginesie swo-
ich wyktadoéw z etyki, ,,cztowiek na trwate pozosta-
nie istota poszukujaca etyki”.

Podsumowujac, pragng zwrdci¢ uwage, ze
w ramach biocentryzmu, ktéry niewatpliwie jest
jeszcze koncepcja niegotowa, dokonuje si¢ radykal-
ne przewartoSciowanie przyrody dzikiej. Wielu
filozofujacych przyrodnikéw i ekofilozoféw propo-
nuje nowa hierarchi¢ wartosci, w obrgbie ktorej
uznaja wyzszo$¢ wartosci zwigzanych z biosfera
w stosunku do wartos$ci $wiata ludzkiego. Wiaze si¢
to zarowno z poszerzeniem zakresu ludzkiej moral-
nosci, jak i z dowarto§ciowaniem proceséw rozgry-
wajacych si¢ w biosferze, o czym juz wspomniatam,
wskazujac na biotechnologie.
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