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Streszczenie

Artykut jest proba prezentacji gtownych wymiarow filozoficznego dyskursu na temat zréwnowazonego rozwo-

Ju Dotyczy takich kwestii, jak:

swoistos¢ filozoficznego dyskursu w stosunku do perspektyw poznawczych nauk spotecznych i ekonomicz-
nych;

filozoficzne podstawy zasady zrownowazonego rozwoju;

filozoficzne ujg¢cia zrdwnowazonego rozwoju wraz z ich typologia (ze wzgledu na kryteria ontologiczne, antro-
pologiczne, aksjologiczne i historiozoficzne),

filozoficzne problemy zréwnowazonego rozwoju (jakos$é zycia, sprawiedliwos¢, racjonalnos¢, postep i uto-
pia).

W artykule sg rozpatrywane zagadnienia potrzeby prowadzenia badan filozoficznych w zakresie zréwnowazo-

nego rozwoju, sposobow rozumienia pojecia filozofii zrownowazonego rozwoju (w tym potrzeby konstruowania
tego typu koncepcji filozoficznych) oraz sensownosci realizacji projektu zrownowazonego rozwoju jako kolejnej
wersji sfalsyfikowanej — zdaniem wspolczesnych filozoféw — oswieceniowej filozofii spoleczne;.

Summary

The article is trying to present main dimensions of philosophical discussion about sustainable development. It

is touching issues like:

peculiarity of philosophical discussion in relation to the cognition perspectives of social and economical scien-
ces;

philosophical basics of sustainable development principle;

philosophical depiction of sustainable development with its classification (including cognitional, antrophologi-
cal, axiological and historical criteria),

philosophical problems of sustainable development (the quality of life, justice, rationality, progress and uto-
pia).

The article is considering the need to conduct philosophical researches in the area of sustainable development,

ways of understanding the concept of sustainable development (including the needs of formulating such philosophi-
cal conceptions) and reasonableness of realization of sustainable development project as — in opinion of contempo-
rary philosophers — another forgeable version of Enlightenment social philosophy.

Wstep

Zréwnowazony rozwoj jest problemem wielowy-
miarowym. Wymaga prowadzenia badan inter- i mul-
tidyscyplinarnych. Z tego wzgledu jest przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli wielu dyscyplin na-
ukowych, zwtaszcza nauk ekonomicznych, prawnych,
politologii i pedagogiki. Prowadzone przez nich bada-
nia przyniosty wiele wartosciowych opracowan.

Odrgbnym wymiarem zrownowazonego rozwoju
zajmuja si¢ filozofowie. Ze wzgledu na inter- i multidy-
scyplinarny charakter problematyki zrownowazonego

rozwoju stoja przed nimi szczegdlne zadania. Pierw-
sze z nich polega na odstonigciu ukrytych zatozen
typowych perspektyw badawczych i standardowych
regul interpretacji uzyskanych wynikéw, jakie obo-
wiazuja lub dominuja w ramach poszczegoélnych dys-
cyplin nauki podejmujacych t¢ tematyke. Drugie — na
integracji wynikow badan opartych na analogicznych
przestankach. Trzecie — na stworzeniu jednorodne;j
przestrzeni do prowadzenia badan multidyscyplinar-
nych. Wszystkie one wiaza si¢ z podniesieniem sa-
moswiadomosci teoretycznej i metodologicznej stron
zainteresowanych zrownowazonym rozwojem.
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1. Filozoficzne podstawy zréwnowazonego
rozwoju a filozofia zréwnowazonego rozwoju

W publikacji wydanej w 2002 r. Barbara Piontek
odnotowuje 28 roznych definicji zrownowazonego
rozwoju bedacych w obiegu w polskiej literaturze na-
ukowej, wliczajac w to sformutowania przytaczane
za dokumentami Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej. Dzisiaj z pewnoscig mo-
glaby dotaczy¢ kolejne do stworzonej przez siebie
listy. Zdaniem Piontek miedzy réznymi wersjami de-
finicji zréwnowazonego rozwoju zachodza nastgpu-
jace roznice: uwzglednianie réznych i — w zwiazku
z tym — tylko niektérych wymiaréw zréwnowazone-
go rozwoju; przyjmowanie odmiennych perspektyw
teoretycznych, polegajace na promowaniu jednego
z aspektow zrdéwnowazonego rozwoju, zazwyczaj
przyrodniczego przed ekonomicznym i spotecznym;
niedostrzeganie sfer instytucjonalnej, przestrzennej,
moralnej i duchowej zréwnowazonego rozwoju; za-
ktadanie odmiennych czynnikow integracji aspektow
zréwnowazonego rozwoju; a takze nieuwzglednianie
jakosci zycia lub jej interpretacja w kategoriach mate-
rialnego dobrobytu!.

Wskazane rozbieznosci prowadza do wniosku, iz
postulat wielowymiarowego opracowania problemu
zrdwnowazonego rozwoju nie zostat zrealizowany.
Jedna z gltéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest
pozytywistyczna tradycja humanistyki. W $wiado-
mosci zbiorowej srodowisk naukowych glgboko za-
korzenita obiektywistyczne przekonanie o istnieniu
jakiej$ naturalnej roznicy migdzy faktami spoteczny-
mi. Kiedy si¢ jednak odrzuci mniemanie o istnieniu
odmiennych faktéw gospodarczych, prawnych, po-
litycznych, zwiazanych z ksztaltowaniem czlowieka
itd., jako podstawie istnienia odrgbnych nauk, jak
— odpowiednio — ekonomia, prawo, politologia, peda-
gogika, staje si¢ oczywiste, ze caly ten porzadek fak-
tow jest wyznaczony przez perspektywe badawcza
i interpretacyjna przyjeta przez okreslong wspolnote
uczonych?®. Ale skoro kazda z tych nauk jest wylacz-
nie ukonstytuowana przez typowy dla niej rodzaj py-
tan oraz wilasny zestaw regut interpretacji odpowiedzi
uzyskanych na te pytania i taczenia ich w jeden mo-
del analizowanej sfery zycia spotecznego — to istnieje
mozliwos$¢ przerzucenia logicznego pomostu miedzy
nimi wszystkimi.

Poza tym dzieje nauki dowodza — jak twierdzi
znakomity historyk i filozof nauki Thomas Kuhn — ze
obowiazujacy w danej dyscyplinie schemat pojec,
wynikow i procedur nie ma charakteru bezwzgledne-
go w zakresie organizacji badan i wyznaczania granic
ich przedmiotu. Innymi stowy, obowiazujace w nauce
zatozenia maja charakter wzgledny — sa tworem histo-
rycznym i kulturowym, okreslonym m.in. przez war-
tosci, sposoby postrzegania §wiata, nawyki myslowe
i postawy obowiazujace w danym spoteczenstwie’. Sg
tym wszystkim, czym wilasnie zajmuje si¢ filozofia,
rozwijajac podstawowy watek swoich rozwazan: te-
mat racjonalnosci.

Zbigniew Hull shusznie zauwaza, ze u podstaw
omawianych rozbieznosci leza zalozenia o charakte-
rze filozoficznym, przyjmowane przez naukowcow na
0go6t zupehie nieswiadomie. Na filozoficzne podstawy
zrdwnowazonego rozwoju sktadajg si¢ rozmaite prze-
konania ontologiczne, antropologiczne, aksjologiczne
i historiozoficzne naukowcéw. To one w odmienny
sposob konkretyzuja kwestie istotne dla interpretacji
zréwnowazonego rozwoju, jak np.: podejscie do rela-
cji cztowieka i przyrody, rozumienie miejsca czlowie-
ka we wszechswiecie, sposob pojmowania cztowieka
i ludzkich spotecznosci, granica migdzy sprawiedli-
woscig wewnatrz- i migdzypokoleniows, réznica mig-
dzy rozwojem a wzrostem, w koncu wymog trwatosci
rozwoju. Razem tworzg one filozofi¢ zréwnowazone-
go rozwoju na ustugach prowadzonych przez naukow-
cOw badan i rozwijanych przez nich koncepcji.

W takim ujgciu filozofia zréwnowazonego roz-
woju jest po prostu ,,punktem wyjscia, racja i uzasad-
nieniem dla formutowanych na gruncie réznych pro-
jektow czy programdw tez i postulatow’ dotyczacych
zréwnowazonego rozwoju. Jest ,.filozofia” w potocz-
nym sensie tego stowa, a nie jakims koherentnym sys-
temem czy koncepcja filozoficzna.

Czy zatem jest potrzebna filozofia zrownowa-
zonego rozwoju? Na to proste pytanie trudno odpo-
wiedzie¢ jednoznacznie. Nie jest potrzebna i jest po-
trzebna.

Nie jest potrzebna jako ,ulepszona” filozofia
w scharakteryzowanym znaczeniu, tzn. jako samodziel-
ny i koherentny system filozofii zrownowazonego roz-
woju — uzywajac okreslenia stosowanego przez Ekke-
harda Martensa i Herberta Schnadelbacha: nie jako ,,na-
uka”¢. Taki projekt jest oczywiscie mozliwy i zapewne

Por. B. Piontek, Koncepcja rozwoju zréwnowazonego i trwatego
Polski, Warszawa 2002, s. 27.

»Wydaje si¢ zatem, ze nadzieje na wykrycie poszukiwanej
»zasadniczej roéznicy« wiaza¢ mozemy juz tylko z rodzajem
pytan typowych dla kazdej z dziedzin naukowych — owe pytania
okreslaja punkt widzenia (perspektywe poznawcza), z ktérego
badacze poszczegolnych specjalnosci spogladaja na ludzkie
poczynania, badaja je i opisuja, a takze z zasadami, ktore stuza
nadaniu uzyskanym dzigki tym pytaniom informacjom formy
modelu odpowiedniego sektora czy aspektu ludzkiego zycia.”
Por. Z. Bauman, Socjologia, Zysk i S-ka Wydawnictwo, b.d.w.,
s. 13.

Por. Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa
1968.

Por. Z. Hull, Filozofie zréwnowazonego rozwoju, w: A.
Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw
czlowieka, Bydgoszcz 2005, s. 57-60.

3 Ibidem, s. 57.

6 Potraktowana jako »czysty« typ, »filozofia jako naukac jest taka.
filozofia, ktdra zbliza si¢ $cisle do przedmiotu i zafascynowana
nim az do samozapomnienia, poszukuje jego istoty, jego
struktur i okre$lajacych go prawidlowosci.” Por. E. Martens
i H. Schnidelbach, O aktualnej sytuacji filozofii, w: idem
(red.), Filozofia. Podstawowe pytania, Warszawa 1995, s. 52.
Projekt takiej filozofii po raz pierwszy zostat zakwestionowany
w XVIII w. przez Immanuela Kanta. Do jego upadku w XIX w.
doprowadzito matematyczne przyrodoznawstwo, chociaz nadal
istnialy i istniejq teorie kontynuujace ten wzorzec.
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nie zabraknie profesjonalnych filozofow gotowych
do jego realizacji. Ale z punktu widzenia spraw oma-
wianych na tych stronach bedzie to wysitek zbedny.
Moze tylko dodatkowo skomplikowac i tak juz mocno
zagmatwang sytuacj¢ w zakresie prowadzenia badan
inter- 1 multidyscyplinarnych. Zawiera w sobie nie-
bezpieczenstwo narodzin kolejnej ,,zielonej” ideologii,
jeszcze jednego ekologizmu, ktérego zasadno$é za-
czng podwazac inni filozofowie”. W koncu w filozofii
istnieje wiele szkol. Inna sprawa, ze kazda taka filozo-
fia zrbwnowazonego rozwoju zawiera w sobie pewien
potencjat perswazyjny, zdolny do przeksztatcenia sys-
temu aksjologicznego i postaw grup spotecznych po-
datnych na takie a nie inne argumenty.

Filozofia zrownowazonego rozwoju jest nato-
miast potrzebna — ponownie odwotam si¢ do okresle-
nia Martensa i Schnédelbacha — jako ,,0swiecenie™:
,»Filozofia jako oswiecenie« ma [...] na uwadze ana-
lizujace, interpretujace i rozpoznajace zajmowanie si¢
osoby filozofujacej sama soba. Wiasnie to odnoszenie
si¢ podmiotu do samego siebie odroznia os§wiecenie
od nauki. Dlatego o$wiecenie jest czym$ wigcej niz
tylko przyjmowaniem i gromadzeniem informacji.
Nie ten jest oswiecony, kto wszystko wie, ale ten, kto
potrafi odnie$¢ to, co wie, do samego siebie, do tego,
jak siebie pojmuje i do wlasnych zainteresowan prak-
tycznych. Oswiecenie nie jest przede wszystkim po-
stepem wiedzy, ale utrata naiwnosci (Horkheimer)™.
Filozofia zrownowazonego rozwoju jako oswiecenie
ma za zadanie rozpoznanie, analiz¢ i interpretacje
ontologicznych, aksjologicznych i historiozoficznych
,.przedsaddéw” naukowych tez i teorii, opracowywa-
nych przez ekonomistéw, prawnikow, politologow
i pedagogéw podejmujacych problemy zréwno-
wazonego rozwoju. Ma ich uwolni¢ od naiwnosci
w sprawie ukrytych zatozen ich mysli i1 sktoni¢ do
samookreslenia si¢ w kwestiach cztowieka i ludzkiej
spotecznosci, miejsca cztowicka we wszechswiecie
itd. Te zagadnienia zostaty powyzej wyliczone. Taka
filozofia zréwnowazonego rozwoju jest warunkiem
koniecznym realizacji postulatu wzrostu poziomu sa-
moswiadomosci teoretycznej i metodologicznej rdz-
norodnych podmiotéw podejmujacych problematyke
zrWnowazonego rozwoju.

Dobrym krokiem w t¢ strong jest typologizacja
owych zdroworozsadkowych filozofii zréwnowazo-
nego rozwoju, jakie funkcjonuja w literaturze na-
ukowej.

2. Typologia filozofii zréwnowazonego rozwoju

Do préby przedstawienia typologii filozofii zrow-
nowazonego rozwoju kilkakrotnie powracat Hull’.
Zawart w niej wnioski z przeprowadzonej przez sie-
bie analizy funkcjonujacych w polskiej literaturze
definicji zrownowazonego rozwoju oraz kontekstow
postugiwania si¢ tym pojgciem. Zdaniem Hulla nale-
zy od siebie odrdzni¢ filozofie zrownowazonego roz-
woju jako: filozofi¢ rownowazenia wzrostu (dawniej:
obiegowy paradygmat ,,ochrony i ksztaltowania $ro-
dowiska”), filozofi¢ rownowazenia spotecznego (daw-
niej: koncepcj¢ skoncentrowana na trosce o ,,jakos¢
zycia”), filozofie ekorozwojowa!® (dawniej: projekt
zmiany systemowej).

Nawigzujac do stynnej ,,brzytwy Ockhama” jako
zasady zalecajacej wstrzemig¢zliwo$¢ w mnozeniu by-
tow ponad konieczno$é, zaproponowatem w swoim
czasie uzgodnienie nazw wskazanych typow filozofii
zrébwnowazonego rozwoju z kategoriami szeroko uzy-
wanymi w politologii i naukach o ochronie srodowi-
ska''. Moim zdaniem nalezy mowi¢ o — odpowiednio
— konserwatorskiej, pragmatycznej i systemowe;j filo-
zofii zrdwnowazonego rozwoju. Taki zabieg wyraznie
eksponuje fakt wystgpowania Scistych relacji mig-
dzy koncepcjami polityki zrownowazonego rozwoju
i omawianymi filozofiami zréwnowazonego rozwoju.
Aby skoncentrowac si¢ na sprawach zasadniczych dla
omawianego tematu, postuz¢ si¢ relacjami miedzy
trzema cechami zrownowazonego rozwoju, z ktorych
kazda odnosi si¢ do jednego z filarow zréwnowazone-
g0 rozwoju, tj. gospodarki, spoleczenistwa i przyrody.
Sa to: wzrost gospodarczy, jakos¢ zycia, stan ekosys-
temow.

Majac na wzglegdzie te trzy parametry najlepiej za-
cza¢ omawianie typologii od pragmatycznej wersji filo-
zofiizréwnowazonegorozwoju. Wydaje si¢ onanajbliz-
sza intencjom i pomystom gremiéw opracowujacych

7 Za przyktad moga poshizyé publikacje Zdzistawy Piatek:

Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju: konsekwencje
filozoficzno-spoleczne, w: A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony
rozwdj, op. cit., s. 14-29; oraz Tadeusza Slipki i Andrzeja
Zwolinskiego: Rozdroza ekologii, Krakow 1999. Piatek
konsekwentnie zajmuje pozycje biocentryczne, podwazajac
antropocentryczng interpretacj¢ zrdéwnowazonego IoOZwoju.
Natomiast Slipko i Zwolinski bezkompromisowo zwalczaja
biocentryzm w imig¢ antropocentryzmu z teocentryzmem w tle.
E. Martens i H. Schnéddelbach, O aktualnej sytuacji..., s. 53.
® Z. Hull: Problemy filozofii ekologii; w: A. Papuzinski,
Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii, Bydgoszcz
1999, s. 89-95; idem, Filozofie zrownowazonego..., op. cit., s.
60-63.

10" Za ta nazwa kryja si¢ prowadzone od niedawna, glownie przez
ekonomistow, proby rozgraniczenia zakresow takich pojec,
jak ,,ekorozwdj”, ,,rozwdj zréownowazony”, ,,rozwdj trwaty”,
,fozwoj trwaly i zrownowazony”, ,,rozwoj samopodtrzymujacy
si¢g”.. W analizowanym kontekscie Hull przyjmuje, ze
ekorozwdj jest pojeciem o najwezszym zakresie w pordwnaniu
7 wymienionymi i oznacza rozwdj oparty na poszanowaniu
$rodowiska przyrodniczego, czyli rozwdj przyjmujacy
pierwszenstwo postulatow ekologicznych w stosunku do
ekonomicznych i spotecznych.

Por. A. Papuzinski: Interpretacje zréwnowazonego rozwoju
w polskiej literaturze naukowej, w: G. Banse, A. Kiepas,
Zréwnowazony rozwdj: Od naukowego badania do politycznej
strategii, Berlin 2005, s. 114-117. Jako efekt wspotpracy
polsko-niemieckiej wskazana publikacja zbiorowa ukazata si¢
rownolegle, pod ta sama redakcja naukowa, w jezyku niemieckim
pt. Nachhaltige Entwicklung: Von wissenschafilichen Forschung
zur politischen Umsetzung — por. s. 117-120.
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te zasadg w latach 1972 — 1987, poczynajac od konfe-
rencji ONZ w Sztokholmie, przez Il Sesj¢ Zarzadza-
jaca UNEP, po Komisj¢ Brundtland. Zgodnie z nia,
generalnie rzecz biorac, rozwdj zréwnowazony to roz-
woj zaktadajacy rownowage migdzy wzrostem gospo-
darczym a stanem ekosysteméw w celu zapewnienia
spoteczenstwu wysokiej jakosci zycia. W szczegdtach
oznacza to wskazanie na koniecznos$¢ respektowania
ograniczen srodowiskowych w dziatalnosci produk-
cyjnej i wielko$ci konsumpcji, tak aby produkcja nie
podkopywata fundamentdow jakosci zycia rozumiane-
go jako zycie w zdrowym i naturalnie estetycznym
otoczeniu, za$ konsumpcja miescita si¢ w granicach
do przyjecia z punktu widzenia zasobow i rozsadnych
aspiracji wszystkich ludzkich mieszkancéw globu do
udzialu w uzytkowaniu tych zasobow. Aby osiagnac
ten cel proponuje si¢ korekt¢ dominujacego we wspot-
czesnym spoleczenstwie systemu aksjologicznego
w stron¢ wigkszego respektowania wartosci jakosci
zycia (mierzonej za pomocy takich parametréw, jak
wolnos¢, rownosé, praca, solidarnos¢ migdzyludzka,
powszechny dostgp do podstawowych dobr, w tym
przyrody) kosztem warto$ci komfortu zycia (mierzo-
nej wielko$cia materialnej konsumpcji) i wprowa-
dzenie mechanizmoéw, przede wszystkim rynkowych,
promujacych oszczedno$¢ surowcdw i energii oraz
zmniegjszenie ilosci niewykorzystywanych odpadow.

W zakresie strategii dzialania pragmatyczna filozofia

zrdwnowazonego rozwoju wysuwa strategi¢ zgodno-

$ci. Ma ona na celu uzgodnienie antropogenicznych

i przyrodniczych strumieni materii i energii'?. Prag-

matyczna filozofia zréwnowazonego rozwoju opiera

si¢ na okreslonych zatozeniach:

1. ontologicznym — czlowiek zajmuje na tyle wyjat-
kowe miejsce we wszechswiecie, aby byto upraw-
nione traktowanie przyrody jako jego srodowiska,
czyli ujmowanie przyrody ze wzgledu na cztowie-
ka, np. jego egzystencje¢, dobro, interes, potrzebe,
pragnienie;

2. antropologicznym — cztowiek jest istota spotecz-
na, mogacy siebie spetni¢ wylacznie w grupie, za
sprawa relacji nawigzywanych z innymi ludzmi;

3. aksjologicznym — najwazniejsza wartoscia jest so-
lidarno$¢ z innymi ludzmi, jak np. rodzina, przy-
jaciele, wspolpracownicy, sasiedzi itd., obecnymi
oraz przysztymi pokoleniami;

4. historiozoficznym — ludzkos$¢ jest predestynowa-
na do rozwoju i postegpu w trakcie historycznego
procesu samodoskonalenia si¢ cztowicka.
Konserwatorska filozofia zrownowazonego roz-

woju dominuje wsrdd polskich politykow, przedsig-

biorcow, dzialaczy gospodarczych i technokratow,
jest obecna w dokumentach parlamentarnych i rza-
dowych. Przyjmuje priorytet wzrostu gospodarczego

przed jakosScia zycia i stanem ekosystemow. Co praw-
da i tutaj kwestia jakosci zycia oraz stanu ekosyste-
mow nie sg catkowicie pomijane, ale w pierwszym
przypadku goruje nad nig ideat komfortu zycia, kon-
sumpcji liczonej miarg wytwarzanych i zuzywanych
doébr materialnych, natomiast w drugim — wszystko
ogranicza si¢ do przyrodniczych uwarunkowan i ogra-
niczen wzrostu gospodarczego. Jakkolwiek i omawia-
ne teraz ujecie zrdwnowazonego rozwoju prowadzi do
korekty liberalistycznego rozumienia rozwoju gospo-
darczego jako wzrostu ekonomicznego, to jednak nie
wykracza poza postulat koordynacji dotychczasowych
form gospodarowania z warunkami §rodowiskowymi
i nadal upatruje we wzroscie gospodarczym gwarancji
powodzenia dziatan podejmowanych we wszystkich
innych sferach ludzkiej aktywnosci. Aby osiagna¢ cel
proponuje si¢ tutaj wyceng i urynkowienie dobr wol-
nych i tzw. kosztow ubocznych dziatalnosci gospodar-
czej (szkdd srodowiskowych, emisji zanieczyszczen,
odpadéw produkcyjnych i zuzytych débr konsump-
cyjnych). Wciaz uznaje si¢ skutecznos¢ ,,niewidzial-
nej reki rynku” w zakresie stymulacji nowych, ,,czyst-
szych” 1 bardziej wydajnych materialowo i1 energe-
tycznie rozwigzan technicznych i technologicznych.
W zakresie strategii dzialania konserwatorska filozo-
fia zrownowazonego rozwoju preferuje strategi¢ wy-
dajnosci. Istota strategii wydajnosci jest przeniesienie
zasad wydajnosci obowigzujacych w przedsigbior-
stwie na zwiazki ekologiczne. Idea przewodnig jest
tu wzrost dobrobytu przy jednoczesnym zwigkszeniu
wydajnosci wykorzystania zasobdw, czyli zmniej-
szeniu obcigzenia $rodowiska za sprawg ogranicze-
nia zuzycia zasobdw naturalnych. Lansowana przez

Ernsta Ulricha von Weizséckera i matzenstwo Lovin-

sow koncepcja ,,mnoznika cztery”" jest obiecujaca

konkretyzacja tej strategii. Konserwatorska filozofia
zréwnowazonego rozwoju wspiera si¢ na nastgpuja-
cych przestankach filozoficznych:

1. ontologicznej — cztowiekowi przystuguje uprzy-
wilejowane miejsce we wszechswiecie, ktore
upowaznia do zamiany calej przyrody w srodowi-
sko cztowieka, podporzadkowane zaspokajaniu
jego potrzeb oraz wykreowanych przez reklame
sztucznych, marnotrawnych pragnien;

2. antropologicznej — czlowiek jest rozumnym ego-
ista, ludzkim atomem sumujacym si¢ arytmetycz-
nie w zbiorowos¢ autonomicznych indywiduow;

3. aksjologicznej] — najwazniejsza wartoscig jest
»wiecej mie¢”: dobra materialne sa najwazniej-
szymi wartosciami, czyli tym, co cenne i pozada-
ne, bedace przedmiotem szczegdlnej troski, celem
dziatania i kryterium postgpowania cztowieka;

4. historiozoficznej — postep ludzkosci jest identycz-
ny ze wzrostem ,,bogactwa narodow”.

12 Por. E. Kosmicki, Procesy globalizacji gospodarki a problem
ich regulacji ekologicznej; w: ,,Szkice Humanistyczne” 2003, t.
1L nr 1-2 (vol. 4), s. 15; por. takze s. 14-15.

13 Por. E. U. von Weizsicker, A. B. Lovins, L. H. Lovins, Mnoznik
cztery. Podwojony dobrobyt — dwukrotnie mniejsze zuzycie
zasoboéw naturalnych. Raport dla Klubu Rzymskiego, Torun

1999. Interesujaca krytyke tej koncepcji jako propozycji
ograniczonej wylacznie do najbogatszych krajow sSwiata
przedstawita Z. Piatek: Mnoznik cztery, czyli efektywnosé¢
w duchu syna marnotrawnego, w: S. Koztowski, Z. Wroblewski
(red.), Wokol mnoznika cztery, Lublin 2000, s. 53-61. Por. takze
inne artykuty zawarte w tym tomie.
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Systemowa filozofia zréwnowazonego rozwoju
jest przeciwienstwem konserwatorskiej. Podstawowe
zatozenie dotyczy pierwszenstwa stanu ekosystemow
przed wzrostem gospodarczym i jakoscig zycia pojmo-
wana w jakichkolwiek kategoriach materialnego kom-
fortu. To oznacza, ze w przypadku konfliktu miedzy
celami ekonomicznymi, spotecznymi i ekologicznymi
rozstrzyga kryterium stanu ekosystemow. Takie pode;j-
$cie jest uwarunkowane uznaniem gospodarki za pod-
system ekosysteméw. Innymi stowy, przyjmuje si¢ tu,
ze zrbwnowazona gospodarka jest funkcja wydajnosci
ekosystemow, na ktorych sig opiera. W zwiazku z tym
neguje si¢ tu takze projekty wiaczenia do rachunku
ekonomicznego débr wolnych i kosztéw ubocznych
gospodarowania. Wartosci ekologiczne sa szersze od
gospodarczych i nie dajg si¢ wyrazi¢ w kategoriach
pieni¢znych. Jakos¢ zycia jest tu takze inaczej pojmo-
wana niz w poprzednich przypadkach. O ile w inter-
pretacji konserwatorskiej jakos¢ zycia polega na kom-
forcie zycia uwzgledniajacym zakaz marnotrawienia
tego, co moze go podnies¢ i przedtuzy¢ trwanie tego
stanu, zas w ujeciu pragmatycznym — na zyciu w zdro-
wych i estetycznych warunkach $rodowiskowych na-
wet za ceng ograniczenia indywidualnej konsumpcji,
to tym razem chodzi o co$ zupehnie innego. W podej-
Sciu systemowym niekiedy wrecz dochodzi do zerwa-
nia wigzoéw migdzy jakoscig zycia i wzrostem gospo-
darczym. Przede wszystkim dlatego, ze w najbardziej
radykalnych ujeciach jakos¢ zycia jest pojmowana
catkowicie w kategoriach duchowych. Sktada si¢ na
nig poczucie sensu zycia, godnosci i spetnienia. Na-
tomiast w ujeciach bardziej umiarkowanych, aprobu-
jacych istnienie materialnego wymiaru jako$ci zycia,
dochodzi do odwrdcenia zaleznosci migdzy wzrostem
gospodarczym i jakoscia zycia. W kazdym przypadku
chodzi o to, aby ,,bardziej by¢”. Systemowa filozofia
zréwnowazonego rozwoju preferuje strategi¢ ograni-
czen (rezygnacji, ascezy ekologicznej). Utrzymanie
dynamicznej réwnowagi ekosystemow, traktowane
jako conditio sine qua non jakosci zycia, uwaza sig
za naczelng zasad¢ dziatalnosci gospodarczej. Ponie-
waz spelnienie tego postulatu nie jest mozliwe w wa-
runkach utylitarnej kultury nowozytnej, wystgpujacej
w niej idei dobrobytu oraz obecnych regut podziatu
struktury dochodow ludzkosci, postuluje si¢ przebu-
dowe dotychczasowego systemu gospodarczego, spo-
fecznego i politycznego. W jednym i w drugim przy-
padku koncepcja zrownowazonego rozwoju ewoluuje
w kierunku wizji nowego porzadku spoteczno-gospo-
darczego, ekospotecznego modelu rozwoju. U pod-
staw systemowej filozofii zrGwnowazonego rozwoju
mozna odnalez¢ nastgpujace zalozenia filozoficzne:

1. ontologiczne — czlowiekowi nie przyshuguje zad-
na uprzywilejowana czy wyrozniona pozycja
we wszech§wiecie, a wigc brakuje podstaw do

14 Por. np. T. Borys, Jakos¢ zycia jako integrujqcy rodzaj jakosci,
w: J. Tomezyk-Totkacz (red), Jakos¢ zycia w perspektywie nauk
humanistycznych, ekonomicznych i ekologii, Jelenia Gora 2003,
s. 19.

uznania jego roszczen w kwestii panowania nad
Swiatem przyrody i bezwzglednego zawlaszcza-
nia jej bogactw; przyroda nie jest srodowiskiem
cztowieka, za to cztowiek i stworzona przez niego
cywilizacja, w tym sposoby gospodarowania, sg
czescig przyrody;

2. antropologiczne — cztowiek jest jednoczesnie isto-
ta spoleczna i przyrodnicza, mogaca siebie spetnié
wylacznie we wspolnocie zycia, za sprawa relacji
nawiazywanych z innymi, ludzkimi i pozaludzki-
mi, istotami zywymi;

3. aksjologiczne — najwazniejszg wartoscia jest zy-
cie w kazdej postaci, a co za tym idzie, reweren-
cja (czes¢, szacunek) dla wszelkiego zycia i soli-
darnos¢ swiata ludzkiego i $wiata przyrody;

4. historiozoficzne — kazda istota jest zbudowana
z pytu kosmicznego pozostatego po wielkim wy-
buchu i wraz z cala przyroda jest rezultatem tego
samego procesu ewolucji na Ziemi.

3. Zréwnowazony rozwdéj w filozofii

Rola filozofii w badaniach i refleksji poswigco-
nej zrdwnowazonemu rozwojowi nie ogranicza si¢
do analizy filozoficznych podstaw zrownowazonego
rozwoju oraz rekonstrukcji wzglednie opracowania
filozofii zréwnowazonego rozwoju. Zréwnowazony
rozwdj jest od samego poczatku tej idei obecny w fi-
lozofii z uwagi na to, ze szereg kwestii wytaniajacych
si¢ przed naukowcami zajmujacymi si¢ tym zagadnie-
niem ma charakter stricte filozoficzny. Najwazniejsze
z nich, jak jako$¢ zycia, sprawiedliwos¢, racjonalnos¢,
postep i1 utopia naleza do starych tematdéw filozoficz-
nych.

Ze wzgledu na brak miejsca na szersze potrakto-
wanie zasygnalizowanego watku omowi¢ wskazane
zagadnienia w telegraficznym skrocie.

Jako$¢ zycia sprawia wiele klopotow ekonomi-
stom zajmujacym si¢ tematyka zrownowazonego
rozwoju. Przede wszystkim dlatego, ze widza duze
rozbieznosci migdzy obiektywna i subiektywna stro-
na jakosci zycia'®. A przeciez analizy tego typu wcale
nie musza si¢ konczy¢ taka konkluzja. Filozofia moze
bowiem podpowiedzieé, ze tego typu trudnosci ba-
dawcze sa poklosiem ubdstwa perspektywy etycznej
nauk ekonomicznych — mianowicie XIX-wiecznego
ztaczenia ekonomii z etyka utylitarystyczna, bedaca
okrojong wersja eudajmonizmu. Ubostwo tej perspek-
tywy polega na redukcji eudajmonii do przyjemnosci,
na odarciu jej z tak podkreslanych przez starozytnych
odniesien do istoty zycia dobrego dla cztowieka ze
wzgledu na jego czlowieczenstwo. Aczkolwiek w sa-
mej filozofii nie ma zgody co do istoty cztowieczen-
stwa, przez co nie mozna podac ostatecznej definicji
kategorii ,,jakos$¢ zycia”, stwarza ona warunki do
przezwycigzenia opisanej trudno$ci w ramach spo-
tecznie akceptowanych zasad zycia ludzkiej zbioro-
wosci. Mozna wigc pojs¢ na przyktad sladami Arysto-
telesa, ktérego rozwazania pozwalaja na utozsamienie
jakosci zycia z zyciem dobrym, zyciem polegajacym
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na wypetnieniu przez cztowieka wtasnego relos. W ta-
kim znaczeniu jakos¢ zycia bylaby przede wszystkim
funkcja rozumnego spetniania przez cztowieka jego
obowigzkéw wzgledem wspolnoty traktowanej sze-
roko 1 wasko (tzn. jako spoleczenstwo zorganizowane
w panstwo i jako spoteczno$¢ lokalna oraz rodzina),
zgodnie z panujacymi w tym spoleczenstwie regutami.
I cho¢ tak pojmowana jakos$¢ zycia wymykataby si¢
parametrom dotychczas wypracowanym przez ekono-
mistow, abstrahowalaby przeciez od uje¢¢ jednostron-
nie subiektywnych. Warto zauwazy¢, ze wychodzi ona
naprzeciw tym probom interpretacji zrdwnowazonego
rozwoju, ktore wiaza jego realizacj¢ z rozwojem spo-
feczenstwa obywatelskiego, wzrostem partycypacji
jednostek w spolecznym procesie podejmowaniu de-
cyzji i edukacja ukierunkowang na sprzezenie wiedzy,
fantazji i kreatywnosci's.

Jedna z najbardziej znanych definicji zréwnowa-
zonego rozwoju mowi o nim w kategoriach rozwoju,
,Ktory zaspakaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac
przysztych pokolen mozliwosci zaspokojenia ich po-
trzeb”'¢. Budzi ona szereg zastrzezen, zwlaszcza co do
koniecznos$ci respektowania intereséw lub praw nie
istniejacych (jeszcze) podmiotéw prawa, i wymaga
siggnigcia do filozoficznych podstaw jurysprudencji-
17

Racjonalnos¢ jest podstawowym problemem filo-
zofii. Liczne propozycje rozwiazania tego problemu
roznig si¢ migdzy soba. Przyjecie zalozenia o nie-
sprzecznosci migdzy zréwnowazonym rozwojem
i nowoczesnym spoleczenstwem pluralistycznym — co
wydaje si¢ uzasadnione w $wietle genezy i dotychcza-
sowej praktyki zrownowazonego rozwoju — powaznie
ogranicza pulg¢ potencjalnych koncepcji racjonalno$ci
i prowadzi do skoncentrowania uwagi na tzw. racjo-
nalnosci kulturowej. Jak twierdzi Armin Grunwald,
tak pojmowana racjonalno$¢ jest wytworem spotecz-
nym, majacym okreslony cel do realizacji. Otwiera
przed spoteczenstwem perspektywy poznawcze, in-
strumentalne i ewaluacyjne okreslenia mozliwosci
1 granic spolecznego tworzenia rzeczywistosci. Zatem
racjonalno$¢ to narzedzie uzywane przez spoteczen-
stwo w celu rozwigzywania dajacych si¢ okresli¢
problemodw, przyblizajace realizacje wizji przysztosci
uwolnionej od trosk i ktopotdw gnebiacych obecnie

zyjace pokolenia; to wszystko to, co sprzyja porozu-
mieniu migdzy ludzmi, kulturg i przyroda; co zmusza
do zajecia stanowiska wobec zwigzanych z tym kwe-
stii, pod warunkiem ze da si¢ ono uzasadnic¢'®. Taki
pragmatyczno-instrumentalny poglad na racjonalnos¢
jest ostrzezeniem przed nadmiernym zaufaniem do
mozliwosci tkwiacych w refleksji zgodnej z kanona-
mi obowiazujacej racjonalnosci i braku krytycyzmu
wobec jej zasad®.

Ideal postepu przyjmuje, ze jest mozliwa zdecydo-
wana poprawa ogolnego bilansu szczgscia — zardwno
w wymiarze zycia jednostkowego, jak 1 spotecznego
—na skutek stopniowej, ale radykalnej zmiany sytuacji
cztowieka w $wiecie na lepsze: w zwiazku ze stymu-
lowaniem przez rozwoj wiedzy proceséw wiodacych
do ograniczania zywiotowosci na rzecz wolnosci i au-
tonomii oraz rozwoju etycznego cztowieka. Poczyna-
jac od czasdéw oswiecenia postep jest kierunkowa ideg
cywilizacji majacej swoje duchowe centrum w Euro-
pie. Lech Gawor trafnie zauwaza, ze zrdwnowazony
rozwoj nalezy traktowaé ,jako wspodlczesna wersje
o$wieceniowej mysli spotecznej”®. Teza Gawora ma
bardzo istotne konsekwencje, poniewaz dotycza one
zasadnosci tego konceptu. Zasadnos¢ idei zrownowa-
zonego rozwoju moze by¢ podwazona, gdyz we wspot-
czesnej literaturze filozoficznej nie brakuje wywodow
negujacych ideal postgpu, méowigcych wregez o upad-
ku idei postepu. Wiele argumentow przemawiajacych
na rzecz tej tezy dostarcza Zdzistaw Krasnodgbski®'.
Czy zatem zrownowazony rozwdj jest utopig? Tak.
Takie stanowisko, cho¢ nie bez zastrzezen, zajmu-
ja tez Hull, Gawor i Zdzistawa Piatek®. Jednak to,
ze zrdwnowazony rozwoj jest utopia, nie znaczy, ze
jest on mrzonka, kolejnym programem szczgsliwego
spoteczenstwa przechodzacym ze stoickim spokojem
obok kwestii mozliwosci wprowadzenia go w zycie.
Bycie taka utopia nie przekresla jego racjonalnego
charakteru. Przede wszystkim dlatego, ze jest utopia,
ktérej nie dotycza oskarzenia poddajace w watpli-
wos¢ klasyczna posta¢ oswieceniowej idei postgpu.
Najcigzszy zarzut pod adresem tej wersji idei postgpu
dotyka bowiem kwestii racjonalnosci w wersji, ktéra
na powyzszych stronach — mimo ze oczywiscie nie
brak filozoféw, ktorzy skorzy sa weiaz do jej akcep-
tacji — zostata zanegowana. To metafizyczna wersja

15 Por.: H. Brunkhorst, Ist die Solidaritiit der Biirgergesellschaft
globalisierbar? w: H. Brunkhorst, M. Kettner (Hrsg.),
Globalisierung und Demokratie. Wirtschaft, Recht, Medien,
Frankfurt am Mein 2000, s. 274-288; J. Kopfmiiller, V. Brandl,
J. Jorissen, M. Paetau, G. Banse, R. Coenen, A. Grunwald,
Nachhaltige Entwicklung integrativ betrachtet. Konstitutive
Elemente, Regeln, Indikatoren, Berlin 2001, s. 251-256.

Nasza wspélna przyszio$é, Raport Swiatowej Komisji do spraw
Srodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991, s. 67.

Pisalem na ten temat w odr¢gbnym artykule — A. Papuzinski,
Filozoficzne — aspekty —zasady zrownowazonego —rozwoju.
Zrownowazony rozwdj a iustica socialis, w: A. Pawlowski
(red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania
zréwnowazonego rozwoju, Lublin 2004, Seria Monografie KIS
PAN, nr 26, s. 51-71.

18 Patrz szerzej: A. Papuziniski, Zréwnowazony rozwdj a wspdlczesny
problem ekologiczny: ontologia polityki ochrony Srodowiska; w:
A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony rozwdj, op. cit., s. 44-46.

A. Grunwald, Pragmatische Rationalitcit als Reflexionsbegriff in
der Angewandten Ethik; w: P. Fobel, G. Banse, A. Kiepas, G.
Zecha (Hrsg.), Rationalitdit in der Angewandten Ethik, Banska
Bystrica 2004, s. 58.

L. Gawor, Sustainable development jako wspélczesna wersja
oswieceniowej filozofii spolecznej; w: A. Pawlowski (red.),
Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne..., op. cit., s. 91.

Por. Z. Krasnodgbski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991, s.
265-276.

Por.: Z. Hull, Filozofia zréwnowazonego..., op. cit., s. 24; L.
Gawor, Sustainable development..., op. cit., s. 94-95; Z. Piatek,
Czy koncepcja zrownowazonego rozwoju jest utopijna, w: A.
Pawtowski (red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne..., op.
cit., s. 77.
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rozumu obiektywnego, zgodnie z ktérym racjonalne
uzasadnienie opiera si¢ na zasadach niezaleznych od
swego spolecznego i kulturowego kontekstu. Pisa-
fem, ze racjonalnos¢ mozna pojmowac inaczej, 1 ze
to ten sposdb rozumienia racjonalnosci patronowal
wydarzeniom, ktére doprowadzity do sformutowania
zasady zréownowazonego rozwoju. I takze dlatego, ze
utopia obecnie jest bardzo przydatna. Skoro dotych-
czasowe kanony racjonalnosci kulturowej zwracajg
si¢ przeciwko cywilizacji, ktdra je stworzyla, i groza
katastrofa na miar¢ globu, potrzeba utopii, odwaznej
utopii, jak mawial Georg Picht. Jesli oczekujaca nas
przysztosé nie jest synteza kazdej dzisiejszej mozli-
woscli, lecz bierze si¢ z urzeczywistnienia wybranego
wycinka przestrzeni aktualnych potencji, nowa wizja
cywilizacji jest wrgcz konieczna. Koncepcja zrow-
nowazonego rozwoju jest zatem pozadana z uwagi
na kreowana przez nig szans¢ dokonywania rozsad-
nych, stusznych wyboréw dobrych projektéw jutra.

Poza tym mozna przytoczy¢ inne argumenty na rzecz

racjonalno$ci ,,utopii zréwnowazonego rozwoju’%.

W przeciwienstwie do utopii znanych z przesztosci

zrdwnowazony rozwoj:

1. nie zawiera wiary w nagla przemiang swiata pod
wplywem rewolucji w zbiorowej $wiadomosci
cztowieka, lecz jest propozycja wypracowania
mechanizméw politycznych, prawnych i ekono-
micznych, wyznaczajacych nowe standardy w re-
lacjach migdzy przyroda, gospodarka i spoteczen-
stwem,

2. nie jest aprioryczna konstrukcja filozoficzng za-
korzeniong w arbitralnie ustalonym systemie ak-
sjologicznym, lecz jest koncepcja wykorzystuja-
ca, inspirujgca 1 programujacg badania naukowe
w zakresie tych elementow czy wymiardw rze-
czywistosci, do ktérych odnoszg si¢ jej propozy-
cje,

3. nie jest kolejng koncepcja polityczng czy ideolo-
giczng ograniczong do jednego — typowo ludzkie-
go — wymiaru rzeczywistosci, lecz jest projektem
odnoszacym kondycje¢ jednostki i zbiorowosci
do najbardziej elementarnych podstaw ludzkiej
egzystencji, do najwazniejszych wspdtczesnych
wyzwan i do probleméw na miar¢ sytuacji gra-
nicznych.

Zakonczenie

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju narodzita
si¢ w trakcie dyskusji majacej na celu okreslenie kano-
néw migdzynarodowej polityki ochrony srodowiska.
Jest dzietem politykow, swiata biznesu i ekonomi-
stow. Zostala przez nich opracowana m.in. na przekor
radykalnym rozwiazaniom ,kwestii ekologiczne;j”,
wysuwanym przez ekofilozoféw i etykdéw srodowi-
skowych na poczatku lat siedemdziesigtych XX wie-
ku. Jednak od filozofii nie moze si¢ uwolnic. Refleksja

2 Por. ibidem.

filozoficzna jest potrzebna w celu okreslenia racjonal-
nosci tego nowego projektu ogladu i rozwiazywania
najbardziej nabrzmiatych probleméw spotecznych,
gospodarczych i przyrodniczych o charakterze glo-
balnym i migdzypokoleniowym. Ujawniajac ukryte
przestanki roznych teoretycznych i praktycznych kon-
kretyzacji koncepcji zrdwnowazonego rozwoju, stuzy
lepszemu zrozumieniu odmiennych propozycji i rze-
telnym oraz trafnym badaniom kazdej z nich. Sprzyja
prowadzeniu badan naukowych o charakterze inter-
i multidyscyplinarnym, przektadowi wynikow na je-
zyk odmiennych dyscyplin i rozwojowi umiejgtnosci
budowy holistycznych modeli rzeczywistosci.
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