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PROPOZYCJE REFORMY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
UNIl EUROPEJSKIEJ A POLSKIE OCZEKIWANIA®

Najnowsze ,, Propozycje zmian wspolnej polityki rolnej UE na okres 2014-2020" sq dosS¢ istotne i mogq miec, jak oceniamy,
niekorzystne skutki dla rolnictwa unijnego, w tym polskiego. Wymagajg zatem dalszej dyskusji i modyfikacji. Oparte sq na
nierealistycznych zatozeniach: — rolnictwo nie musi by¢ wspierane ekonomicznie (gdyz jest tak samo konkurencyjne jak dzialy
pozarolnicze), — rolnictwo unijne jest w stanie w petni konkurowaé na rynkach swiatowych, — wspieranie obszarow wiejskich
moze zastgpi¢ wsparcie ekonomiczne gospodarstw rolnych. Z jednej strony, w ,,Propozycjach” nadal nie zaklada si¢ pelnego
wyrownania platnosci bezposrednich (direct payment) we wszystkich panstwach cztonkowskich (UE-27), z drugiej zas, planuje
si¢ wdrozenie tzw. programu zazieleniania (greening), warunkujgcego otrzymanie przez rolnika az do 30% platnosci bezpo-
srednich. Program, jak przyznaje sama Komisja Europejska, zwigkszy koszty i ucigzliwos¢ gospodarowania, wzrosng rowniez
wydatki budzetowe na dalszq rozbudowe administracji rolno-zZywnosciowej, ale jednoczesnie bedzie to miato pozytywne skutki
ekologiczne.

Naszym zdaniem, wdrozenie proponowanych zmian w niezmienionej formie bedzie miato negatywne skutki dla rolnictwa, obnizy

Jjego konkurencyjnos¢, potencjal produkcyjny i odbije si¢ niekorzystnie na konsumentach zywnosci.

WPROWADZENIE

Kolejna, tym razem petna, perspektywa finansowa Unii
Europejskiej (UE) 2007-2013 jest korzystna dla polskiego
sektora rolno-zywno$ciowego, mimo ze mozemy mie¢ uwagi
i zastrzezenia co do struktury dystrybuowanych srodkow.
Zbyt duzo $rodkéw kierowanych jest na rozwdj obszarow
wiejskich (az ok. 50% ) zamiast na niedoinwestowane rolnic-
two, za mato $rodkow z Programu PROW jest przeznacza-
nych na inwestycje rolno-zywnosciowe, a zbyt duzo na cele
pozainwestycyjne. Niezaleznie od powyzszych krytycznych
uwag, nalezy jednak podkresli¢, ze wsparcie finansowe (unijne
i krajowe) wyraznie zwigkszylo tempo rozwoju sektora
rolno-spozywczego. Utrzymanie obecnego poziomu dofinan-
sowania polskiego rolnictwa, przetworstwa i rynku rolno-
-zywnos$ciowego po 2013 roku nalezy uznaé za niezbgdne
z punktu widzenia potrzeb rozwoju spoteczno-gospodarczego
i polityki rolno-zywnos$ciowej kraju. Ocenia si¢, ze poziom
finansowania polskich gospodarstw po 2013 roku, bedzie
zblizony do obecnego ( jednakze mniejszy jezeli bra¢ pod
uwage pierwsze propozycje, o ok. 30 mld euro). Na finanso-
wanie wspolnej polityki rolnej proponuje si¢ w tym okresie
(dane w cenach z 2011 roku) - 281,8 mld euro (filar I) oraz
89,9 mld euro w filarze II (czyli ok. 25% $rodkow ogodtu
srodkow dla rolnictwa i wsi kierowanych byloby na rozwdj
obszarow wiejskich — rural development). Ponadto, propo-
nuje si¢ :

— 4,5 mld euro na badania naukowe, innowacje, zapasy
zywnoSci (food security), bio- gospodarke (bio-economy),
zréwnowazone rolnictwo (sustainable agriculture);

— 2,2 mld euro na bezpieczenstwo (zdrowotne) zywno$ci
(food safety);

— 2,5 mld euro na dozywianie 0s6b najubozszych (food
support for most deprived persons);,

— 3,5 mld euro jako rezerwe finansowa na ewentualna
likwidacj¢ kryzysow na rynku rolno-zywnosciowym;

— 2,5 mld euro w celu neutralizacji skutkéw globalizacji
w rolnictwie (European Globalisation Fund to Farmers).

Oczywiscie, poza aspektami finansowymi, istotne row-
niez sg inne formy wspierania sektora rolno-zywnosciowego.
Do nich nalezy zaliczy¢ np. upraszczanie zbyt skompliko-
wanych procedur administracyjnych, w tym weterynaryjnych,
ktére w obecnej perspektywie finansowej nastrgczajg duzych
trudnosci producentom, a w niektorych przypadkach ograni-
czajg produkcje w gospodarstwach rolnych.

W niniejszym artykule, chcemy zaja¢ si¢ kwestiami
waznymi dla nastepnej perspektywy finansowej 2014-2020.
Zachecajg do tego opublikowane propozycje wspolnej poli-
tyki rolnej po 2013 roku, ktére jakkolwiek mogg ulec pewne;j
modyfikacji przed ich ostatecznym przyjeciem w przysztym
roku, to najprawdopodobniej nie zmienig si¢ w zasadniczych
kwestiach. Polska administracja rolna i rolnicy nie sg w petni
zadowoleni z tych propozycji, gdyz niestety nie uwzgledniajg
one wielu naszych oczekiwan i postulatow, przekazywanych
Komisji Europejskiej w 2008 roku i pdzniej, w ramach
tzw. przegladu wspolnej polityki rolnej (Health Check of
the CAP). Pisaliémy na ten temat na famach niniejszego
pisma' [3, 4].

Celem artykulu jest proba uswiadomienia (poprzez
dokonana analize¢), ze proponowane przez Uni¢ Europej-
ska zasady wspélnej polityki rolnej na okres 2014-2020,
powinny byé zmodyfikowane, poniewaz proponowany
system bedzie zbiurokratyzowany, drogi i oparty na
nieuzasadnionych zatozeniach.

! Por. np. M. G, J. N. — Jaka wspoélna polityka rolna Unii Europejskiej
po 2013 roku; na ile odpowiadac¢ bgdzie realnym potrzebom? Poste-
py Techniki Przetworstwa Spozywczego. Nr 1/2009. Por. rowniez
— Polski sektor rolno-zywnos$ciowy po akcesji do Unii Europej-
skiej; znaczenie wsparcia finansowego sektora. Postgpy Techniki
Przetworstwa Spozywczego. Nr 2/2010, [3, 4]..
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UNIINE PROPOZYCJE ZASAD
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
PO 2013 ROKU?

System platnoS$ci bezposrednich (najwazniejsze
propozycje)

» Proponuje si¢ wprowadzenie, najpdzniej w 2019 roku
systemu jednolitej platnosci do hektara, a wigc do po-
wierzchni gospodarstwa. System ten jest, wigc, podobny do
uproszczonego systemu platno$ci SAPS (single area payment
scheme), funkcjonujacego w Polsce i w wigkszo$ci nowych
panstw czlonkowskich (UE-12). Nowy system ma by¢ jesz-
cze bardziej, niz obecnie, powiagzany i warunkowany prze-
strzeganiem przez rolnikow zasad wzajemnej zgodnos$ci
(cross-compliance rules), np. w odniesieniu do ochrony $rodo-
wiska, dobrostanu zwierzat gospodarskich (animal welfare),
co moze zwiekszy¢ ucigzliwos¢ gospodarowania rolniczego;

* Proponuje si¢ jedynie czgSciowe wyréwnanie roznic
w platnosciach bezposrednich pomigdzy panstwami UE.
Przyjmuje si¢, ze tylko o jedng trzecig zmniejszy si¢ t¢ roz-
nice, pomig¢dzy $rednig 90% poziomu ptatnosci w catej Unii
(UE-27), a np. panstwem, w ktorym platnosci sg nizsze od
poziomu 90%. Zatem, nadal w danym panstwie cztonkow-
skim ptatnos$¢ bedzie nizsza o 2/3 dawnej réznicy. Komisja
Europejska proponuje dalsze wyréwnywanie tych réznic
dopiero po 2020 roku. Jest to, chyba najpowazniejszy problem
polskiej administracji rolnej, ktora bedzie zapewne starata
si¢ wywalczyc wigksze ustepstwa dla Polski w tym zakresie.
Zarysowuje si¢ tu gtowny punkt nieporozumienia pomigdzy
tzw. starymi panstwami cztonkowskimi (UE-15), otrzy-
mujacymi uksztattowane historycznie wysokie ptatnosci
bezposrednie, a nowymi (UE-12);

+ Istotne jest, ze az 30% $rodkéw, poza tzw. platnoscia
podstawowa do hektara bedzie moglo by¢ przeznaczone
w danym panstwie cztonkowskim na dziatania ekologiczne
(zazielenianie — greening) (poza gospodarstwami prowa-
dzacymi produkcje eklogiczng), polegajace min na: — utrzy-
mywaniu w gospodarstwie trwalych uzytkéw zielonych,
— na dywersyfikacji upraw, (tzn. polegajacej na uprawie co
najmniej 3 ro$lin uprawnych), — na odlogowaniu 7% uzytkow
rolnych (stanowigcych tzw. obszar aktywnosci pro-ekolo-
gicznej). Moze to stanowi¢ duzy problem, zwlaszcza dla
gospodarstw wiekszych obszarowo i bezinwentarzowych,
a wiec wasko wyspecjalizowanych;

*  Tylko do 5% ptatnosci moze by¢ stosowane do go-
spodarstw polozonych na obszarach z ograniczeniami
naturalnymi (obecnie ONW — obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania);

* Mitodzi rolnicy (do 40 lat) beda mogli otrzymywac
ptatnos¢ o 25% wyzsza przez okres pierwszych pigciu lat
gospodarowania. Komisja Europejska szacuje, ze w Polsce
dotyczy¢ to bedzie 27,5 tys. rolnikow;

* Drobni rolnicy (kilkuhektarowi) beda mogli korzy-
staé z uproszczonych procedur wsparcia (the scheme for
small farmers), otrzymujac rocznie kwote 500-1 000 euro

2 Patrz — Legal proposals for the CAP after 2013 (European Com-
mission. Agriculture and rural development) <http://ec.europa.eu/
agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index en.htm> [2].

na gospodarstwo. Beda zwolnieni z obowiazku ekologizacji
gospodarstwa oraz beda ich obowigzywaty mniejsze rygory
przy przestrzeganiu zasady wzajemnej zgodnosci;

* W gospodarstwach bardzo duzych ptatnosci zostang
ograniczone; gospodarstwo bedzie moglo otrzymac najwyzej
300 000 euro. Kwota ptatnosci bgdzie nizsza o:

— 70% przy wartosci od 250 000 — 300 000 euro,
—  40% przy wartosci od 200 000 — 250 000 euro,
— 20% przy wartosci od 150 000 — 200 000 euro;

e Platno$ci nie beda przyznawane wlascicielom
gospodarstw, jesli ich suma stanowi¢ bedzie mniej niz
5% wplywow z dzialalnos$ci pozarolniczej tych wlascicieli.

Zasady interwencji na rynku rolno-zywnos$ciowym

Proponuje si¢ zachowanie dotychczasowych systemow
interwencji rynkowej, w tym doptat do prywatnego przecho-
wywania produktow rolno-zywnosciowych. Jednoczes$nie
proponuje si¢ wprowadzenie nowej klauzuli ochronnej na
wypadek kryzysu na rynku rolno-zywnosciowym, Spowo-
dowanego np. skazeniem chorobotworczymi istotnej czegsci
towarow zywnosciowych.

Planuje si¢ zniesienie od 30 wrzesnia 2015 roku limito-
wania (kwot) produkcji cukru, na wzdr znoszonych z dniem
1 kwietnia 2015 roku limitow produkcji mleka.

Zasady wspierania rozwoju obszaréw wiejskich

Zamiast trzech tzw. osi obecnie wspieranych w odniesie-
niu do obszarow wiejskich (gospodarczej, srodowiskowej oraz
spotecznej), w nowej perspektywie finansowej proponuje si¢
sze$¢ szczegdlowych kierunkéw wsparcia, a mianowicie:

— wspieranie transferu wiedzy i innowacji,
— wzmacnianie konkurencyjnosci,

— promowanie organizacji tancucha zywnos$ciowego
(zwlaszcza integracja pionowa — dopisek autordéw) i zarza-
dzanie ryzykiem,

— odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemow,

— wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami
i gospodarowania niskoemisyjnego,

— wspieranie aktywnosci produkcyjno-ustugowe;j; ogra-
niczanie ubdstwa.

Wydaje si¢, ze proponowane zmiany wspodlnej polityki
rolnej UE sg do$¢ istotne i mogg mie¢ znaczace reperkusje
dla praktyki gospodarczej w sektorze rolno-zywnosciowym.
Propozycje te, w poréwnaniu do obecnej perspektywy finan-
sowej (2007-2013), wydaja si¢ by¢ bardziej istotne niz zmia-
ny jakich dokonano w obecnej perspektywie w poréwnaniu
do lat 2000-2006. Tym bardziej niezbg¢dna jest dyskusja nad
propozycjami, ich modyfikacja, zwltaszcza ze strony nowych
panstw czlonkowskich (w tym Polski), biedniejszych i stabiej
rozwinigtych gospodarczo niz panstwa UE-15.

SKUTKI EKONOMICZNE
PROPONOWANYCH ZMIAN WSPOLNEJ
POLITYKI ROLNEJ

To, ze skutki ekonomiczne (ale réwniez np. spoteczne czy
ekologiczne), proponowanych zmian wspolnej polityki rolne;j



120 POSTEPY TECHNIKI PRZETWORSTWA SPOZYWCZEGO 1/2012

sa dos¢ istotne potwierdza Ocena opublikowana przez
Komisje Europejska’ [1].

Obecnie unijne rolnictwo, fowiectwo i le§nictwo wytwarza
1,6% PKB oraz absorbuje 5,4% ogbtu zatrudnionych. Rol-
nictwo i lasy stanowig 84% powierzchni UE, zatem odgry-
waja istotng rol¢ w gospodarce ziemia oraz w konserwacji
naturalnych zasobow. Rolnictwo uwalnia do atmosfery 10,3%
gazow cieplarnianych, co oznacza spadek o 22% w poroéwna-
niu do 1990 roku co stanowi 17,4% catego spadku emisji tych
gazow* [1].

Poza wymienionymi, mozna wyodrebni¢ nastepujace
skutki wspdlnej polityki rolnej w wyniku wdrozenia propo-
zycji na lata 2014-2020:

* nowe zasady wspierania sektora rolno-zywnoS$ciowe-
go spowoduja, nieznaczne obnizenie po 2013 roku pomocy,
dla takich panstw cztonkowskich jak — Holandia, Belgia,
Wiochy, Grecja, Cypr, Dania, Slowenia, Niemcy, Francja.
Wzro$nie natomiast do$¢ istotnie, bo o ok. 30% dla Stowac;ji,
Portugalii, Rumunii, na Litwie, Lotwie i Estonii;?

» wzrost kosztow zazieleniania bedzie dotyczyt 79%
gospodarstw rolnych UE (92% w Polsce). Sredni koszt
zazieleniania bedzie wynosit w odniesieniu do catej UE od
33 do 41 euro na hektar, w tym 17 euro z tytulu utrzymywa-
nia trwatych uzytkéw zielonych. Srednio na 1 gospodarstwo
rolne w UE bedzie wynosit od 1041 do 1280 euro. Wynika
z tego, ze koszty zazieleniania bedg istotnie obnizaty dochody
rolnicze, co jest szczeg6lnie obcigzajace dla biedniejszych
panistw unijnych w tym Polski.® Naszym zdaniem, proponowa-
ne zasady zazielenienia, spowoduja poza wzrostem kosztow,
,usztywnienie” gospodarowania rolniczego i zakldca orga-
nizacj¢, zwlaszcza w gospodarstwach wyspecjalizowanych;

+ Komisja Europejska przyznaje, ze zwigkszy si¢ ucigz-
lio$¢ administrowania nowymi rozwigzaniami proponowa-
nymi w ramach zmian wspolnej polityki rolnej. Jej zdaniem,
dotyczy¢ to jednak bedzie jedynie pierwszego roku (In the
first year of implementation of the new system, there would
be an administrative burden ..). Komisja dostrzega jednak
mozliwo§¢ harmonizacji i uporzadkowania wystepujacych

3 Patrz - Ocena wspolnej polityki rolnej do 2020 roku — Impact
Assessment. Common Agricultural Policy towards 2020 — Com-
mission Staff Working Paper. Brussels, XXX SEC(2011) 1153.
Podstawowym miernikiem skutkéw proponowanych zmian jest
tzw. wskaznik FNVA (Farm Net Value Added) w przeliczeniu na
roczng jednostke pracy — AWU (Adnnual Work Unit). FN'VA = pro-
dukcja w gospodarstwie — wewnetrzne zuzycie produktéw w go-
spodarstwie + dotacje — podatki — spadek wartosci. Generalnie
biorac, udzial wsparcia zewnetrznego (dotacji) w dochodach rol-
nikéw unijnych ciaggle maleje, np. spadt on z 39% w latach 1986-
-1988 r. do 23% w latach 2007-2009 (s. 9, 12 Oceny ...). Komisja
Europejska uwaza, ze niezbedne jest odchodzenie od wsparcia
bezposredniego rolnictwa (direct payment) w najblizszej perspek-
tywie finansowej, tj. juz przed 2020 rokiem, na rzcz wspierania
obszaréw wiejskich , w celu przystosowania sektora do funkcjo-
nowania bez wsparcia —s. 44 Oceny .... [1].

4 Patrz — Ocena ...— Impact Assessment Common Agricultural
Policy ... op. cit., 10, [1].

S Patrz — Ocena ... — Impact Assessment Common Agricultural
Policy ... op. cit., 49, [1].

6 Patrz — Ocena ... — Impact Assessment Common Agricultural
Policy ... op. cit., 56.

rozwigzan, poprzez znaczaca poprawe¢ efektywnosci, ogra-
niczenie kosztow administracyjnych, utatwienie kontroli.’
Naszym zdaniem, taka teza jest mato prawdopodobna i mato
przekonujaca. Wydaje si¢, ze wrecz przeciwnie, ucigzliwo$é
i koszty administrowania w sektorze rolno-zywnosciowym
WZrosna;

* Komisja Europejska uwaza, ze niezaleznie od potwier-
dzonych negatywnych skutkéw zmian wspdlnej polityki rolnej
w nast¢pnej perspektywie finansowej, osiggnigte zostang
dalekowzroczne cele, a mianowicie:

— nastgpi poprawa w zakresie optymalizacji i trwato$ci
produkeji zywnos$ci (wzrost dochodéw rolniczych w stosunku
do pozarolniczych, wzrost wydajno$ci rolnictwa w poréwnaniu
do reszty §wiata, stabilizacja cen rolniczych i zywno$ci);

— zréwnowazone bedzie zarzgdzanie zasobami natural-
nymi i oddzialywanie na klimat (oddzialywanie na emisje
gazow cieplarnianych, zapobieganie erozji sktadnikéw orga-
nicznych w glebie, rozwoj bioréznorodnosci, oddziatywanie
na zasoby i jako$¢ wody);

— nastgpi przyspieszenie w rozwoju regionalnym poprzez
wspieranie zatrudnienia i likwidacje biedy na obszarach
wiejskich, tak aby dochody per capita na tych obszarach byty
poréwnywalne z dochodami w catej gospodarce.?

Naszym zdaniem, te optymistyczne prognozy Komisji
Europejskiej sa mato prawdopodobne.

ZAKONCZENIE — WNIOSKI

Pierwsze oceny propozycji zmian wspolnej polityki rolnej
UE na lata 2014 — 2020 (w tym w oficjalnych wypowiedziach
przedstawicieli polskiej administracji rolnej) sg zbyt optymi-
styczne. Uwaza si¢ mianowicie, ze:

* Zmiany majg w niektorych aspektach charakter ko-
smetyczny, zwlaszcza w odniesieniu do postulatow (w tym
polskich) pelnego wyréwnania poziomu platnosci bezposred-
nich we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich;

* Niepokojaca jest z punktu widzenia nowych, biedniej-
szych panstw czlonkowskich zapowiedz stopniowej likwidacji
w przysztosci platnosci bezposrednich (direct payment) na
rzecz rozwoju obszardw wiejskich (Rural development policy
would focus on climate change and environment with certain
temporary measures to support the phasing-out of direct
payment).® Propozycja zastgpienia polityki wsparcia sektora
rolno-zywno$ciowego, zwlaszcza rolnictwa, polityka rozwo-
ju obszaroéw wiejskich jest przedwczesna z uwagi na nadal
wystepujace niedokapitalizowanie rolnictwa w tych krajach.
Jest rzecza nieuzasadniona przeznaczanie az 30% ptatnosci
bezposrednich na zazielenienia. Poza tym, jest to instru-
ment wieloaspektowy, bardzo trudny do stosowania i bardzo
ucigzliwy, zwlaszcza dla niektorych gospodarstw rolnych;

*  Wskutek wprowadzanych zmian nastapi rozbudowa
administracji rolno-zywnosciowej, co jest sprzeczne z przed-
ktadanymi Komisji Europejskiej polskimi postulatami. Juz
obecne przepisy i rygory administracyjno-weterynaryjne,

" Patrz — Ocena ... — Impact Assessment Common Agricultural
Policy ... op. cit., 52, [1].

8 Patrz — Ocena ... — Impact Assessment Common Agricultural
Policy ... op. cit., 82, 83, [1].

® Patrz — Ocena ... — Impact Assessment Common Agricultural
Policy ... op. cit., 44.
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rozbudowane procedury w instytucjach obstugi rolnictwa sa
bardzo trudne do realizacji i wrgcz ograniczaja rozwoj pro-
dukcji rolniczej;

* Liberalizacja systemu limitowania (kwotowania)
produkcji mleka i cukru jest kwestia dyskusyjna z punktu
widzenia polskich rolnikéw. Moze to powodowaé, miedzy
innymi, destabilizacj¢ oraz wahania cen tych produktow iich
przetwordéw, np. w zalezno$ci od warunkéw pogodowych
i urodzaju. Tymczasem, wielu polskich producentéw, zwlaszcza
mleka, jest mocno zadtuzonych w zwiazku z realizowanymi
inwestycjami i wahania cen, a tym samym przychodow ze
sprzedazy, mogg istotnie utrudnia¢ w niektorych okresach
splate zaciagnigtych kredytow;

» Za korzystne rozwiazanie nalezy uzna¢ uproszczenie
procedur wspierania gospodarstw drobnotowarowych (the
scheme for small farmers), ktorych liczba jest w Polsce
znaczaca;

* Naszym zdaniem idea zazielenienia w swojej istocie
niewgtpliwe pozytywna, nie moze by¢ jednak wdrazana
mechanistycznie w kazdym przypadku, bez brania pod uwage
faktu czy dane gospodarstwo ma do tego warunki, czy nie.
Idea zazieleniania powinna przede wszystkim wychodzi¢
naprzeciw potrzebom ochrony powierzchni marginalnych
w gospodarstwach, takich jak podmokle taki i bagna, nie-
uzytki, gleby piaszczyste, gleby szczegdlnie narazone na
erozje itp.

Reasumujac, uwazamy, ze planowane zmiany wspolnej
polityki rolnej UE na okres 2014 — 2020 powinny by¢ zmody-
fikowane, poniewaz proponowany system jest:

e zbiurokratyzowany, zmuszajacy do dalszej rozbu-
dowy administracji rolno-zywnos$ciowej a w konsekwencji
ucigzliwy dla producentéw zywnosci, zwlaszcza dla rolni-
kéw;

e drogi, zarbwno z punktu widzenia wydatkéw budzeto-
wych (na rozbudowg systemu administracyjno-kontrolnego),
jak i z punktu widzenia producentdéw, zwlaszcza rolnikow.
Obniza¢ bedzie ich dochody, efektywnos¢ gospodarowania
i konkurencyjno$¢ unijnej zywnosci,

e oparty na nieuzasadnionych zalozeniach, np.:

— rolnictwo moze konkurowaé z dziatami pozarolni-
czymi i nie musi by¢ wspierane ekonomicznie;

— rolnictwo europejskie (produkty rolno-zywnosciowe)
moze w petni konkurowaé na rynkach swiatowych;

— wspieranie rozwoju obszaré6w moze zastapi¢ bezpo-
$rednie wsparcie rolnictwa i rynku rolno-zywno$ciowego.

Zgoda na takie myslenie i takg polityke rolno-zywnosciowsg
Komisji Europejskiej, nieuchronnie spowoduje stopniowe
ograniczanie (wylaczanie) potencjatu produkcyjno-ekonomicz-
nego rolnictwa europejskiego, spadek jego konkurencyjnosci
i wzrost importu zywnos$ci. Wydaje si¢, ze tak liberalne rozwig-
zania jakie proponuje Unia Europejska, wdrazane w Polsce
na obecnym etapie rozwoju sektora rolno-spozywczego
bylyby szkodliwe zaréwno dla producentéw produktow
rolno-zywnosciowych jak i ich konsumentow.
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THE REFORM PROPOSALS OF
THE EUROPEAN UNION COMMON
AGRICULTURAL POLICY AND POLISH
EXPECTATIONS

SUMMARY

The newest Proposals of changing the European Union
Common Agricultural Policy for the period of years 2014-2020
are essential and may have adverse influence on European
Union Agriculture including the Polish agriculture. We believe
that they require further discussions and modifications. These
reforms are based on the unrealistic assumptions: that EU
agriculture is ready to compete on world markets (it does not
require economic assistance), or that support for rural areas
may replace economic support for farms. The proposals do
not contain the condition to equalize direct payment among
27 member countries of the European Union. Simultaneously,
it is planned to implement the greening program, which
allows to gain up to 30% of direct payments. This program,
according to European Commission, will increase the costs
and arduousness of farm management, the budget expenses
for the further development of agro-food administration
although it will have positive ecological results. We believe
that the implementation of proposals in unchanged form will
have a negative impact on agriculture which will lose its
competitiveness and productive potential. This will also have
negative influence on food consumers.



