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GMO — SWIADOMOSC CZY BRAK WIEDZY?®
Czesé Il

W artykule zaprezentowano wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na grupie osob w przedziale wiekowym 18-25 lat.
Pytania ankietowe dotyczyly zagadnien zwigzanych z wiedzq, swiadomosciq i postrzeganiem Organizmow Genetycznie Mody-
fikowanych oraz ich pozycji na polskim rynku. Ponizszy artykut stanowi drugq czes¢ analizy uzyskanych wynikow dotyczgcych
nastawienia grupy mtodych odbiorcow do GMO. Badanie przeprowadzono w 2010 roku.

WPROWADZENIE

Problemy dotyczace rozwoju inzynierii genetycznej, a co
za tym idzie organizméw genetycznie modyfikowanych sa
bardzo aktualnym i zarazem trudnym zagadnieniem. Ciagle
zmiany w ustawach dotyczacych organizméw modyfikowa-
nych genetycznie oraz mozliwosci i zakresu ich stosowania,
wprowadzajg niejasnosci do tego tematu.

W lutym 2007 roku opublikowane zostato ,,Ramowe sta-
nowisko rzadu w sprawie GMO” oraz projekt ustawy ,,Pra-
wo o GMO”. Stanowisko polskich uczonych oraz organizacji
zwigzanych z biotechnologia (Komitet Biotechnologii przy
Prezydium PAN, Polska Federacja Biotechnologii) byto prze-
ciwne formule tych dwoch dokumentow [1].

Otwarcie rynku dla GMO zostalo wymuszone na UE
w 2004 r. przez Swiatowg Organizacje Handlu. Zgodnie
z unijnym prawem panstwa cztonkowskie nie mogg zakazy-
wag, ogranicza¢ i utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO,
jesli takie rosliny zostaty dopuszczone do obrotu na szczeblu
unijnym [5]. Wedtug sondazu przeprowadzonego w marcu
2008 r. dla ,,Gazety Wyborczej” 60% Polakéw uwaza, ze spozy-
wanie modyfikowanej genetycznie zywno$ci moze szkodzi¢
zdrowiu. Polacy nie chcg aby takie rosliny byly uprawiane
w kraju. Potowa (49%) popartaby zakaz stosowania roslin
GMO nawet gdyby miato to oznacza¢ ogdlny wzrost cen
zywnosci. Tylko 34% jest odmiennego zdania. Az 45% uzna-
lo, ze warto utrzymac zakaz upraw GMO, 66% populacji nie
kupitoby produktu zywnosciowego z GMO, nawet gdyby byt
wyraznie tanszy od zwyktej zywnosci [7]. Pomimo trudnosci
1 sprzeciwow ze strony opinii publicznej, od ponad 10 lat wielu
rolnikow preferuje agrobiotechnologie [1, 3].

Gospodarka $wiatowa przezywa obecnie er¢ rewolucji
genetycznej, w ktorej hodowla roslin zostata uznana za czyn-
nik w bardzo wysokim stopniu decydujacy o zwigkszeniu
plonéw roslin uprawnych i poprawie ich jakosci. Glownym
powodem rozwoju biotechnologii w rolnictwie jest problem
wyzywienia ludzkosci [4].

Kontrowersji wokot organizméow genetycznie modyfi-
kowanych jest wiele. Prowadzone sg liczne kampanie ,,Stop
GMO w Polsce”, ktore przedstawiaja jednostronng, negatywna
opini¢ na temat organizmow transgenicznych [2, 6].

Celem artykulu jest przedstawienie wynikéw badan
ankietowych (przeprowadzonych na studentach) wery-
fikujacych, jak przy obecnym stanie postepu naukowego
i rozwoju polskiej i Swiatowej gospodarki oraz opinii
publicznej wyglada stanowisko wybranej grupy spoleczen-
stwa na temat genetycznie modyfikowanych organizméw
(GMO).

METODYKA

W celu okreslenia stanowiska polskiego spoteczenstwa
w stosunku do GMO przeprowadzono ankiete sktadajaca si¢
z 13 pytan. Byla to anonimowa ankieta w formie testu wybo-
ru. Wybrano grupe docelowg w przedziale wiekowym 18-25
lat. Do analizy wykorzystano 100 poprawnie wypetnionych
ankiet.

Wsrod pytan ankietowych pojawialy si¢ zagadnienia
dotyczace posiadanej wiedzy i §wiadomos$ci w zakresie GMO
— pytania 1+6 (opisane w I czesci artykylu) oraz pytania,
ktore udzielity informacji na temat nastawienia na rozwoj
rynku GMO w Polsce — pytania 7+13 (opisane w niniejszym
artykule). Tre$¢ pytan zawartych w drugim fragmencie
ankiety przedstawiono w kolejnym rozdziale. Pierwsza cz¢s$¢
ankiety wskazata na stan wiedzy spoteczenstwa, ktora z kolei
kreuje swiadomos$¢ oraz nastawienie w stosunku do organi-
zmow genetycznie modyfikowanych.

ANALIZA | DYSKUSJA WYNIKOW

Na podstawie przeprowadzonej ankiety uzyskano nastepu-
jace odpowiedzi na poszczegodlne pytania, ktdre zobrazowano
W sposob graficzny na rys. 1+7.

Odpowiedzi na pytania:

7. Zywno$¢ modyfikowana genetycznie:
a) powinna by¢ catkowicie zakazana,

b) jej uzycie powinno by¢ wstrzymane na czas dalszych
badan,

¢) powinna by¢ dozwolona z odpowiednim oznaczeniem
na produktach,

d) powinna by¢ dozwolona bez zadnych ograniczen.
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Rys. 1. Interpretacja graficzna odpowiedzi na pytanie 7.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (63%) wskazata,
iz zywno$§¢ GMO powinna by¢ dozwolona ale pod warun-
kiem odpowiedniego oznakowania tych produktow. Jednakze
kolejna grupe reprezentuje 20% ankietowanych, ktorzy sa
stanowczo przeciwni organizmom GMO.

8. Jakie elementy przemawiaja za wprowadzeniem GMO?
a) korzysci dla rolnikow uprawiajacych GMO poprzez
uzyskanie wyzszego dochodu,

b) obnizenie zagrozenia chorob i uszkodzen roslin upra-
wowych,

¢) wyzsza jakos¢ zywnosci (smak, wyglad, sktad che-
miczny),

d) GMO wymagaja mniej chemii,

e) 1itak nas to nie ominie,

f) zywnos$¢ genetycznie modyfikowana nie stanowi
zagrozenia dla ludzi, zwierzat i Srodowiska.

2%

Rys. 2. Interpretacja graficzna odpowiedzi na pytanie 8.

Gloéwnym aspektem przemawiajacym za wprowadzeniem
GMO sg korzysci dla rolnictwa i rolnikow to jest: korzysci
dla rolnikéow uprawiajagcych GMO poprzez uzyskanie wyz-
szego dochodu (31%), obnizenie zagrozenia chordb i uszko-
dzen roslin uprawowych (31%). Wérdéd ankietowanych 12%
twierdzi, ze GMO sa sprawg nieunikniong, na ktorg nie
mamy wplywu.

9. Jakie elementy przemawiaja przeciw wprowadzeniu

GMO?

a) zagrozenie dla srodowiska,

b) niska $wiadomos$¢ oraz wiedza na temat GMO,

c) zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat,

d) straty dla rolnikéw konwencjonalnych,

e) wzgledy kulturowe, religijne.

Rys. 3. Interpretacja graficzna odpowiedzi na pytanie 9.

Wyniki badan ankietowych wskazuja, iz najwigkszym
przeciwnikiem rozwoju GMO w Polsce jest brak wiedzy
i niska §wiadomos¢ naszego spoteczenstwa (38%), a nie za-
grozenie dla srodowiska (15%) oraz zdrowia ludzi i zwierzat
(18%). Uzyskane informacje odnajduja swoje odzwierciedle-
nie w wynikach ankiety uzyskanej w pierwszej czesci.

10. Czy dokonalbys$/dokonatabys zakupu produktu spo-
zywczego wiedzac ze zawiera on skladniki modyfiko-
wane genetycznie (GMO)?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

¢) zdecydowanie nie

d) raczej nie

e) nie wiem, trudno powiedziec.

1%

Rys. 4. Interpretacja graficzna odpowiedzi na pytanie 10.

Wskazania w odpowiedziach na pytanie 10 ukazuja
niezbyt przychylne stanowisko ankietowanych w stosun-
ku do rozwoju GMO w Polsce. Najliczniejsza grupa (35%)
raczej nie zdecydowataby si¢ na zakup produktu wiedzac, iz
zawiera on GMO. Natomiast, az 31 % nie wie jak postapilaby
w takim przypadku.

11. Czy bylby$/bylaby§ w stanie zaplaci¢ wiecej za zywosé
konwencjonalna?

a) zdecydowanie tak,

b) raczej tak,

¢) zdecydowanie nie,

d) raczej nie,

e) zalezy od tego o ile % bedzie ona drozsza.

W odpowiedzi na pytanie 11 wigkszo$¢ ankietowanych

bytaby sktonna zaptaci¢ za produkty konwencjonalne
wickszg cen¢ (zdecydowanie tak 13%, raczej tak 31%), nie-

jednokrotnie jednak w zaleznosci od tego o ile procent bedzie

ona drozsza (39%).
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Rys. 5. Interpretacja graficzna odpowiedzi na pytanie 11.

12. Czy jeste$ przychylny/przychylna uprawianiu/hodowli
GMO w Polsce?

a) zdecydowanie tak,

b) raczej tak,

¢) zdecydowanie nie,

d) raczej nie,

e) nie wiem, trudno powiedziec.
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Rys. 6. Interpretacja graficzna odpowiedzi na pytanie 12.

W odpowiedzach na pytanie dotyczace przychylnosci
w uprawianiu GMO w Polsce, duza cz¢$¢ ankietowanych nie
jest w stanie zaja¢ zadnego stanowiska w tej kwestii (34%
odpowiedzi — nie wiem, trudno powiedzie¢), a kolejne od-
powiedzi to raczej nie (23%) oraz raczej tak (22%). Taki stan
rzeczy wynika¢ moze z braku wiedzy i §wiadomosci w za-
kresie GMO , ktoére wskazano w pierwszej cze$ci opracowy-
wanej ankiety oraz w odpowiedziach na pytanie 9.

13. Czy wedlug ciebie, w przyszlo$ci, GMO stana si¢
powszechne i ogélnodostepne?

mTak
| Nie

Mig wiem

Rys. 7. Interpretacja graficzna odpowiedzi na pytanie 13.

Wigkszos¢ ankietowanych (63%) sadzi, ze w przysztosci
GMO stang si¢ ogolnie dostepne i powszechne.

PODSUMOWANIE

Mata swiadomos$¢ oraz niski stan wiedzy na temat GMO
miaty wplyw na odpowiedzi uzyskiwane w drugiej cze$ci
ankiety (pyt. 7-13). W niektorych przypadkach widoczny byt
zdecydowany brak jakiegokolwiek stanowiska w stosunku do
GMO (odpowiedzi nie wiem, trudno powiedzie¢).

Dla ankietowanych rolnictwo oraz rolnik jest glownym
odbiorca, ktory skorzysta na rozwoju rynku GMO w Polsce.
Ankietowani sadzg, iz GMO jest szansg na rozwoj gtéwnie
rolnictwa.

Analiza obu czgsci ankiety wskazuje na obawy oraz
watpliwosci zwiagzane z rozwojem GMO w Polsce. Glow-
nym aspektem jest brak wiedzy i §wiadomosci polskiego
spoteczenstwa w tym zakresie, co wptywa na postrzeganie
i nastawienie w stosunku do organizmow genetycznie mody-
fikowanych. Ankietowani sami wskazujg na problem braku
rzetelnej wiedzy. Uzyskane wyniki wskazuja jakie no$niki
informacji powinny zosta¢ wykorzystane do rozpowszechnie-
nia rzetelnych i obiektywnych danych na ten temat. Widac,
ze grupa miodych ludzi nie posiada zdecydowanego glosu
TAK lub NIE dla rozwoju GMO w Polsce. Zdaja sobie jednak
sprawe z tego, ze organizmy genetycznie modyfikowane przy
braku rzetelnej informacji, stang si¢ w przysztosci powszechne.
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GMO - AWARENESS OR LACK OF
KNOWLEDGE? PART II

SUMMARY

This paper presents the survey results conducted on
a group of persons aged 18-25 years. The survey questions
was related to issue of knowledge, awareness and perception
of genetically modified organisms and their position on
the Polish market. This article presents second part of the
analysis of gotten results connected with the attitudes of
young consumers to GMOs. The study was conducted in 2010.



