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Zarys giownych kierunkow dziatan Grona
Konserwatorow Galicji Zachodniej z lat 1888-1905

Outline of the main line of action of the Grono
Konserwatordow Galicji Zachodniej in the years 1888-1905

Zrzadzeniem opatrznosci losu mozna nazwaé
fakt, iz w jednym miejscu w Polsce, tj. w Krako-
wie, w Galigji, 1w czasie, tj. przy koncu XIX w.,
zebrala si¢ 1 zorganizowala spora grupa ludzi o r6z-
nym statusie spotecznym i pozycji naukowej a kt6-
rych polaczyla wspdlna idea i cel — ratowania na
wszystkie 6wczesnie dostgpne sposoby, sSrodki ma-
terialne 1 metody badawcze — pamiatek Polskiej
przeszloSci narodowej 1 kulturowej. W Krakowie,
jak 1 okolicznych ziemiach, spotkaé mozna bylo
tego typu pamiatki ,na kazdym kroku”.

Niewatpliwie powstanie struktury organizacyj-
nej pod nazwa Grono Konserwatoréw Galicji Za-
chodniej w Krakowie, ktéra w pdzniejszym czasie
przeksztalcila si¢ w decydujacy organ opiniujacy
1 inicjujacy wazne dla miasta i calego regionu tere-
néw dawnej Polski poludniowej i czg¢Sciowo
wschodniej procesy (prace) konserwatorskie przy
obiektach zabytkowych, tak tych podstawowych dla
kultury calego narodu — jak Wawel 1 jego Katedra,
kosci61 Mariacki itp., jak réwniez 1 tych, ktore za-
pomniane na prowingji — od lat niszczaly systema-
tycznie popadajac w ruing (zamek w Wisniczu, za-
mek w Lipowcu, zamek w Rytrze, koScidlek we wsi
Zabno oraz wiele innych).

Grono skierowalo réwniez swa uwagg na innego
rodzaju obiekty naszego miasta i regionu, jak kosciotki
drewniane rozsiane tak licznie na tzw. prowingjii ich
bogate wyposazenie wewngtrzne — pomniki, oftarze,
rzezby, polichromie itd., a ktére pozostawione wla-
snemu losowi — bezpowrotnie uleglyby zatraceniu,
a w konsekwencji zapomnieniu.

A przeciez 1one swym dawnym iobecnym
udzialem uczestniczyly we wspottworzeniu skarbea
pamiatek kultury polskiej. Dlatego tez w szczegol-
nosci o tych mniej znanych pertach kultury pol-
skiej, przywracaniu im dawnej §wietnosci przez
GKGZ opowiada ta praca.

Powstanie w Krakowie takiej struktury organi-
zacyjnej jak Grono Konserwatoréw Galicji Zachod-
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niej bylo mozliwe tylko dzigki specyficznej atmos-
ferze patriotyczno-narodowej, jaka panowala
w tym okresie w Krakowie i regionie. Byta ona kul-
tywowana w szkotach, gimnazjach, liceach, na ta-
mach prasy, w repertuarze teatralnym oraz krakow-
skim kosciele tak hierarchicznym, jak i szczebla pa-
rafialnego. Ponadto mieszkancy Galicji cieszyli si¢
szeregiem swobdd obywatelskich, ktore zaborca
austriacki z biegiem dziesig¢cioleci stale rozszerzal
na coraz to nowe obszary zycia tak spolecznego,
jak 1 gospodarczego, np. Uniwersytet Jagiellonski
od 1862 zaczal nauczaé z powrotem swoich stu-
dentéw w jezyku polskim. Bylo to zaslugy J6zeta
Dietla, profesora medycyny, rektora UJ, spolszczo-
nego Niemca. Od 1866 r. jezyk polski stal si¢ jezy-
kiem urz¢gdowym w Galigji. Dla poréwnania Kro-
lestwo Polskie po 1863 r. wkraczato w okres szcze-
g6lnie zacieklej rusyfikacji, a zabor pruski —w réw-
nie okrutny dla Polakéw okres germanizacji.

Sytuacja gospodarcza w Galicji drugiej polowy
XIX wieku, w ktorej glowna rol¢ odgrywatly dwa
centra naukowo-finansowo-gospodarcze: Krakéw
1 Lwow, zacze¢la nabieraé¢ tempa rozwojowego, co
bylo zgodne z 6wczesna praktyka wewngtrzng
monarchii austriackiej, wchodzacej na drogg go-
spodarki kapitalistycznej.

Zatem znaczny zakres swobod obywatelskich
1 gospodarczych Galicji dynamizowal spoleczenistwo
1 aktywizowal talenty do dzialania w réznych sfe-
rach zycia publicznego, co wzbudzalo pewien ro-
dzaj zazdrosci u Polakéw z innych zaboréw. Row-
niez sam fakt, ze Krakéw byt dawng stolica Polski,
koncentrowal na nim i na wszystkim, co si¢ w nim
aktualnie dzieje, uwagg wszystkich Polakéw.

Student Bronistaw Kopczynski, pdzniejszy zna-
komity malarz zabytkdéw Warszawy, przybywszy nie-
legalnie w 1902 r. do Krakowa, w ten sposob swoje
pierwsze wrazenia utrwalil w swym pamigtniku:
»Krakow... pelen jeszcze sukman, kierezji, pawich
pior 1 wsteg na tle sedziwych muréw, byt dla Kroéle-



wiakow czyms ol$niewajacym. Nie méwiac juz o at-
mosferze wolnosci, ktora w nim panowala...”.

Niewykluczone jest, iz Ow student taka mysl na-
pisawszy, byl swiadkiem jakiej$ wielkiej patriotycz-
nej manifestacji lub uroczystosci, jakie od szeregu
juz lat w é6wezesnym Krakowie z wielka ,,pompa”,
przy poparciu duchowienstwa, wladz, intelektuali-
stow 1 licznym udziale spoleczenistwa, byly urzadza-
ne. Zapewne, nie na nim jednym takie niezapomnia-
ne wrazenia i uczucia tgsknoty za wolng calg Pol-
ska, owe uroczysto$ci wywrze¢ musialy.

W umystach Narodu, grup spolecznych 1ich
wybitnych jednostek tak przywddczych, jak 1 inte-
lektualnych rozwijala si¢ potrzeba dzialania na rzecz
ratowania ojczyzny 1 wszystkiego tego, co si¢ z nia
bezposrednio kojarzy i $wiadczy o polskiej kultu-
rze oraz tysiacletniej tradycji.

W takim to, skrétowo opisanym éwczesnym
krajobrazie intelektualnym Krakowa oraz Galigji
réwniez, 24 125 maja 1888 roku odbyt si¢ zjazd
wszystkich urz¢dujacych konserwatoréw i kore-
spondentéw CK Komisji Centralnej. Zjazd uchwa-
lif powstanie dwoch — odr¢bnych dla Galigji
Wschodniej 1 Galicji Zachodniej — instytucji utrzy-
mujacych formalnie i merytorycznie facznosé z CK
Komisja w Wiedniu w sprawach realizacji zadan
konserwatorskich w kre¢gu ich dziatania. Tak wigc
powstaly dwie grupy konserwatoréw: oddzielnie
dla Galicji Zachodniej (Krakéw) 1 Galicji Wschod-
niej (Lwoéw).

Uchwata powyzsza reformowata dotychczaso-
wa forme i strukture dziatania sit konserwatorskich
w CK Austrii, w konicu XIX wicku. Dotychczas
ukfad formalny i merytoryczny w strukturze kon-
serwatorskiej CK Austrii byl dwustopniowy.

Na czele stuzb konserwatorskich w Monarchii
Austriackiej stala CK Komisja Centralna w Wied-
niu. Podlegali jej formalnie 1 merytorycznie kon-
serwatorzy 1 korespondencji dla zabytkéw histo-
rycznych i pomnikéw sztuki na terenie catej Mo-
narchii wraz z terenami zaborow.

W niecaly rok p6zniej, 17 122 czerwca 1889 r.
na posiedzeniach odbytych w Krakowie konser-
watorzy 1 korespondenci Galicji Zachodniej
uchwalili statut, czyli szczegdltowe zasady funk-
cjonowania swego Grona, a na posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 1889 r. wprowadzili go w zy-
cie wybierajac zarzad.

Pierwszy sklad Grona tworzyli prof. UJ Jozef
Eepkowski, historyk i archeolog (1826-1894) jako
przewodniczacy, prof. U] Marian Sokolowski, hi-
storyk sztuki, muzealnik (1839-1911) jako zast¢p-
ca przewodniczacego, dr Wlodzimierz Demetry-
kiewicz, archeolog (1859-1939) jako sekretarz. Po-
nadto do Grona nalezeli jeszcze dr Stanistaw Tom-
kowicz, historyk sztuki (1850-1933), prof. UJ Sta-
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nistaw Krzyzanowski, historyk i mediewista (1865-

-1917), prof. arch. Stanistaw Odrzywolski (1846-

-1889), Zygmunt Hendel, architekt (1862-1929).
W ciagu 20-letniego okresu dzialalnosci tego

Grona jeszcze wiele znakomitych nazwisk uczo-

nych i praktykéw w nim swa obecno$¢ tworcza i in-

spiracyjna zaznaczylo.

Formalnie ww. Grono zostalo zatwierdzone
urz¢gdowym reskryptem CK Komisji Centralnej
w Wiedniu z dnia 24 sierpnia 1890 r. W dniu 16
pazdziernika 1890 r. sekretarz Grona Konserwato-
roéw Galicji Zachodniej dr Wi Demetrykiewicz na
posiedzeniu Grona ww. reskrypt CK Komisji
cztonkom grona podat do wiadomosci.

Doniosla rol¢ w integracji Srodowiska konser-
watoréw zabytkow z calej Galicji 1 wytyczeniu
przysztosciowych celéw ich dziatania odegrat zor-
ganizowany z inicjatywy Grona Krakowskiego
III Zjazd Walny konserwatoréw Galicyjskich, kto-
ry odbyl si¢ 31 maja 1891 r. w Krakowie, w salach
Muzeum Narodowego w Sukiennicach. Obecna
byla tam cata czotéwka konserwatoréw zabytkow
z okre¢gu krakowskiego 1 Iwowskiego. Na zjezdzie
poruszono m.in. cztery istotne dla ochrony zabyt-
kéw Galigji problemy, a mianowicie:

— porozumiano si¢ w sprawie podzialu rocznej
subwencji sejmowej dotyczacej utrzymania
1 funkcjonowania Biur Konserwatorskich;

— ulozono1 przyjeto jednolity schemat wzoru for-
mularza do celéw sprawozdawczosci z biezacej
pracy Biur Konserwatorskich Galicji;

— uchwalono projekt reorganizacji Biur Konser-
watorskich, ktére dotychczas funkcjonowaty, od
momentu powolania ich przez wladze, wg prze-
piséw CK Austrii z 1858 r.;

— uchwalono sposoby i metody ochrony konser-
watorskiej dla takich obiektéw zabytkowych jak
monety, medale, tkaniny itp. (T. 1, str. 351-357).
W tym samym okresie, w ktéorym powsSciagli-

we Grona przygotowywaly materialy na 6w III

Zjazd Walny Konserwatoréw Galigji, tj. od poczat-

ku 1890 r., réwnolegle do tych przygotowan Gro-

na pracowaly nad biezacymi sprawami i problema-

mi zwigzanymi z ochrong ,pamiatek przesztosci”

ze swoich okr¢gdw, formulujac wytyczne 1 postu-

laty — dla swej przyszlej, a w tej dziedzinie na pew-
no ,organicznej” pracy.

Z analizy tresci protokoldw z posiedzenn Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej, z siedziba
w Krakowie, z lat 1889-1909 mozna wysunaé wnio-
sek, 1z w kregu zainteresowan krakowskiego Gro-
na znalazlo si¢ pelne spektrum probleméw kon-
serwatorskich 1 spraw ochrony zabytkéw, narasta-
jacych od dziesigcioleci konica XVIII w. Byly to
problemy w swym cig¢zarze gatunkowym, tak
w skali ,makro” jak i,mikro”, traktowane z jed-
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nakowsg dociekliwoScia, starannoscia i rzetelnoScig
naukows. A wigc np. Wawel 1 przydrozne kaplicz-
ki, sprawa remontu katedry w Bieczu, ale i tez ko-
$ciota parafialnego w Zabnie, czy sprawy zwigzane
z konserwacja arrasow, ale tez isprawa odrestau-
rowania zabytkowego ornatu biskupa krakowskie-
go Lubienskiego z potowy XVIII wieku.

Dzialtania krakowskich konserwatoréw byly
prowadzone w wielu kierunkach, ktére mozemy
W oparciu o treSci wspomnianych wyzej protoko-
téw podzieli¢ na kilka grup tematycznych, a to:

— inicjatywy konserwatorskie;

— ckspertyzy 1 opinie;

— formulowanie wytycznych konserwatorskich;

— projekty odnowy zabytkéw oraz nadzoér nad ich
realizacja;

— sprawozdania 1 informacje konserwatorskie;

Do osiagni¢¢ krakowskiego Grona Konserwa-
toréw zaliczy¢ na pewno mozna liczne inicjatywy
konserwatorskie, skutkujace pdzniej wymiernymi
efektami, a powstale w wyniku narad, na posiedze-
niach tego Grona.

I tak, na posiedzeniu w dn. 15.01.1890 r. czlo-
nek tego gremium, biskup tarnowski Loboz poin-
formowal zebranych o swojej inicjatywie zakon-
czonej sukcesem, a mianowicie zalozeniu Muzeum
Diecezjalnego w Tarnowie. Zebrani przyjeli t¢ in-
formacj¢ z satysfakcja.

Na tym samym posiedzeniu prof. Smolka poin-
formowal o swoich staraniach, jakie w imieniu Gro-
na poczynil u wladz w sprawie zorganizowania pro-
fesjonalnego archiwum w miescie Krakowie.

Na posiedzeniu w dn. 6.06.1890 r. prof. Eeb-
kowski postawil wniosek, aby niezwlocznie na te-
renie m. Krakowa rozpoczaé inwentaryzacj¢ jego
zabytkéw, postugujac si¢ m.in. bogata literatura
historyczna dla tych obiektow jeszcze istniejaca. In-
wentaryzacje winny by¢ sporzadzone wedlug urze-
dowego kwestionariusza wydanego przez CK Ko-
misj¢ Centralng w Wiedniu. Czlonek tego grona,
ks. Sanguszko na posiedzeniu w dn. 28.10.1890
roku postawil wniosek, aby Grono na uzytek du-
chowienstwa parafialnego opracowalo, wydalo
i rozkolportowalo instrukcje dotyczaca koSciotow
drewnianych rozsianych w réznych cz¢sciach Ga-
licji pod katem ochrony ich wartosci kulturowych.
Opracowania instrukcji podjat si¢ wraz z wykona-
niem koniecznych rysunkéw cztonek Grona, prof.
Yuszczkiewicz.

Instrukgeja ta stala si¢ pierwszym polskim, pro-
fesjonalnie zredagowanym poradnikiem ochrony
sakralnego budownictwa drewnianego w Polsce.

Na posiedzeniu w dn. 22.12.1892 r. na wnio-
sek prof. Sokolowskiego Grono jednoglos$nie
uchwalilo (idac za przykladem Grona Lwowskie-
go) tres¢ wystapienia do CK Komisji Centralnej
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w Wiedniu w sprawie utworzenia w Krakowie mu-
zeum micjskiego, w ktérym projektuje si¢ zgroma-
dzenie zbioréw pamiatek przesztosci miasta 1 jego
historii, ,,... w ktérym znalazlyby bezsprzeczny
przytulek rézne zabytki miejskie dotad rozrzuco-
ne lub pozostajace w ukryciu...”.

Powyzsza inicjatywa Grona wpisujaca si¢ zlo-
tymi zgloskami w histori¢ i rozw6j muzealnictwa
polskiego zapoczatkowala formalnie rozwdj kolek-
¢ji muzealnych i zbioréw stajac si¢ zalazkiem ma-
terialnym iideowym przyszlego Muzeum Naro-
dowego w Polsce.

Posiedzenie Grona z dn. 8.11.1894 r. zdomino-
wala sprawa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w szczegblnosci odnowy Collegium Maius, a kon-
kretnie braku odpowiednich funduszy na stylowe
wykonczenie oraz jego restauracj¢. Uczestnicy po-
siedzenia uchwalili wniesienie do wladz stosow-
nej petycji o dofinansowanie tych prac, a w szcze-
g6lnosci ... glownych sal wewngtrznych 1 dzie-
dzinca z arkadami...”. Projekt petycji zobowiazal
si¢ ,wygotowaé” prof. Odrzywolski (ryc. 1).

Grono postanowilo rowniez zainicjowaé akcje
wydawnicza, ktorej zadaniem miato by¢ propago-
wanie wsrdd spoleczenstwa idei odnowy i ochro-
ny zabytkow.

Na posiedzeniu w dn. 5.05.1898 r. przewodni-
czacy krakowskiego Grona prof. Sokolowski za-
wnioskowal wraz z prof. Krzyzanowskim, aby Gro-
no wydato tzw. ,,Tek¢ Konserwatorska” jako spra-
wozdanie ilustrujace dotychczasowe dokonania
Grona wraz z odbitkami protokoléw z kolejnych
posiedzen, roznego rodzaju komunikatdw konser-
watorskich, a takze inwentaryzacji architektonicz-
nych obicktdow zabytkowych tak z obr¢bu Krako-
wa, jak 1spoza niego, wraz z fotografiami tych
obiektéw — z ostatnich dziesieciu lat dziatalnoSci
Grona. Wniosek ten zostal przez Grono uchwalo-
ny jednoglosnie — dzi¢ki czemu mozemy obecnie
tatwiej analizowa¢ tresci 1 problemy konserwator-
skie poruszane przez Grono. Wymienione powy-
zej przedsigwzigcia Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej w Krakowie nie s3 jedynymi w zakre-
sie inicjatyw konserwatorskich tego gremium. Wy-
mienione zostaly przykladowo ze wzgledu na wy-
soka rangg tych inicjatyw, tak spoleczna, jak i na-
ukowo-badawecza, z zakresu ochrony zabytkow.

Do obowiazkéw krakowskiego Grona Konser-
watorow nalezala tez dzialalno$¢ opiniodawcza
$wiadczona dla dwczesnych organéw wladzy w Ga-
licji, tak szczebla powiatowego jak 1 krajowego.

Na jednym z pierwszych po formalnym utwo-
rzeniu posiedzen Grona, w dn. 6.06.1890 r., oma-
wiana byla sprawa udzielenia odpowiedzi CK Ko-
misji w Wiedniu na jej pytanie o celowos¢ udzie-
lenia subwencji panstwowej na restauracj¢ Kapli-



cy Zygmuntowskiej w Katedrze Wawelskiej. Sta-
rajacym si¢ o subwencj¢ byta Kapitula Katedralna.
Referujacy powyzszy temat prof. Lebkowski poin-
formowal zebranych, iz w tej sprawie wydal pozy-
tywna opini¢ w pelni popierajac wniosek Kapituly
do CK Komisji w Wiedniu (ryc. 2).

Niezwykle wazna dla zdefiniowania wartosci za-
bytku i jego konserwacji (restauracji), a bedaca za-
sadnicza my$la w rozwoju éwczesnej polskiej szko-
ly konserwacji zabytkéw, byta opinia, jaka cztonko-
wie Grona Euszczkiewicz, Prylinski, Odrzywolski
pod przewodnictwem prof. Eebkowskiego wydali
wdn. 16.10.1890 r. w sprawie projektu restauracji
zamku w Olesku, na zlecenie Wydziatu Krajowego.
Whiosek brzmi nastgpujaco: ,Dobra restauracja
w duchu historycznym powinna uwidaczniaé te
dzieje zawarte w murach zamku 1 nie moze dazy¢
do architektonicznej jednolitosci calosci”.

Na posiedzeniach Grona nie tylko opiniowa-
no projekty konserwatorskie odnowy obiektow,

Ryc. 1. Collegium Maius UJ — Dziedziniec z arkadami; stan obecny

Fig. 1. Collegium Maius UJ — the courtyard with arcades; present state

Ryc. 2. Wawel — Katedra, Kaplica Zygmuntowska; widok z frontu
Fig. 2. Wawel — Cathedral, Sigismund Chapel; front view

ale réwniez analizowano przyczyny powstawania
w nich réznorakich zniszczen, akceptujac lub od-
rzucajac po przedyskutowaniu wyniki konkret-
nych ekspertyz obiektéw. I tak na posiedzeniu
wdn. 30.12.1890 r. pod przewodnictwem prof.
Sokotowskiego, z udzialem ,znawcoéw”: pp. Eeb-
kowskiego, Demetrykiewicza, fLuszczkiewicza,
Odrzywolskiego 1 Tomkowicza, analizowano
spraw¢ post¢pujacych zniszczen w kruzgankach
00. Dominikanéw w Krakowie. Zbadano réwniez
z autopsji stan techniczny nagrobkéw znajduja-
cych si¢ w tych kruzgankach i komisyjnie ustalo-
no przyczyn¢ powstawania w nich zniszczen.
»,Obmyslono” sposdb zaradzenia ,ztu”. Komisja
stwierdzila, iz zawilgocenie muréw kruzgankow
jest przyczyna postgpujacego niszczenia nagrob-
kéw. O przyczynach tych zniszczen powiadomio-
no pisemnie zarzad klasztoru.

Powyzszy przyklad jest prekursorska metoda
postgpowania konserwatorskiego w pracach ,ra-

Ryc. 3. Wawel —dom Wikariuszéw; widok z ze-
wnatrz
Fig. 3. Wawel — Curates’ House; view from the
outside

Ryc. 4. Dom Dtugosza — widok ze skarpy wa-
welskiej

Fig. 4. Dlugosz’s House — view from the Wawel
hill

Zdjecia wymienionych obiektéw zabytkowych
ilustrujg ich stan obecny, tj. maj — pazdziernik
2006 r. Zdjecia oprécz ryc. 1, 2 sg autorstwa
Leszka Sobola

The photos of the above listed monuments rep-
resent their current state of preservation i.e.
May — October 2006. Except fig. 1and 2, the
remaining photos were taken by Leszek Sobol.
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towniczych” dotyczacych zniszczen elementow ar-
chitektonicznych obiektdéw zabytkowych.

W dniu 10.02.1894 r. Grono na swoim kolejnym
posiedzeniu opiniowalo sprawe¢ zamiaru przebudo-
wy Domu Ksigzy Wikariuszy na Wawelu — na domy
czynszowe. Referujacy zebranym sprawg dr S. Tom-
kowicz stwierdzil, iz przebudowa owych budynkéw
na domy czynszowe .,... zagubi nie tylko archeolo-
giczne cechy wngtrza, ale takze odbierze tym budyn-
kom pamigtkowy charakter zewngtrzny, co zeszpeci
og6lna historyczng fizjonomi¢ Wawelu...”. Tomko-
wicz ponadto zawnioskowal, aby podja¢ akej¢ kon-
serwatorska ,,... w celu zachowania starozytnego cha-
rakteru domu wikariuszéw...”. Uchwalono, by w tej
sprawie zlozy¢ do Sejmu Krajowego petycje, ktorej
redakcj¢ powierzono prof. St. Smolce (ryc. 3).

Takie stanowisko dra Tomkowicza i pozostatych
czlonkéw Grona, wyrazone w formie petycji, zapo-
bieglo niepowetowanym stratom w substancji wngtrz
Wikaréwki, ktéra do dnia dzisiejszego stuzy celom,

do ktérych byta i jest przeznaczona, stanowiac inte-
gralng cz¢s$¢ zabudowy Wzgdrza Wawelskiego.

Na dwoch posiedzeniach Grona odbytych
w dniach 18.02.1897 1 6.05.1897 roku Grono dys-
kutowalo nad pomyslem zburzenia Domu Dtu-
gosza w Krakowie w celu uzyskania po jego likwi-
dacji dziatki pod budowg nowego seminarium du-
chownego w Krakowie (budynek narozny ulic Ka-
noniczej 1 Powisle). W tej sprawie pisemna opini¢
opracowali konserwatorzy Hendel 1 Tomkowicz,
wyrazajac swoj kategoryczny sprzeciw wobec tego
typu zamierzen. Ich opinia sporzadzona w 8 punk-
tach sprowadzata si¢ do ostatecznego wniosku, kt6-
ry brzmi: ,,... za zachowaniem domu przemawiaja
wigcej wzgledy historyczne niz architektoniczne.
Przy budowie seminarium nie ma koniecznosci bu-
rzenia Domu Dtugosza, bowiem seminarium ma
stana¢ na jego tylach, na terenie ogrodu...”. Dzig-
ki tej stanowczej opinii kolejny budynek bedacy
tak jak poprzedni integralnie zwiazany historycz-

Ryc. 6. Kosciot sw. Marka w Krakowie — wi- hyc. 7. Bazylika oo. Dominikanéw w Krako- Ryc. 8. Kosci6t $w. Barbary w Krakowie — wi-
wie — widok portalu wejsciowego

dok na ottarz gtéwny

dok gotyckiego Ogrojca

Fig. 6. St. Mark’s church in Krakow — view of Fig. 7. Dominican Basilica in Krakow — view of Fig. 8. St. Barbara’s church in Krakow — view
the entrance portal

the main altar

Fig. 5. St. Florian’s Gate in Krakow — view from the entrance side
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of the Gothic garden of Gethsemane

Ryc. 9. Kosciot sw. Marka Ryc. 10. Kamienica Czyncie-
w Krakowie —widok nagrob- la przy Rynku Gtownym

ka bt. Michata Giedroycia ~ w Krakowie; widok z frontu

Fig. 9. St. Mark’s church in  Fig. 10. Czyriciel tenement
Krakow — view of the bless- house on the Main Market
ed Michat Giedroyc’s tomb  Square in Krakow; front view



nie 1 kompozycyjnie z krajobrazem Wawelu — zo-
stal uratowany przed zniszczeniem (ryc. 4).

W dniu 18.06.1898 r. na posiedzeniu, ktére mia-
to burzliwy przebieg, dyskutowano sprawe lokali-
zacji nowej kawiarni przy Bramie Florianskiej,
opierajacej si¢ swa architektura o miejskie mury
obronne. I znéw negatywna w tej sprawie opinia
Grona, ktorej gléwnym autorem byl dr Tomko-
wicz, zawazyla, iz ten niezwykle niebezpieczny
1 szkodliwy pomysl, mogacy w przypadku realiza-
cji zeszpeci¢ 1 zdekomponowaé widok tego frag-
mentu miasta, zostal oddalony (ryc. 5).

Tego typu dzialania konserwatoréw krakow-
skich jak i wiele podobnych, tutaj niewymienio-
nych, sprawily, iz spora liczba obiektéw Starego
Miasta zawdziecza Gronu Konserwatordéw swe
przetrwanie 1 istnienie przez nast¢gpne lata, do cza-
sow nam wspdlczesnych.

Grono, jako merytoryczny i formalny zesp6t
konserwatoréw formutowato na potrzeby prac
konserwatorskich, restauratorskich budowli kra-
kowskich, (ale nie tylko) réwniez wytyczne kon-
serwatorskie, ktore byly p6Zniejsza podstawa kon-
kretnych dzialan konserwatorskich, ich kierunku
oraz zakresu. Ten typ prac Grona doskonale ilu-
struje tre$¢ protokolu z posiedzenia z dn.
8.11.1894 r., podczas ktérego omawiano sprawe
»skromnej, ale wlasciwej” konserwacji polichro-
mii we wnetrzu koSciota §w. Marka w Krakowie.
Opracowano réwniez wytyczne dla konserwacji
wnetrz koSciola, ze szczegbélnym uwzglednieniem
restauracji olftarza wielkiego i bocznego, poswig-
conych Matce Bozej, a pochodzacych z okresu
baroku. Prace te nadzorowal i kierunek artystycz-
ny ,wyznaczyl” przy aprobacie Grona dr St. Tom-
kowicz (ryc. 6).

Posiedzenie Grona z dn. 26.02.1895 r. zwigzane
bylo tematycznie z odnowa Collegium Maius U], Sci-
§lej z opracowaniem wytycznych konserwatorskich
oraz ich zakresu dla pomieszczenr potozonych od
strony ul. Jagiellonskiej oraz ,,urzadzenia” podwo-
rza. Ustalenia koncowe posiedzenia w swej tresci
w znacznej mierze przekroczyly normy wytycznych
konserwatorskich. Uchwalony zakres prac, jak 1 ich
kierunek przybral form¢ programu konserwator-
skiego. Program ten wg jego autoréw winien zostaé
na tym obiekcie, w tej jego czg¢Sci, w calosci zreali-
zowany. Uchwalono zatem ,,...stylowe urzadzenie
podworza, na ktérym w przyszlosci stanie pomnik
M. Kopernika oraz stylows restauracj¢ wnetrz od
strony ul. Jagielloniskiej...”. Stwierdzono, iz przed
przystapieniem do jakichkolwiek prac konserwator-
skich nalezy opracowac plany, kosztorysy oraz przed-
stawi¢ je Senatowi Akademii.

Posiedzenie Grona z dn. 13.07.1897 r. wypel-
nito sprawozdanie z urzgdowego objazdu konser-
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watora, p. Demetrykiewicza po swoim okr¢gu, ze
szczegblnym uwzglednieniem sprawdzenia prze-
strzegania zasad 1 regul konserwatorskich przy re-
nowacjach zabytkowych kosciotéw parafialnych
w miejscowosciach Radléw, Zabno 1 Ole$no (obec-
ne wojewodztwo matopolskie).

W kazdej z tych miejscowosci po dokonaniu
ogledzin prowadzonych prac na tych obiektach
Demetrykiewicz udzielit proboszczom rad i wska-
zéwek praktycznych dotyczacych zasad postgpowa-
nia konserwatorskiego w ich kosciolach. I tak w Ra-
dlowie nie wyrazit zgody na poszerzenie nawy ko-
Sciola, uwazajac, iz nalezy utrzymac historyczny jego
uklad. Nakazal, aby w trakcie remontu tego obiek-
tu zachowa¢ we wnetrzu pamiatkowe historyczne
tablice jak np. tablic¢ erekeyjng z 1337 r., odrzwia
kamienne gotyckie w kruchcie, renesansowe drzwi
do zakrystii itp. oraz ich odrestaurowanie.

W Zabnie udzielil on réwniez konkretnych
wskazéwek proboszczowi co do sposobu konser-
wagcji renesansowego portalu z 1688 r., znajduja-
cego si¢ przy wejsciu do kosciola, a zniszczonego
na skutek pozaru.

W Olesnie udzielil fachowej porady probosz-
czowl w sprawie remontu konserwatorskiego oka-
zalego barokowego oltarza i bocznej kaplicy nakry-
tej kopula z latarnia.

Tak wigc zakres uwag, porad 1 zastrzezen kon-
serwatorskich udzielanych przez konserwatoréw
Grona w formie tzw. wytycznych konserwatorskich
dla restaurowanych obiektéw lub tez udzielanych
na ,goraco”, bezposrednio na restaurowanym
obiekcie, obejmowal szerokie spektrum proble-
moéw 1 stanowil pierwowzor dla wspolezesnych in-
terdyscyplinarnych opracowan zwiazanych z odno-
wa zabytkéw. Skala 1 waga probleméw konserwa-
torskich rozwiazywanych przez czlonkdéw Grona
Swiadczy o ich wysokim profesjonalizmie w tej
dziedzinie.

Konserwatorzy GKGZ byli wielokrotnie pro-
jektantami odnowy zabytkow, ale itez osobami
nadzorujacymi i zatwierdzajacymi rozwigzania ar-
chitektoniczne i1 inzynierskie konkretnej realizacji
konserwatorskiej.

Podczas posiedzenia Gronaw dniu 16.02.1892 r.
prof. Odrzywolski przedstawil zebranym swoj pro-
jekt restauracji portalu w kosciele oo. Dominika-
néw w Krakowie.

Po dtuzszej dyskusji nad tym projektem Grono
przyjelo ten projekt polecajac prof. Odrzywolskie-
mu wprowadzenie do niego drobnych zmian. Jed-
noglosnie skierowano go do realizacji (ryc. 7).

Na posiedzeniu Grona w dn. 13.03.1894 r.
jego czlonkowie pod przewodnictwem dra De-
metrykiewicza zajmowali si¢ oceng projektu bu-
dowlanego tzw. przybudéwek, na kawalierach
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Zamku Rzeszowskiego, pochodzacego z XVII w.
(wlasno$¢ rodziny Lubomirskich). Zamek 6w-
cze$nie byl uzytkowany przez Sad Obwodowy
w Rzeszowie. Konserwatorzy doszli do wniosku,
iz zaprojektowane przybudéwki mogg zeszpecic¢
zamek, zatem w tej sprawie podj¢li jednoglosnie
Sprzeciw.

Ogroéjec znajdujacy si¢ przy kosciele $w. Barbary
w Krakowie swoj obecny wyglad zawdzigcza, jak
wiele krakowskich budowli, dzialaniom Grona.

Podczas posiedzenia Grona, wdn. 3.11.1891 r.
prowadzacy je dr Demetrykiewicz poinformowal
zebranych, iz dyrekcja Towarzystwa Sztuk Pigknych
w Krakowie jednomyslnie przychylita si¢ do wnio-
sku konserwatoréw z tego roku (zredagowanego
przez pp. Sokotowskiego 1 Tomkowicza) 1 oglosita
konkurs na realizacj¢ restauracji gotyckiego Ogroj-
ca przy kosciele $w. Barbary (ryc. 8).

O planach restauracji kosciofa $w. Krzyza w Kra-
kowie Grono dyskutowalo na posiedzeniu w dn.
28.01.1894 r. Projekt wykonany w kilku wersjach
przez Wydzial Budownictwa Miejskiego zakladal
m.in. burzenie bocznych kaplic przy wiezy, prze-
dzielenie §ciana prezbiterium w celu uzyskania
pomieszczenia zakrystii. Sprawe referowal dr Tom-
kowicz. Grono jednoglos$nie zdecydowanie odrzu-
cilo ten projekt.

W ramach posiadanych przez GKGZ $rodkéow
finansowych realizowane byly tzw. mniejsze zada-
nia konserwatorskie. I tak na posiedzeniu Grona
w dniu 17.05.1895 r. zadecydowano, aby z wta-
snych $rodkéw finansowych subwencjonowacé re-
stauracj¢ nagrobka bl. Michata Giedroycia znajdu-
jacego si¢ w koSciele sw. Marka w Krakowie,
w kwocie 300 zt (ryc. 9).

Tych kilka wybranych przykladéw z ,,tworczej”
dziatalnoSci poszczegélnych czlonkéw Krakow-
skiego Grona oraz ich wszechstronny nadzoér me-
rytoryczny, jakim otaczali konkretne realizacje kon-
serwatorskie o roznej skali, warto$ci artystycznej
1 historycznej — daje Swiadectwo ich wielkiej dba-
tosci 1 zaangazowania osobistego w odnowe, kon-
serwacj¢ lub restauracj¢ krakowskich oraz polskich
zabytkéw 1 pamiatek kultury 1 sztuki.

Ale aby wszystko to, co do tej pory Grono
zdziatato w sferze konserwacji zabytkdéw oraz
wszystko to, co pozostalo w tej sferze do zrobie-
nia, nie pozostalo zamknigte wewnatrz elitarnej
grupy intelektualistow, konserwatorzy krakowscy
postanowili na biezaco informowaé spotecznosé
krakowska.

Na posiedzeniu Grona w dn. 5.05.1898 r. posta-
nowiono na wniosek prof. Sokolowskiego wyda¢
tzw. ,, Teke Konserwatorska” (z ktorej korzysta obec-
nie piszacy te stowa) zawierajaca przedruk wszyst-
kich komunikatéw i sprawozdan z pracy Grona. Po-
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stanowiono do tego wydawnictwa dotaczy¢ koniecz-
ne ilustracje oraz inwentaryzacje i opinie.

Natomiast na posiedzeniu w dn. 6.05.1904 r.
na pisemng prosb¢ Towarzystwa dla Popierania
Nauki Polskiej cztonkowie Grona uchwalili wy-
danie tomu drugiego wspomnianej ,, Teki Konser-
watorskiej”.

Konkretne informacje opisujace dziatalnosé
Grona z zakresu konserwacji zabytkow spoleczen-
stwo krakowskie czerpato rowniez z licznych ar-
tykuldéw zamieszczanych przez cztonkéw Grona
w prasie codziennej i publikacjach naukowych, tj.
w ,,Czasie”, ,Kalendarzu Krakowskim” (Luszcz-
kiewicz, Tomkowicz) czy ,,Architekcie” (Odrzy-
wolski). Rozwdj 1 propagowanie modernizmu
w Krakowie na przetomie XIX 1 XX w. zawdzig-
czamy réwniez mi¢dzy innymi czlonkom krakow-
skiego Grona. Zasiadajacy w jury konkursu na
projekt fasady kamienicy roég placu Mariackiego
1 Rynku Gléwnego nr 4 — tzw. Kamienicy Domu
Czynciela przeforsowali zwycigstwo nowatorskie-
go projektu arch. Ludwika Wojtyczki (ryc. 10).

Przebudowa ta zostata swa nowoczesng archi-
tektura wpisana na trwale w krajobraz Rynku
Gtéwnego (wg K. Frycza, Restauracja i konserwacja
zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-1918,
str. 249).

Reasumujac, podanie na kilkunastu przykta-
dach, w uje¢ciu syntetycznym, wybranych zagad-
nien z dziatalnosci GKZG na przetomie XIX 1 XX
wieku prowadzonej przez to Grono w Krakowie
1jego oSciennych miejscowosciach, na pewno nie
oddaje pelni zastug i osiagnigc tych kilkunastu wy-
bitnych humanistéw na polu odnowy i ochrony
polskich zabytkéw kultury 1 sztuki. Nie wyczer-
puje réwniez, lecz tylko sygnalizuje ogrom doko-
nanej przez nich jako zespotu pracy badawczej, hi-
storycznej, projektowej czy organizacyjne;.

Organizowane przez Krakowskie Grono na
przetomie XIX 1 XX wieku seminaria i zjazdy kon-
serwatorskie, podczas ktorych wymieniane byly po-
glady 1 do§wiadczenia obu galicyjskich izb konser-
watorskich, tj. krakowskiej 1 Iwowskiej, zaowoco-
walo nie tylko p6Zniejszymi profesjonalnymi re-
alizacjami konserwatorskimi w Galigji, ale byto tez
solidnym fundamentem dla rozwoju intelektual-
nego 1 zawodowego wielu pokolen wybitnych pol-
skich konserwatoréw, co w konsekwencji w XX w.
profesjonalnie uksztaltowalo polska szkote¢ konser-
wacji zabytkéw. Okres ten, w ktorym rodzita sig,
ksztaltowala 1 krzepta tzw. polska szkota konserwa-
¢ji zabytkow, spajaja w calosé wielkie postacie pol-
skiej architektury 1 historii, takie jak prof. prof. Sta-
nislaw Tomkowicz, Adoltf Szyszko-Bohusz, Stani-
staw Lorenc, Aleksander Gieysztor, Wiktor Zin
czy wielu innych w tej pracy nie wymienionych.
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Streszczenie

Klimat spoleczny Krakowa przelomu XIX 1 XX
wieku charakteryzowal si¢ w poréwnaniu z inny-
mi miastami znacznym ozywieniem zycia gospo-
darczego, politycznego, naukowego 1 kulturalne-
go. Czynniki te sprawily, ze Krakéw stat si¢ du-
chowsa stolica narodu polskiego jednoczaca rozbi-
ty terytorialnie nar6éd dawnej Rzeczypospolitej. Od
1882 r. rozpoczelo w Krakowie formalnie dziafal-
nos¢ stowarzyszenie naukowcédw z réznych spe-
cjalnosci, w szczegblnosci nauk humanistycznych.
Stowarzyszenie to pod nazwa ,,Grono Konserwa-
toréw Galicji Zachodniej” postawito sobie za swoj
cel rozpoczaé na szeroka skalg pracg zwiazane z ra-
towanie zabytkéw ruchomych i nieruchomych,
znajdujacych si¢ zaréwno w Krakowie, jak 1 w mia-
steczkach 1 wsiach Galicji. Dzialajac przez okres
prawie 30 lat ww. grono pod kierunkiem takich na-
ukowcow, jak prof. Sokotowski, prof. Fuszczkie-
wicz, prof. Tomkowicz wykonalo szereg ekspertyz
konserwatorskich, wlasnym sumptem przeprowa-
dzito wiele restauracji konserwatorskich réznora-
kich obiektow tak w Krakowie, jak 1 na prowingji.
Grono na pozytek wladz Galicji wykonalo wiele
opracowan konserwatorskich, ktore nosity znamio-
na opracowan nazywanych wytycznymi konserwa-
torskimi do prac restauratorskich. Réwniez do ce-
16w opracowan konserwatorskich cztonkowie Gro-
na wykonali szereg inwentaryzacji architektonicz-
nych obiektéw zabytkowych. Ponadto wiele prac
Grona z zakresu historii architektury i konserwa-
¢ji zabytkéw zostalo upublicznione w formie opra-
cowan, tak zwanych , Tek”, dzigki czemu spoleczen-
stwo moglto zapozna¢ si¢ z dorobkiem teoretycz-
nym 1 praktycznym tej malej grupy ludzi dziataja-
cej w wielu wypadkach spolecznie na rzecz dobra
wspodlnego, jakim jest ochrona zabytkéw 1 pamia-
tek narodowych.

Od redakcji

Artykul ten ukazuje si¢ w czasie obchodéw
Jubileuszu ,,90-lecia panstwowej stuzby ochrony
zabytkéw” (Dekret z 31 pazdziernika 1918 roku).
Jego Autor przypomnial nam czasy konca XIX
1 poczatkdw XX wicku oraz dziatania krakowskie-
go srodowiska konserwatorskiego, poprzedzajace
6w Dekret.
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Abstract

The social climate of Krakow at the turn of
the 19* and the 20* century, when compared with
other cities, was characterised by a significant
boom in its economic, political, scientific and
cultural life. Those factors turned Krakéw into
a spiritual capital for the Poles, uniting the terri-
torially partitioned nation of the former Repub-
lic of Poland. In 1882, a group of scientists repre-
senting diverse specialisations, particularly hu-
manities, started its formal activity in Krakow. The
society, which was called ,,Grono Konserwatoréw
Galicji Zachodniej” (The Society of Western Gali-
cia Conservators), aimed at taking large-scale ac-
tions geared towards saving monuments and land-
marks located both in Krakow and in towns and
villages of Galicia. Operating for almost 30 years,
the above mentioned society, under the supervi-
sion of such eminent scientists as Professor
Sokotowski, Professor Luszczkiewicz, Professor
Tomkowicz, performed numerous expert conser-
vation evaluations, and at their own expense con-
ducted numerous restorations of various objects
both in Krakow and outside the city. For the ben-
efit of the Galicia authorities, the society com-
pleted many conservation studies which resem-
bled conservation guidelines for restoration work.
For the purpose of conservation studies, the mem-
bers of the society also completed a series of ar-
chitectonic monuments inventories. Moreover,
many of the society studies concerning history of
architecture and landmark conservation were pub-
lished in the form of so called ‘Folders’, due to
which the general public could become acquaint-
ed with the theoretical and practical achievements
of this small group of people who in many cases
did voluntary work to save national and cultural
heritage for the common benefit.

From the editor

The article has been published during the cele-
brations of the 90" Anniversary of the State Serv-
ice for Monument Protection (Decree from Oc-
tober 31, 1918). Its Author recalled the times from
the end of the 19" and the beginning of the 20
century, and the activities of the conservation cir-
cles in Krakow preceding the Decree.
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