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PREZENTACJE – RAPORTY PRESENTATIONS AND REPORTS

Dzia alno  w zakresie bada  archeologiczno-kon-
serwatorskich zainaugurowano w PP PKZ na skutek 
inicjatywy Tadeusza urowskiego, Naczelnika Wydzia u 
Zabytków Archeologicznych w Ministerstwie Kultury 
i Sztuki, oraz decyzji Dyrektora Naczelnego Przedsi -
biorstwa Pa stwowego Pracownie Konserwacji Zabytków 
Tadeusza Polaka, dopiero w roku 1967, gdy dzia alno  do-
kumentacyjno-badawcza w PP PKZ by a ju  w znacznym 
stopniu okrzepni ta.

Decyzja ministra umo liwia a ,,(…) prowadzenie 
prac archeologiczno-konserwatorskich, wynikaj cych 
z kompleksowego przygotowania dokumentacji w zakresie 
odbudowy lub konserwacji obiektów zabytkowych (…)” 
oraz upowa nia a jego dyrekcj  do „(…) zorganizowa-
nia i prowadzenia pracowni archeologicznych (…) przy 
terenowych oddzia ach (…)”. Dyrektor PP KZ wprowa-
dzi  równocze nie zespó  instrukcji reguluj cych zasady 
dzia alno ci pracowni, a wi c ich organizacji, sposobów 
przyjmowania zlece , zawierania umów, sporz dzania 
sprawozda , kosztorysowania i rozliczania prac, wyna-
gradzania pracowników, a tak e opracowany przez zespó  
kalkulatorów przedsi biorstwa na podstawie wytycznych 
in . urowskiego cennik prac archeologicznych. Dzi ki 
sprawnemu przygotowaniu tych dokumentów mo na 
by o przyst pi  w oddzia ach do organizowania pracowni, 
dla których przyj to nazw : Pracownie Archeologiczno-
-Konserwatorskie. W Zarz dzie Przedsi biorstwa powo ano 
stanowisko g ównego specjalisty ds. bada  archeologicz-
nych w pionie zast pcy dyrektora naczelnego dla spraw 
naukowych i konserwatorskich. Osoba pracuj ca na tym 
stanowisku mia a za zadanie dba  o w a ciwy poziom me-
rytoryczny dzia a  pracowni, m.in. przez opiniowanie pracy 
ich kierowników oraz poziomu bada , jak te  zatwierdzanie 
osób konsultantów oraz opracowa , inicjowanie spotka  
kierowników i pracowników pracowni, jak równie  sesji 
i konferencji, a tak e publikacji w wydawnictwach PP 
PKZ. Posiada a wi c wp yw na dzia alno  pracowni, 
podlegaj cych bezpo rednio dyrektorom ds. naukowo-
-konserwatorskim w oddzia ach. 

Od pocz tku ich dzia alno ci zapewniono pracowniom 
samodzielno , przy obowi zuj cej w zasadzie interdy-
scyplinarno ci wi kszo ci podejmowanych zada . Samo-
dzielna pozycja odegra a pozytywn  rol  w kszta towaniu 
si  rodowiska archeologów w onie przedsi biorstwa, 

a w konsekwencji tak e w doskonaleniu ich warsztatów. 
Oddzia y PKZ, dzia aj c zazwyczaj w obszarze kilku 
województw (podobnie jak w ich ramach pracownie), 
mia y zapewnia  pracowniom odpowiednie warunki, za  
pracownicy byli zobowi zani do prowadzenia swych prac 
w zgodnie z zasadami naukowymi i przepisami konserwa-
torskimi. Natomiast ju  pierwsza instrukcja (podstawowy 
dokument reguluj cy dzia alno  pracowni), jakkolwiek 
opracowana raczej na poziomie wiedzy z lat 50. XX w., 
zwraca a szczególn  uwag  na niezb dno  interdyscy-

plinarno ci prac oraz w a ciwe ich dokumentowanie, za  
cennik preferowa  zdecydowanie prace dokumentacyjne, co 
spotyka o si  niekiedy z krytyk  zarówno zleceniodawców, 
jak i przedstawicieli s u b konserwatorskich. Za o enie 
powy sze mia o eliminowa  ograniczenia w tym zakresie.

Istotn  przyczyn  powo ania PAK by o przekona-
nie o niezb dno ci udzia u archeologii jako dyscypliny 
w pracach konserwatorskich, jak te  posiadanie w asnej, 
z czasem odpowiednio przygotowanej kadry archeolo-
gów. W wyst pieniu inauguruj cym konferencj  z okazji 
20-lecia dzia alno ci Pracowni (odbytej w roku 1987 
w Warszawie), dr Jan Jaskanis, cz onek Rady Naukowej 
przy Dyrektorze Naczelnym PP PKZ tak charaktery-
zowa  oraz ocenia  dzia alno  Pracowni: „(…) w onie 
PP PKZ archeologia stanowi specjalno  wprowadzon  
dopiero po up ywie pewnego czasu (…) Organizowanie 
nowej specjalno ci (…) nie by o aktem narzuconej z ze-
wn trz decyzji administracyjnej, lecz wynika o z (…) 
do wiadcze  przedsi biorstwa. One to zwróci y uwag  na 
nieodzowno  udzia u archeologii (…) w wielu pracach 
konserwatorskich, zwi zanych z zabudow  miejsk , pa a-
cow , sakraln  (…) Inspiruj c  rol  odegra y tu zw aszcza 
potrzeby pracowni projektowych PKZ. Po ytki p yn ce 
z udzia u archeologii w takich pracach, pocz tkowo nie-
doceniane, a nawet lekcewa one w samym rodowisku 
archeologicznym, skupiaj cym tradycyjnie uwag  na 
problematyce prahistorycznej, zacz to z czasem dostrze-
ga  w zwi zku z realizacj  projektów urbanistycznych 
i konserwatorskich (…) Eksploracja obiektów wczesno-
redniowiecznych w wielu wypadkach narzuca a koniecz-

no  uporania si  z nawarstwieniami pó niejszymi, a tym 
samym obj cia ich procedur  przynajmniej wykopalisko-
w , z wszystkimi konsekwencjami warsztatowymi. Jak 
pami tam, nie by o to jednak obowi zkiem lubianym, 
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a niekiedy nawet lekcewa onym (…) natomiast z punktu 
widzenia potrzeb konserwatorsko-poznawczych z pew-
no ci  niezb dnym. Tak wi c zamys  powo ania w onie 
PP PKZ (…) pracowni archeologiczno-konserwatorskich 
zrodzi y potrzeby wewn trzne przedsi biorstwa (…) [jak 
te ] (…) przewidywania czynników konserwatorskich 
(…) Jednak e niema  rol  odegra y te  wzgl dy formal-
ne: wyra a y je post puj ce formalizowanie przepisów 
i system biurokratyczny, uniemo liwiaj cy (np. muzeom) 
przyjmowanie zlece  inwestorskich, do czego PKZ jako 
przedsi biorstwo, by o ze swej natury predestynowane. 
Do wiadczenia pierwszych lat prac konserwatorskich na 
du  skal , jak na terenie Warszawy czy Nowej Huty, nie 
mog y by  kontynuowane i rozwijane, PKZ okaza y si  
wi c instytucj  zdoln  do podejmowania (…) interdy-
scyplinarnych, z obligatoryjnym udzia em archeologii, 
zada  konserwatorskich (…)”2. A ponadto, nale y doda , 
prowadzenie bada  wymagaj cych zaanga owania ró nych 
specjalno ci (co by o sta ym, lecz nie do ko ca realizowa-
nym postulatem wielu rodowisk), jak te  przyjmowania 
zlece  na prace wymagaj ce tak rozleg ych poszukiwa  
archeologicznych, jakie dokonywane by y na w obszarach 
wielkich zbiorników wodnych Wielkopolski, czy np. 
kopalni w gla brunatnego Be chatów, zanim archeologia 
polska opanowa a systemowo organizacj  wspó czesnych 
bada , np. autostradowych.

Powo ane ponad 60 lat temu przedsi biorstwo za-
kwaliÞ kowane by o formalnie jako przedsi biorstwo bu-
dowlane (tak te  kszta towa o si  ok. 80-90% jego „mocy 
produkcyjnych”). Jednak z czasem w jego obr bie, na 
skutek dostrzegania takich potrzeb przez wiat y zespó  jego 
managerów, cz ciowo wywodz cy si  jeszcze z przedwo-
jennej kadry specjalistów, powsta y pracownie projektowe, 
konserwatorskie oraz zespo y o proÞ lu „humanistycznym” 
– prowadz ce badania historyczno-architektoniczne czy 
urbanistyczne, archeologiczne, a nawet etnograficzne. 
Ponadto zorganizowano w specjalistycznych laboratoriach 
i pracowniach zespo y badaczy – chemików, mikrobiolo-
gów, których dzia alno  umo liwia a poszerzanie progra-
mów badawczych tak e o te zabiegi.

Ju  w roku 1967 powsta y w oddzia ach przedsi -
biorstwa pierwsze Pracownie Archeologiczno-Konser-
watorskie (PAK) w Krakowie, Szczecinie i Warszawie, 
kolejne w 1969 w Poznaniu, w 1970 w Lublinie, 1972 
przy oddziale kieleckim (zlokalizowana w Sandomierzu, 
a nast pnie w odzi), w 1975 we Wroc awiu, w 1975 przy 
oddziale rzeszowskim (w Przemy lu), w 1977 w Gda sku 
i Zamo ciu oraz w Tarnowie (jako druga w oddziale kra-
kowskim), 1978 w Toruniu, nast pnie w 1986 Pracownia 
Badania FortyÞ kacji Nowo ytnych (jako druga w Warsza-
wie), za  w Kielcach powo ano samodzielne stanowisko 
archeologa. Do po owy lat 80. utworzono wi c w ramach 
PP PKZ cznie 14 pracowni, zatrudniaj cych oko o 90 
archeologów, a ponadto pracowników innych specjalno ci 
i pomocniczych. Zespo y te tworzyli g ównie ludzie m o-
dzi, cho  zazwyczaj posiadaj cy ju  pewne do wiadczenie 
zawodowe, nabyte w poprzednich miejscach pracy. Kie-
rownikami by y jednak osoby o znacznym do wiadczeniu 
i dorobku naukowym3. Funkcje dyrektorów ds. naukowych 
i konserwatorskich w oddzia ach pe nili do wiadczeni 
konserwatorzy zabytków, zazwyczaj równie  posiadaj cy 
d ugoletni sta  naukowy czy muzealny4. Do ich obowi z-

ków nale a a dba o  o w a ciwy poziom prac badawczych 
i konserwatorskich oraz koordynacja wspó dzia ania 
i wspó pracy interdyscyplinarnej zespo ów, zasady coraz 
szerzej postulowanej i wdra anej w pracach konserwator-
skich, tak e w kraju. Nie bez znaczenia by y obligatoryjne 
kontakty archeologów z konsultantami, kompetentnymi 
w okre lonych dziedzinach bada  pracownikami naukowy-
mi – archeologami, wspó dzia aj cymi z nimi pocz wszy od 
tworzenia programów badawczych, przez prace terenowe, 
po etap opracowania. A tak e z tak wybitnymi badaczami 
urbanistyki i architektury, jak prof. prof. L. Kalinowski, 
M. Brykowska, J. Frazik, A. Gruszecki, A. Tomaszewski 
i in. Podobnie jak przedstawicielom innych specjalno ci, 
przedsi biorstwo zapewnia o archeologom mo liwo  
kszta cenia podyplomowego (np. z zakresu archeologii 
konserwatorskiej w Uniwersytecie Warszawskim czy bada  
i konserwacji zabytków urbanistyki i architektury w Poli-
technice Warszawskiej). 

Wa nym dla podnoszenia kwaliÞ kacji pracowników 
by o organizowanie przez kolejne pracownie oraz Zarz d 
PKZ corocznych (czasem nawet cz ciej) spotka  i sympo-
zjów, tak e szkoleniowych, lub ich udzia  w regionalnych 
konferencjach sprawozdawczych. W ich trakcie prezen-
towane by y wyniki bada  w asnych a tak e problemy 
z zakresu metodyki bada  i opracowa . Nie bez znaczenia 
by  udzia  archeologów z PKZ w badaniach i pracach kon-
serwatorskich za granic  w ramach kontraktów lub misji 
(np. w Bu garii, Niemczech, S owacji, otwie, Estonii, 
Egipcie, Algierii, a nawet Kambod y czy Wietnamie), co 

czy o si  z konieczno ci  prezentowania tam wyników 
swoich bada . Wreszcie udzia  w mi dzynarodowych 
sympozjach, a nawet kongresach archeologicznych (w Bra-
tys awie, SoÞ i i Kijowie)5. Niema o archeologów, pracow-
ników PAK, anga owa o si  w dzia alno  stowarzysze  
naukowych (Polskiego Towarzystwa Archeologicznego 
i Numizmatycznego czy towarzystw regionalnych), byli 
te  zapraszani do udzia u w Radzie ds. archeologii przy 
Ministrze Kultury i Sztuki i innych gremiach. Z czasem 
niema a cz  archeologów anga owa a si  w organizacje 
o charakterze spo ecznym (NSZZ „Solidarno ” czy Sa-
morz dy Pracownicze) pe ni c funkcje w ich w adzach, co 
wiadczy o o uzyskaniu przez nich pozycji w wielospecjal-

no ciowym rodowisku pracowników Przedsi biorstwa. Po 
zmianach systemowych, rozpocz tych w latach 90., kilku 
archeologów pe ni o funkcje w zarz dach, niektórzy byli 
nawet prezesami powsta ych spó ek. 

Od czasu okrzepni cia pracowni w latach 70. i 80. 
nawi zane zosta y, przy niema ym udziale konsultantów, 
bli sze kontakty z wieloma rodowiskami i placówkami 
naukowymi, szczególnie zajmuj cymi si  coraz szerzej 
badaniami nad zagadnieniami redniowiecza, a nawet 
czasów nowo ytnych. W roku 1973 zawarta nawet zawar-
ta formalna umowa mi dzy Instytutem Historii Kultury 
Materialnej (obecnie Instytut Archeologii i Etnologii 
PAN) a Przedsi biorstwem Pa stwowym PKZ, dotycz ca 
wspó pracy naukowej. Wspó praca rozwija a si  dzi ki 
takim osobom jak prof. J. Kruppe w Warszawie, prof. prof. 
T. Poklewski i L. Kajzer w odzi, lecz tak e wspomnianym 
ju  historykom architektury z Krakowa, Warszawy, Gda -
ska czy Wroc awia, dla których wielu archeologów z PKZ 
sta o si  autentycznymi partnerami ich bada . M.in. szereg 
archeologów z PKZ, z inicjatywy J. Kruppego mia o udzia  
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w wypracowaniu sposobów opracowywania i publikacji 
zabytków masowych, g ównie ceramiki (E. Dworaczy ki, 
M. Milewska i in.). 

Po o enie przez twórców instrukcji i cennika PAK PKZ 
nacisku na umo liwienie nieograniczonego (na miar  po-
trzeb) tworzenia dokumentacji, przy sta ym doskonaleniu 
warsztatu i metod bada  – nie bez udzia u wspó pracuj -
cych z archeologami badaczy i historyków architektury – dla 
tworzenia „j zyka wzajemnego porozumienia”, jakim dla 
architekta jest w a nie dokumentacja, owocowa o jej zauwa-
alnym oraz ogólnie docenianym poziomem. Indywidualny 

rozwój archeologów, których tak wielu zdobywa o ostrogi 
badaczy na gruncie pracowni, by  kontynuowany w wielu 
przypadkach nadal, po ich rozwi zaniu lub przekszta ce-
niu w spó ki, co obserwowa  mo na równie  dzisiaj. Nie 
bez satysfakcji stwierdzamy wi c e niema o archeologów 
z dawnych pracowni osi gn o stanowiska i tytu y naukowe, 
równie  profesorskie, owocnie dzia aj  w muzeach, s u bie 
konserwatorskiej lub prowadz  kompetentnie i z dobrymi 
wynikami pracownie autorskie, dzia aj c g ównie w zakre-
sie bada  konserwatorskich (które to okre lenie prefero-
wa bym wobec terminu „badania kontraktowe”).

Próbuj c opisa  dorobek badawczy PAK PKZ warto 
zauwa y , e niemal od pocz tku kszta towa a si  w ród 
nich specjalizacja badawcza. I tak pracownie: szczeci ska, 
lubelska, warszawska, wroc awska, rzeszowska, zamojska 
czy krakowska oraz Pracownia Archeologii Miast w Gda -
sku (prowadz ca badania w Elbl gu) podejmowa y g ównie 
badania zabytkowych zespo ów zamkowych, sakralnych 
i obszarów staromiejskich, w tym zespo ów architektury, 
o wysokiej zazwyczaj warto ci i znaczeniu, podczas gdy 
pracownie: pozna ska, a po cz ci tak e ódzka i gda ska, 
prowadzi y g ównie prace w obszarach zainwestowania 
przemys owego oraz budów i regulacji wodnych. Przy 
czym pracownia pozna ska, kierowana przez dra R. Ma-
zurowskiego, dopracowa a si  rozbudowanego systemu 
rozpoznania terenowego, a wi c bada  powierzchniowych 
uzupe nionych m.in. prospekcj  geoÞ zyczn , uprzedzaj c 
metodyk  Archeologicznego Zdj cia Polski, do której tak e 
swoimi publikacjami, ale i udzia em w tworzeniu „karty 
AZP”, da  ten autor istotny wk ad6. 

Z uwagi na wielko  zasobów dokumentacji PP PKZ, 
znajduj cych si  w kilkunastu miastach (mieszcz cych 
si  dzi  w archiwach b. O rodka Dokumentacji Zabyt-
ków – dzi  Narodowego Centrum Kultury), trudna jest 
w miar  pe na ocena dorobku tych bada . W pewnym 
stopniu starano si  tego dokona  w kilku publikacjach, 
m.in. z okazji 20-lecia dzia alno ci PAK, na amach „Wia-
domo ci Konserwatorskich”, czy w Ksi dze Pami tkowej 
T. Nawrolskiego7. ród em dla uzyskania takiej wiedzy s  
oczywi cie sprawozdania zamieszczane w „Informatorze 
o badaniach archeologicznych”, nieocenionym, niestety 
dzi  zaniechanym ródle informacji, jak równie  w wy-
dawnictwach O rodka Informacji PP PKZ (g ównie serie: 
„Materia y Konserwatorskie”, „Rocznik PP PKZ” czy 
wydawnictwa dot. Misji PKZ, bibliograÞ e: konserwacji 
i ochrony zabytków, publikacji pracowników PAK PKZ 
i in., dost pne w zasadzie tylko w bibliotekach i archiwach 
instytucji konserwatorskich).

W roku 1987, z okazji dwudziestolecia istnienia Pracow-
ni, liczba badanych przez nie stanowisk archeologicznych 
oceniana by a na oko o 600, przy czym oko o 60% stano-

wi y stanowiska z zabytkami architektury, w tym miejskie, 
oko o 30% badane zazwyczaj na wi kszych obszarach 
stanowiska prahistoryczne, wczesno redniowieczne, rza-
dziej pó niejsze. Pozosta e, oko o 10%, stanowi y prace 
ewidencyjne (np. zwi zane z inwentaryzacj  grodzisk czy 
w ramach Archeologicznego Zdj cia Polski), jak te  badania 
interwencyjne poszczególnych stanowisk, podejmowane 
na zlecenie Wojewódzkich Konserwatorów Zabytków. Ju  
wkrótce po ukszta towaniu si  okre lonych specjalizacji nie 
ograniczano si  do bada  „ratowniczych”, wed ug modelu 
z lat 50., lecz – szczególnie podczas prac podejmowanych 
w obszarach wielkich inwestycji – kszta towane by y pro-
gramy badawcze o charakterze mikroregionalnym (rejon 
zbiornika Jeziorsko na rzece Warcie czy jeziora arnowiec-
kiego), uwzgl dniaj cych w szerszym zakresie problematyk  
osadnicz  i bada  nad rodowiskiem, przy u yciu ekspertyz 
i bada  pomocniczych.

W publikacji dotycz cej stanu bada  nad rednio-
wieczem i nowo ytno ci  w Polsce po roku 1973 (tj. po 
ukazaniu si  po wi conej temu pracy J. Kruppego), a do 
po owy lat 90., udzia  w nich PAK PKZ oceniony zosta  
na 536 takich stanowisk (na 1465 badanych w ca ym kraju 
przez wszystkie instytucje), co stanowi o oko o 30% ca-
o ci tych prac w Polsce. By y one prowadzone g ównie 

w Ma opolsce, na Pomorzu Zachodnim, Mazowszu, l sku 
Dolnym i Opolskim oraz w Lubelskiem. Przy tym bada-
nia G. i T. Nawrolskich w Zamo ciu i Elbl gu stanowi y 
w tym czasie swego rodzaju ewenement w skali nie tylko 
kraju. Badania szerokop aszczyznowe w obszarach zain-
westowania doprowadzi y do odkrycia, zinwentaryzowania 
i udokumentowania oraz rozpoznania sonda ami oko o 
1000 stanowisk archeologicznych i pe nego przebadania 
oko o 200. Badania podejmowane niejako „incydentalnie”, 
pojedynczych stanowisk, doprowadza y równie  cz sto (jak 
w Kormanicach-Fredropolu, woj. rzeszowskie, Bizorendzie 
k. Kielc czy Wierzbicy-Zelach k. Radomia) do cennych 
odkry . Ogólny obraz dokona  badawczych PAK PKZ 
tworz  te  wyniki bada  prowadzonych za granic , m.in. 
w Tallinie, Rydze, Ashmunein w Egipcie czy Kalad Bani 
Hammad w Algierii.

Stosowan  obligatoryjnie zasad  by o niezw oczne 
opracowanie wyników bada , je li nie pe ne, to w zakresie 
umo liwiaj cym przekazanie zleceniodawcy – zewn trz-
nemu lub kooperuj cej z archeologami pracowni np. pro-
jektowej, w miar  kompetentnych wniosków naukowych 
i konserwatorskich dla dalszych prac. Opracowania te 
by y ró nie oceniane, g ównie wobec braku w niektórych 
z nich pe nej analizy róde  ruchomych. Jednak pomimo 
ogranicze  czasowych (narzucanych terminów) oraz Þ nan-
sowych cz stokro  udawa o si  tego dokona , szczególnie 
wobec doskonalenia sposobów opracowa . Na te problemy 
i trudno ci nak ada o si  pomini cie w pierwszej wersji 
cennika archeologicznego wyceny pe nego opracowania 
róde , co niekiedy skwapliwie wykorzystywane by o przez 

zleceniodawców. Postulaty pracowni i starania o formalne 
stworzenie takich mo liwo ci uda o si  zrealizowa  dopiero 
w latach 80., przy okazji zamiany cenników na taryÞ katory 
godzinowe prac, w wyniku sytuacji ekonomicznej w kraju, 
post puj cej inß acji, oraz – zapewne na skutek tego – doce-
niania przez w adze, co prawda w ograniczonym zakresie, 
zasad ekonomii. Niestety, m.in. wobec zmian w Zarz -
dzie PKZ, nie uda o si  wprowadzi  adekwatnej do tych 
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zmian, znowelizowanej instrukcji PAK, m.in. obliguj cej 
inwestorów do Þ nansowania opracowa , za  pracownie 
do ich wykonywania, przy bli szej wspó pracy ze s u b  
konserwatorsk , jako potencjalnym sojusznikiem.

Opracowania (tzw. „dokumentacje”) PAK PKZ spo-
rz dzane by y w pracowniach zgodnie i na miar  metodyki 
oraz zasad stosowanych w polskiej archeologii, generalnie 
na w a ciwym poziomie, jakkolwiek przy wspomnianych 
wy ej ograniczeniach, co najmniej w trzech egzemplarzach 
(dla zleceniodawcy, konserwatora wojewódzkiego i archi-
wum pracowni). Przechowywane cz stokro  w pracow-
niach, rzadziej w archiwach oddzia ów, jak te  w archiwach 
urz dów konserwatorskich, zachowa y si  niestety z pew-
nymi brakami. W okresie przekszta cania oddzia ów PKZ 
w spó ki, a tak e ograniczania czy likwidacji wi kszo ci 
pracowni, w 2. po owie lat 90., zosta y zewidencjonowane 
i na podstawie umowy mi dzy dyrekcjami PP PKZ i ODZ 
przekazane do archiwów tej instytucji, na podstawie odpo-
wiednich protoko ów i inwentarzy, co umo liwia zarówno 
orientacj  w zasobie, jak te  jego wykorzystanie. Wykazy 
i katalogi dokumentacji PKZ, w tym opracowa  archeolo-
gicznych, publikowane by y w wydawnictwach PKZ oraz 
– w formie informacji – w czasopismach konserwatorskich 
oraz niektórych publikacjach archeologicznych8.

Wieloletnie, prowadzone z du  intensywno ci  badania 
wykopaliskowe pracowni owocowa y znacznymi zbiorami 
zabytków, przechowywanych w magazynach pracowni, 
rzadziej przekazywanych do muzeów lub sk adnic mu-
zealnych, za wskazaniem w a ciwych WKZ. W okresie 
przeobra e  oddzia ów i pracowni, zosta y – nie bez trud-
no ci – przekazane na podstawie decyzji konserwatorów, 
w a ciwym muzeom. ród a te, po cz ci opracowane, 
publikowane te  by y w ma o dost pnych wydawnictwach 
regionalnych. Cz  z nich znajduje si  nadal w opracowa-
niu autorów tych bada  (Szczecin, Pu tusk i in.). Jednak 
znaczna ich cz  nie zosta a opublikowana z ró nych 
przyczyn, co jest ogóln  bol czk  polskiej archeologii. 
Czy opracowania zachowane w formie „dokumentacji”, 
s  naukowo wykorzystywane, wobec braku wiedzy o ich 
istnieniu, a tak e tradycji wykorzystywania archiwów przez 
archeologów, to pytanie pozostawimy bez odpowiedzi…

Sta ym problemem, dostrzeganym w pe ni przez 
archeologów, by a kwestia publikacji wyników bada . 
Jakkolwiek bowiem konsekwentnie ukazywa y si  wst pne 
sprawozdania z prowadzonych prac, publikacja pe nych 
opracowa  nale a a raczej do wyj tków. Nie bez znaczenia 
by a tu postawa poszczególnych rodowisk oraz instytu-
cji, posiadaj cych sta e tytu y i wydawnictwa naukowe 
lub muzealne. Chwalebnym wyj tkiem by o rodowisko 
muzealne Szczecina, udost pniaj ce amy swoich wydaw-
nictw dla tych opracowa , przy czym nie bez znaczenia 
by  tu autorytet naukowy dra E. Cnotliwego i grona jego 
wspó pracowników. Wart podkre lenia jest fakt ukazania si  
pierwszej w historii PKZ ksi ki, wydanej we wspó pracy 
z tamtejszym Towarzystwem Naukowym, któr  by a mo-
nograÞ a R. Rogosza, aczkolwiek zestawienie bibliograÞ czne 
pracowników PAK, tylko do roku 1974, obejmuje oko o 450 
pozycji9. Jednak w latach 80. publikacje o tematyce arche-
ologicznej zacz y wr cz dominowa  w wydawnictwach 
PKZ, edytowanych w skromnej postaci, niejako pó legalnie, 
wobec ogranicze  cenzury (szczególnie przydzia ów papie-
ru, nabywanego dla celów „administracyjnych”), niestety 

posiadaj cych te  ograniczone mo liwo ci rozpowszech-
nienia. Osobna seria zawiera a opracowania dotycz ce 
wspomnianych wy ej prac Misji Konserwatorskich PKZ 
za granic , inna materia y dotycz ce mi dzynarodowej 
wspó pracy konserwatorskiej (Bu garia i in.), wyst pie  
archeologów z PKZ na kongresach archeologicznych czy 
np. wdra ania metod bada , np. geoÞ zycznych, AZP i in. 
Na nik y stosunkowo stan publikacji o charakterze ród o-
wym mia y wp yw zarówno ogólne warunki wydawnicze, 
jak te  partykularne interesy poszczególnych rodowisk 
i instytucji. Rodzi si  wi c nadal aktualne pytanie, co nale-
a oby uczyni  dla udost pnienia nauce tak wielu róde , 

zalegaj cych magazyny i sk adnice muzealne. By  mo e 
rozwi zaniem by by ogólnopolski program takich opraco-
wa , przy u yciu rodków elektronicznych.

Oczywistym jest wi c pytanie, co z osi gni  blisko 
stu archeologów, zatrudnionych w pracowniach archeolo-
gicznych PP PKZ, zaliczy  mo na do dorobku polskiej 
archeologii, lecz równie  konserwacji i ochrony zabytków, 
nie omijaj c dostrzeganych przez to rodowisko zarówno 
zalet, jak te  mankamentów, wynikaj cych z usytuowania 
tego rodzaju specjalno ci w ramach przedsi biorstwa.

Jak si  wydaje, takim sta  si  system taryÞ kacji oraz 
wycen prac archeologicznych nie stosowany wcze niej, 
pocz tkowo kontestowany, nast pnie z konieczno ci przy-
j ty i stosowany z odpowiednimi modyÞ kacjami, np. przy 
badaniach autostrad i innych pracach. A tak e stworzenie 
„instrukcji” pracowni, obejmuj cej zakres dokumentacji 
i form  sprawozda  czy nawet opracowa . Niew tpliwie 
korzystn  by a, stosowana w PKZ, zasada konsultacji 
bada  i recenzowania opracowa , a tak e sta e doskona-
lenie metod dokumentacji. Te do wiadczenia, oczywi cie 
rozwijane na miar  wspó czesnych wymaga , kontynuuj  
z powodzeniem archeolodzy wywodz cy si  z pracowni 
PKZ. Nade wszystko bowiem wa nymi wydaj  si  oso-
biste do wiadczenia i dorobek badawczy licznego grona 
archeologów, pracuj cych w zazwyczaj nie atwych warun-
kach przedsi biorstwa i ogólnie bada  konserwatorskich, 
znanych archeologom, podejmuj cym dzi  np. badania 
autostrad. Cennym w zasobie do wiadcze  tej grupy ar-
cheologów by  uzyskany okresie pracy w PP PKZ nawyk 
praktycznej realizacji postulatu interdyscyplinarno ci ba-
da , podejmowanych w zabytkowych zespo ach miejskich 
czy zabytkach architektury, tak e odkrywanych jedynie 
w partiach fundamentowych. Wielu archeologów, dzi ki tej 
wspó pracy, uzyska o umiej tno  spojrzenia na te relikty 
nie tylko – jak to okre li  jeden z historyków architektury – 
„z perspektywy kota”, a wi c kompozycji wielowymiarowej. 
Niema a wi c grupa tych osób sta a si  w pe ni „badaczami 
zabytków architektury i budownictwa”, kompetentnymi 
w zakresie zagadnie  rzemios , technik budowlanych oraz 
innych zagadnie  redniowiecza i czasów nowo ytnych, 
co wa ne – publikuj cymi b d  przygotowuj cymi swoje 
opracowania. Nie mo na wi c pomin  wk adu tej grupy 
badaczy w rozwój problematyki badawczej tych okresów, 
jak te  metod badawczych (w cznie z krytykowanymi 
dawniej, dzi  najs uszniej podnoszonymi, postulatami 
prowadzenia bada  wykopaliskowych wy cznie w miar  
konieczno ci). Tak wi c spora cz  do wiadcze  tego 
rodowiska przetrwa a, a umiej tno ci i wiedza, oczywi cie 

modyÞ kowane na miar  wspó czesnych wymaga , standar-
dów i potrzeb, s  przez nie kontynuowane.
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Abstract

Archaeological Conservation Labs were established 
within the State Enterprise Monument Conservation 
Labs (PKZ) in 1967, in order to conduct research work 
for conservation purposes, primarily in collaboration with 
representatives of other specialities existing within the 
above mentioned institution. During the following years 
the organisation developed, and soon the labs employed 
about one hundred archaeologists. It was combined with 
the scientiÞ c development of teams of young employees, 
directed and consulted by people with suitable research 
experience. It started to pay off not only in results of Þ eld 
research which involved approximately 800 archaeological 
sites in areas of industrial interest, water regulations etc., 
(while about 3000 were registered and initially identi-
Þ ed), including monuments of architecture, but also in 
scientiÞ c reports and other publications, participation 
in archaeological conferences and congresses. After the 
conservation enterprise had been dissolved (in the 1990s), 
many archaeologists used the experience acquired during 
their work for the PKZ to Þ nd employment in institutions 
connected with monument protection or science, or run 
their own research – conservation labs. 

Streszczenie

Pracownie Archeologiczno-Konserwatorskie powo ane 
zosta y w ramach Przedsi biorstwa Pa stwowego Pracownie 
Konserwacji Zabytków w roku 1967 z zadaniem prowadzenia 
prac badawczych dla celów konserwatorskich, g ównie we 
wspó pracy z przedstawicielami innych specjalno ci istniej -
cych w ramach tej instytucji. W nast pnych latach nast pi  ich 
rozwój organizacyjny, wkrótce pracownie zatrudnia y oko o 
stu archeologów. By  on po czony z rozwojem naukowym 
m odych zespo ów pracowników, kierowanych i konsulto-
wanych przez osoby o odpowiednim do wiadczeniu badaw-
czym. Owocowa o to nie tylko wynikami bada  terenowych, 
którymi obj to oko o 800 stanowisk archeologicznych w ob-
szarach zainwestowania przemys owego, regulacji wodnych 
i in. (za  oko o 3000 ewidencj  i wst pnym rozpoznaniem), 
w tym te  zabytków architektury, lecz równie  sprawozda-
niami naukowymi i innymi publikacjami, udzia em w kon-
ferencjach i kongresach archeologicznych. Po rozwi zaniu 
przedsi biorstwa konserwatorskiego (w latach 90. XX w.) 
wielu archeologów, wykorzystuj c do wiadczenie wynie-
sione z pracy w PKZ, znalaz o miejsca pracy w instytucjach 
zwi zanych z ochron  zabytków, naukowych lub prowadzi 
w asne, autorskie pracownie badawczo-konserwatorskie. 


