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Monument protection and organisation of conservation
offices during the interwar period in Poland

(on the example of Pomeranian Voivodeship)

and the norms in the Act from 23 July 2003 concerning
monument protection and care for monuments

Celem niniejszego artykulu jest proba przybli-
zenia problematyki ochrony zabytkéw w okresie
mi¢dzywojennym w Polsce, wraz z organizacja
i kompetencjami urz¢déw konserwatorskich,
gléwnie na przykladzie dwoch ustaw 1 skonfron-
towanie z obecnie funkcjonujacym w Polsce sys-
temem prawnym. Reguluje go ustawa o ochronie
zabytk6éw 1 opiece nad zabytkami (dalej: ustawa
oozionz) z 2003 r.? Pomi¢dzy tymi dwoma okresa-
mi w dziejach polskiego konserwatorstwa istnieje
wiele analogii, mimo kilkudziesi¢cioletniego prze-
dziatu czasowego, jaki je dzieli.

Organizacja urz¢gdéw konserwatorskich prze-
chodzila w latach 1918-1939 kilkakrotne zmiany
w wyniku nowelizacji przepiséw oraz zmian po-
dziatu terytorialnego panstwa. Zasadniczo mozna
wyrdznié tu dwie fazy — przypadajace w przyblize-
niu na I'1 II dziesi¢ciolecie okresu migdzywojen-
nego. W pierwszym z nich nast¢powal skompliko-
wany proces ksztaltowania administracji panstwo-
wej 1 terenowej wraz z urz¢gdami konserwatorski-
mi oraz pierwsze proby ustawodawcze w tym za-
kresie. Drugi okres, wyznaczony wydaniem ustawy
w 1928 r.3, byl proba unormowania obowiazuja-
cych zasad 1 organizacji przepisow*.

Poczatki polskiej sluzby konserwatorskiej juz
pod zaborami mialy charakter spoleczny. Dzialal-

The aim of this article is an attempt at popularis-
ing the issue of monument protection during the
interwar period in Poland, with the organisation and
competence of conservation offices, mainly on the
example of two legal Acts and confronted with the
legal system currently functioning in Poland. It is
regulated by the Ancient Monuments Protection and
Preservation Act (further: AMPP Act) from 2003.
There exist numerous analogies between those two
periods in the history of Polish conservation, de-
spite the several decades that separate them.

In the years 1918-1939, organisation of the con-
servator’s office underwent several changes as a re-
sult of amendments to the regulations and changes
in the territorial division of the country. Basically,
two phases could be distinguished, encompassing
approximately the first and the second decade of the
interwar period. In the first phase a complicated
process of forming the state and local administra-
tion, and conservators’ offices took place, as well as
the first legislative attempts in this area. The second
phase, marked by issuing the legal act in 1928, was
an attempt at normalizing the binding rules and or-
ganisation of regulations.

The beginnings of Polish conservation service,
even after the Partition of Poland, were of social
character. The activity of societies and organisa-
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nos¢ towarzystw 1 organizacji zastgpowala (pod za-
borem rosyjskim) lub uzupelniata (zabor pruski
1 austriacki) stuzby panstwowe. Najwigksze zastu-
gi na tym polu mialo Towarzystwo Opieki nad Za-
bytkami Przeszltosci, dzialajace od 1906 r. Te czyn-
niki umozliwily powstanie stuzb konserwatorskich
11ch regulacj¢ prawna’.

W 1917 r. powolano w Ministerstwie Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej:
MWRiOP) Referat Sztuki®. Jego zastuga bylo
uchwalenie przez Rad¢ Regencyjna w 1918 r. de-
kretu o opiece nad zabytkami sztuki 1 kultury’. Byl
on pierwszym aktem prawnym dotyczacym opieki
nad zabytkami. Wedlug niego ochrona objf;to
~wszelkie zabytki sztuki i kultury, znajdujace si¢
w granicach Panistwa Polskiego, wpisane do inwen-
tarza zabytkoéw sztuki 1 kultury (art. 1), jak row-
niez zabytkl do niego nie wpisane, istniejace nie
mniej niz 50 lat, §wiadczace o sztuce 1 kulturze epok
ubieglych, a takze wszelkie wykopaliska 1 znalezi-
ska. Dzieta ruchome, istniejace mniej niz 50 lat,
mogly zostaé uznane za zabytki na mocy specjal-
nej decyzji ministra WRiOPS.

Dekret po raz pierwszy zdefiniowal pojecie za-
bytku, okreslajac obiekty i przedmioty, jakie mo-
gly zosta¢ za niego uznane. Wsréd nich byly m.in.:
»grupy budowli wybitne pod wzgl¢dem estetycz-
nym i znamienne badz dla catych miast, osad, wsi,
badz dlaich dzielnic”, ,rozplanowania starych miast
1 dzielnic staromiejskich wraz z dawnymi, histo-
rycznymi nazwami ulic 1 placow”, a takze okazy
starych drzew 1 alei’. Wirdd sformulowan widaé
trosk¢ o zachowanie, oprocz substancji zabytkow,
takze ich waloréw krajobrazowych oraz ukltadow
przestrzennych. Jednak gléwny podzial obejmo-
wal zabytki nieruchome, ruchome oraz wykopali-
ska 1 znaleziska'’.

Zabytki nieruchome podlegaly opiece praw-
nej, bez wzgledu na typ wlasnosci, z ruchomych
natomiast tylko bedace wlasnoscia publiczng. Po-
siadajac wybitne znaczenie narodowe, zagrozony
zniszczeniem lub wywiezieniem za granicg, mogt
zabytek ruchomy zostaé wywlaszczony na rzecz
ktéregos z panstwowych muzedw. Wszelkie inge-
rencje przy kazdej kategorii zabytkéw podlegaly
kontroli konserwatora, natomiast wtaSciciel zo-
bowiazany byl utrzymac zabytek w nalezytym sta-
nie. Wladza konserwatorska obj¢ta piecza wszel-
kie wykopaliska archeologiczne, a prowadzenie
prac wymagato ponadto zgody ministra WRiOP.
Zabroniono wywozu zabytkdéw ruchomych i1 wy-
kopalisk za granicg!''.

Opicka nad zabytkami nalezala moca ustawy
do ministra WRiOP, natomiast zwiazane z nig czyn-
nosci sprawowaé mieli mianowani przez ministra
konserwatorzy zabytkéw sztuki 1 kultury'2. W lip-

124

tions replaced (under the Russian rule) or com-
plemented (under the Prussian and Austrian rule)
the state services. The Society for Protection of
Ancient Monuments, operating since 1906, con-
tributed the most in this respect. All those factors
allowed for creating the conservation services and
their legal regulation.

In 1917, the Department of Art was created in
the Ministry of Religious Beliefs and Public Enlight-
enment (further: MRB&PE), thanks to which the
Regency Council passed a decree concerning the
protection of art and culture monuments in 1918. It
was the first legal act referring to the issue of mon-
ument protection. According to it, “all historic ob-
jects of art and culture located within the bounda-
ries of the Polish State, entered into the inventory
of artistic and cultural monuments (art. 1)” were
under legal protection, as well as monuments which
were not registered but existing for at least 50 years,
and bearing evidence of art and culture of the previ-
ous epochs, and also all excavations and finds. Mov-
able pieces which existed no longer than 50 years
could have been acknowledged as historical objects
by a special decision of the Minister of MRB&PE.

The decree defined the notion of monument for
the first time, identifying objects and items which
could be regarded as such. Among those there were
e.g.: “groups of buildings of outstanding aesthetic
value and significant either for whole cities, settle-
ments, villages or for their districts”, “plans of old
cities and old town districts with the old historical
names of streets and squares”, as well as specimens
of old trees and avenues. The care for preserving
not only the historical substance but also the land-
scape value and spatial layout of monuments is clear-
ly visible in the wording of the decree. Still the main
distinction included movable and immovable mon-
uments, as well as excavations and finds.

Immovable monuments were under legal pro-
tection regardless of the type of ownership, while in
case of movables only those which were public prop-
erty could be protected. Being of outstanding na-
tional significance, threatened with destruction or
being taken out of the country, a movable monu-
ment could have been expropriated in favour of
a national museum. All interventions in any cate-
gory of monuments were to be supervised by a con-
servator, while the owner was obliged to maintain
the monument in good condition. All archaeologi-
cal excavations were entrusted to the care of con-
servation authorities, and carrying out excavation
work required the approval of the Minister of
MRB&PE. It was prohibited to take movable mon-
uments or excavated artefacts abroad.

By the legal act, protection of monuments was
the responsibility of the Minister of MRB&PE,
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cu 1919 r., na mocy tymczasowej ustawy o organi-
zacji wladz administracyjnych II instancji, urzedy
konserwatorskie wiaczono do urz¢ddw wojewodz-
kich, okreslajac, iz czynnosci wladzy urzgedowe;j
przewidziane dekretem Rady Regencyjnej
(z 1918 1.) sprawuje wojewoda przy pomocy kon-
serwatorow'.

Dekret zostal uzupelniony kilkoma rozporza-
dzeniami', lecz opracowywany w pospiechu, wy-
kazywal w praktyce takze braki. Dlatego tez opra-
cowano projekt nowej ustawy, ktoéra ukazala si¢
6 marca 1928 r."® Zaniechano w niej uznania inwen-
tarza jako podstawy do objecia zabytku opieka pan-
stwa, zast¢pujac go kazdorazowym wydaniem de-
cyzji administracyjnej wlasciwego organu, uznaja-
cej przedmiot za zabytek. Zabytkiem stat si¢ kazdy
przedmiot ,tak nieruchomy jak ruchomy, charakte-
rystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartos¢ ar-
tystyczna, kulturalng 1 historyczna, archeologiczng
1 paleontologiczna, stwierdzona orzeczeniem wila-
dzy panstwowej 1 zastugujacy wskutek tego na za-
chowanie”'®. Zrezygnowano réwniez z kryterium
czasowego uznania za zabytek, co w owych czasach
bylo wyrazem bardzo postgpowej mysli'”.

Wtadza konserwatorska najwyzszej (II) instan-
cji zostal wedle rozporzadzenia minister WRiOP,
w ktorego re¢kach skupiono kierownictwo calej
opieki nad zabytkami. Do jego zadan nalezalo mia-
nowanie konserwatoréw, ogdlne kierowanie akcja
ochrony zabytkéw 1 wyrokowanie na mocy kom-
petencji odwolawczej w sprawach spornych.

Wtadzami konserwatorskimi I instancji staly si¢
wojewddzkie wladze administracji ogdlnej. Nie
sprecyzowano jednak prerogatyw i pozycji konser-
watoréw w tej strukturze. Okreslono ich jako funk-
cjonariuszy fachowych urz¢du wojewddzkiego do
spraw opicki nad zabytkami'®. Powolywani przez
wladze centralne — tzn. MWRIOP, podlegali, jako
kierownicy Oddziatu Sztuki Urzedu Wojewddz-
kiego, bezposrednio wojewodzie. Konserwatorzy
ponosili catkowity odpowiedzialno$¢ stuzbows za
powierzony im zasob zabytkowy (tj. za sprawy in-
wentaryzacji 1 konserwacji). Ich obowiazki w sto-
sunku do ochrony budynkéw okreslalo takze pra-
wo budowlane?. Do najwazniejszych ich upraw-
nien nalezalo wydawanie orzeczen nadajacych
przedmiotom zabytkowym prawna sankcj¢®. Pra-
wo podpisu decyzji merytorycznie dotyczacych
zabytkow sluzylo konserwatorom na podstawie
upowaznienia. Wladze konserwatorskie mogty
wstrzymacé roboty zmierzajace do przerobienia lub
zburzenia (np. na skutek prac budowlanych) obiek-
tow mogacych by¢ uznanych za zabytek w wypad-
ku zagrozenia ich stanu zachowania®'.

Uznanie za zabytek nast¢powalto droga admi-
nistracyjnego orzeczenia®, ktérego wydawanie na-
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while the duties connected with it were to be per-
formed by Conservators of art and culture monu-
ments, appointed by the Minister. In July 1919, by
the power of the temporary act concerning organi-
sation of administrative authorities of second in-
stance, conservation offices were included into
voivodeship offices, stating that the duties of the
official authority provided in the Decree of the Re-
gency Council (from 1918) were to be performed
by the Voivode with the assistance of Conservators.

The Decree was supplemented with several reg-
ulations but, prepared in a hurry it also revealed some
drawbacks when implemented. That was why
a project of a new legal act was drawn, which ap-
peared on March 6, 1928. According to it, invento-
ry was not deemed sufficient basis for taking a mon-
ument under state protection, but was replaced with
an administrative decision of an appropriate body,
which had to be issued individually each time to
acknowledge the object as a historic monument.
Each object “both immovable and movable, char-
acteristic for a given epoch, possessing artistic, cul-
tural and historical, archaeological or paleontologi-
cal value, confirmed by the ruling of the state au-
thority and therefore deserving to be preserved”
became a monument. The criterion of temporary
recognition of an item as a monument was also re-
jected which, in those times, was a manifestation of
Very progressive views.

According to the regulation, conservation author-
ity of the highest (2™) instance was the Minister of
RB&PE, in whose hands the management of mon-
ument protection was concentrated. Among his
duties were: appointing Conservators, general man-
agement of the monument protection process and
adjudicating in contentious issues on the basis of
his appeal competence.

Conservation authorities of the 1% instance were
the voivodeship general administration authorities.
However, the prerogatives and position of Conser-
vators within this structure were not defined. They
were simply described as professional officials in the
voivodeship office to deal with the issues of monu-
ment protection. Appointed by the central authori-
ties, 1.e. MRB&PE, as Directors of Art Department
at the Voivodeship Office they were responsible di-
rectly to the Voivode. Conservators were held fully
officially responsible for the monument collections
they had been entrusted with (i.e. the matter of their
inventory and conservation). Their duties referring
to building protection were also defined by the
building code. Among their most important pow-
ers was the right to issue decisions giving legal sanc-
tion to historic objects. Conservators were author-
ised to sign a decision substantially referring to
monuments. Conservation authorities could sus-
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stgpowalo przez powiadomienie wlasciciela. Miat
on mozliwos¢ wniesienia wyjasnien lub odwota-
nia. Najcz¢stszym powodem zaskarzen bylo po-
wolanie si¢ na prawo wlasnosci®. Jako kolejny po-
wod odwolania podawano czgsto zly stan technicz-
ny budynku. Tak bylo m.in. w przypadku uznania
za zabytek domu przy ul. Kamionka w Brodnicy.
Tutaj wlasciciela poparty jednak wladze miasta, ar-
gumentujac, iz dom rzeczywiscie jest w zlym sta-
nie oraz ze zostal objety planem regulacji miasta.
Z tego powodu orzeczenie zostalo uchylone®.

Obowiazkiem wiasciciela budynku rejestrowe-
go bylo uzyskanie zatwierdzenia wladzy konser-
watorskiej projektéw zmian w jego wygladzie oraz
zawiadomienie o jego sprzedazy (to ostatnie od-
nosilo si¢ réwniez do wlascicieli zabytkéw rucho-
mych).

Zadaniem wladz konserwatorskich, oprécz pro-
wadzenia rejestru zabytkdéw i1 wydawania zezwo-
len na zmiany czy roboty remontowe przy zabyt-
kach, byl réwniez nadz6r nad tymi pracami, wstrzy-
mywanie ich, gdy wykonywano je niewlasciwie lub
bez zezwolenia, wreszcie — wydawanie zezwolen
na wywoéz zabytkéw za granicg i na poszukiwania
archeologiczne 1 paleontologiczne®. Konserwato-
rzy wydali wiele orzeczen wstrzymania prac. Cie-
kawym przykladem takiego post¢powania byla
sprawa odnowienia polichromii ko$ciota $w. Krzyza
w Tezewie. Wydawszy zarzadzenie wstrzymania
prac urzad powierzyl to zadanie starostwu. Nie
chcac jednak zaognia¢ stosunkéw z duchownymi,
starosta ,wstrzymal” wykonanie zarzadzenia pro-
szac, aby przesla¢ je najpierw do kurii biskupiej.
Nie zapobieglo to wystosowaniu pelnego oburze-
nia pisma skierowanego przez proboszcza parafii
do Urzgdu Wojewddzkiego Pomorskiego w Toru-
niu, w ktérym ksiadz pisal m.in.: Nadmieniam, Ze
nie donosze od lat o Zadnych pracach Szan. Wojewddz-
twu, gdyz od lat nie uzyskatem Zadnej subwencji. Po 6%
sig wigc narzucacl Jestem zresztq starym, zastuZonym
dziataczem pomorskim, — wigc dusza pomorska buntuje
sig we mnie przeciwko takiemu postgpowaniu. W od-
powiedzi konserwator ,prosil” zatem tylko o po-
czekanie z dalszymi pracami, do czasu dokonania
przez niego osobiscie wizji lokalnej.

Najwazniejszym jednak uprawnieniem konser-
watoréw byla mozliwos$¢ wywlaszczenia nie tylko
gruntdw (pod wykopaliska archeologiczne), ale tak-
ze przedmiotéw ruchomych i nieruchomych
(art. 30) po stwierdzeniu zagrozenia zniszczeniem
lub wywozem. Decyzja i postgpowanie opierato si¢
na podstawie przepisOw prawa cywilnego o wy-
wlaszczeniu nieruchomosci za odszkodowaniem?.

Zagrozenie wywlaszczeniem, w §wietle zbada-
nych do tej pory materialéw, bylo uzywane rzadko
1 tylko w stosunku do wiascicieli, ktérzy ewident-
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pend work intended to transform or demolish (e.g.
as aresult of construction work) objects which could
be regarded as monuments it their state of preser-
vation was at risk.

Acknowledging an object as a monument was
done by means of administrative decisions, which
were issued by notifying the owner. He was enti-
tled to offer explanations or to appeal. The most
frequent reason for appeals was to cite the right of
ownership. The other reason for appeal was fre-
quently the poor technical condition of the build-
ing. Such was e.g. the case of the house at Kamion-
ka Street in Brodnica which was acknowledged as
a monument. However, here the owner was sup-
ported by the municipal authorities, explaining that
the house was in a really bad condition and was in-
cluded in the town regulation plan. Therefore the
ruling was repealed.

The owner of a registered building was obliged
to obtain the approval of conservation authority for
any projects of alterations in its appearance and to
notify about its sale (the latter applied also to the
owners of movable monuments).

Apart from keeping a monument register and
issuing permits for alterations or restoration work
on monuments, the conservation authorities were
also obliged to supervise the work, suspend it when
it was done improperly or without a permit, and
finally — issue permits for carrying monuments
abroad and for archaeological and paleontological
excavations. Conservators issued many decisions
to suspend work. An interesting example of such
a procedure was the case of restoring the poly-
chrome in the church of the Holy Cross in Tczew.
Having issued the ruling to suspend work, the of-
fice entrusted the task to Starostwo (County Au-
thorities). However, not wishing to aggravate the
relations with the clergy, the starosta “suspended”
execution of the decision, asking to send it first to
the bishop’s Curia. It did not prevent the parish
priest from sending an indignant letter to the Po-
meranian Voivodeship Office in Torun, in which
the priest wrote: I should mention, that for years I have
not informed the Voivodeship about any work, since for
years I have not been given any subvention. Why should
I impose myself on you! In any case I am an old, eminent
Pomeranian activist, so my Pomeranian soul rebels against
such conduct. In response the conservator “asked”
the priest to wait with further work until the former
could personally inspect the site.

However, the most important of Conservators
rights was the power of expropriating not only land
(for archaeological excavations), but also movable
and immovable objects (art. 30) if they were at risk
of being destroyed or taken out of the country. De-
cision and procedure were based on the rules of civil
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nie zaniedbali opiek¢ nad zabytkiem. Réwnie rzad-
ko konserwatorzy okrggowi woj. poznanskiego
1 pomorskiego odwolywali si¢ do przewidzianych
ustawy sankcji karnych — czego przykladem jest
sprawa wykonania bez zezwolenia konserwator-
skiego polichromii kosciota w Golubiu®.

Rozporzadzenie nakladalo na wiasciciela zabyt-
ku obowiazek jego utrzymania. W stosunku do wia-
Scicieli innych niz gminy wyznaniowe, osoby praw-
ne koscielne, zakonne itp. oraz korporacje publicz-
no-prawne, mozna bylo nakaza¢ wykonanie prac
zabezpieczajacych obiekt jedynie na koszt panstwa.

Na wszelkie prace w zabytku nieruchomym na-
lezato uzyskaé pozwolenie. Konserwator mogt za-
kaza¢ robot, ktére zeszpecilyby otoczenie zabytku
1jego widok. Wynika z tego, iz rozporzadzenie z 6
marca 1928 dotyczyto rowniez pewnych zagadnien
ochrony krajobrazu®. Te kwestie regulowaly, jak
wspomniano, przepisy budowlane. Artykut 337
Rozporzadzenia o prawie budowlanym postanawiat,
iz ,w miejscowosciach, w ktorych krajobraz zastu-
guje na ochrong, wlasciwa wladza moze odmoéowic
pozwolenia na budowg, przebudowe, lub zmiang
budynkdw;, o ile by te roboty spowodowaly zeszpe-
cenie krajobrazu™. W mysl obowiazujacych prze-
piso6w o opiece nad zabytkami wiadza mogaca wy-
dawac te zgody byt konserwator okrggowy.

Na mocy rozporzadzenia (6 III 1928) wladzy
konserwatorskiej I instancji nalezalo niezwlocznie
zglasza¢ odkrycia wykopaliskowe. Natomiast same
przedmioty mogly by¢ wywlaszczone na rzecz pan-
stwa, podobnie jak grunty, na ktérych dokonano
znalezisk, w celu prowadzenia czasowych badanh’'.
Po zawiadomieniu urz¢du konserwatora o odkry-
ciu wykopalisk wydawal on w imieniu wojewody
rozporzadzenie o wstrzymaniu prac i zabezpiecze-
niu miejsca, a nastgpnie przekazywal sprawe tzw.
skonserwatorowi zabytkéw przedhistorycznych”,
ktérym na okr¢g poznarisko-pomorski byt prof.
Zygmunt Zakrzewski, wykladowca na Uniwersy-
tecie Poznanskim, wspdlpracujacy z Dzialem Pre-
historycznym Muzeum Wielkopolskiego. Konser-
wator ten probowat stworzy¢ sie¢ pracownikéw te-
renowych, ktérymi najczg¢sciej byli pracownicy
muzedéw. Po 1937 r., kiedy Pomorze otrzymato
osobny urzad konserwatora okrggowego (zostat
nim Jerzy Chyczewski), sprawy zabytkéw prehi-
storycznych podlegaly nadal Z. Zakrzewskiemu.
Z zachowanej jednak korespondencji wynika, ze
konserwator pomorski od potowy 1938 r. typo-
wal delegatéw archeologéw — pracownikéw od-
powiednich Muzeéw Miejskich w Toruniu, Byd-
goszczy, Gdyni itd., ktérym powierzano nadzér
nad wykopaliskami®>.

W przypadku sprzedazy przedmiotéw zabytko-
wych, po zawiadomieniu konserwatora, pierwszen-
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law concerning expropriation of property for com-
pensation

In the light of the materials examined so far, the
treat of expropriation was used relatively rarely and
only in reference to the owners who had seriously
neglected their duty of protecting a monument.
Equally rarely Regional Conservators from Poznan
and Pomeranian voivodeships imposed legal sanc-
tions provided for in the Act, an example of which
can be the case of making polychromes in the church
in Golub without a conservator’s permit.

The regulation obliged the owner of the monu-
ment to maintain it properly. In case of owners oth-
er than religious communities, church or monastic
legal personalities etc. and public-law corporations,
the conservation work on the object could have been
carried out only at the expense of the state.

A permit had to be obtained for all the work done
in an immovable monument. A Conservator was
empowered to prohibit any work that might have
marred the monument surroundings or its view. It
seems, therefore, that the Regulation from March
6, 1928, referred also to certain issues of landscape
protection. As has been mentioned, those issues were
regulated by the building code. Article 337 of the
Regulation concerning the building code stated that:
“in places where landscape deserves protection, the
appropriate authorities can refuse a permit for con-
struction, reconstruction or alterations to the build-
ing, if such work could mar the landscape”. Accord-
ing to the binding rules concerning monument pro-
tection, the authority who could issue such permits
was the Regional Conservator.

According to the Regulation (March 6, 1928),
conservation authorities of the first instance had to
be immediately notified about excavated finds. But
the finds themselves could have been expropriated
in favour of the state, as well as the land in which
they had been found, in order to carry out tempo-
rary research. After notifying the conservator’s of-
fice about an excavated hoard, the conservator on
behalf of the voivode issued a regulation to stop work
and secure the site, and then passed the case to the
so called “conservator of prehistoric monuments”
who, for the Poznan-Pomerania region, was pro-
tessor Zygmunt Zakrzewski a lecturer at the Uni-
versity of Poznan cooperating with the Prehistoric
Department of the Museum of Greater Poland. That
particular Conservator tried to create a network of
field workers who, most frequently, were museum
employees. After 1937, when Pomerania obtained
its own office of regional conservator (the first was
Jerzy Chyczewski), the issues of prehistoric monu-
ments were still under Z. Zakrzewski’s administra-
tion. However, from the preserved correspondence
it seems, that since mid-1938 the Pomeranian con-
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stwo w prawie nabycia zapewniono panstwu, jed-
nak ze wzgledu na brak srodkéw finansowych rzad-
ko korzystano z tego uprawnienia: np. w 1926 r.
z tego wzgledu odméwiono zakupu zabytkowych
drzwi z ul. Panskiej w Grudziadzu oraz zbiorow
Muzeum Kaszubskiego we Wdzydzach, zakazujac
jednak wywozu ich za granicg®.

Ustawa powierzala opieke nad ruchomymi za-
bytkami koscielnymi, znajdujacymi si¢ w koscio-
tach 1 lokalach koscielnych komisjom Swiecko-du-
chownym, mianowanym przez biskupa danej die-
cezji w porozumieniu z ministrem WRiOP**.

Rozporzadzenie o ochronie zabytkéw z 1928 r.
zostalo uzupelnione kolejnymi, w formie przepisow
wykonawczych®. Zakres dzialalnosci konserwato-
row okreslala doktadniej Instrukcja MWRiIOP
z dnia 2 czerwca 1930 r. o prawach 1 obowiazkach
konserwator6w?*. Na jej podstawie zalatwiali oni
wszystkie sprawy dotyczace okre§lenia wartosci
artystycznej, kulturalnej 1 historycznej zabytkéw
oraz zwiazany z tym postulat zachowania, a takze
sprawy dotyczace prac konserwatorskich i restau-
ratorskich oraz inwentaryzacji. Natomiast woje-
wodowie zajmowali si¢ sprawami dotyczacymi
praw 1 obowiazkéw ludnosci, zawierajacych za-
rzadzenia tresci og6lnej lub skierowane do pod-
legtych wojewodzie urz¢déw panstwowych i sa-
morzadowych.

Na podstawie upowaznienia wojewody kon-
serwator opiniowal (a w praktyce zatwierdzat)?’
ze stanowiska artystycznego projekty pomnikéw
w miejscach publicznych. Uprawnienia te regu-
lowal szereg nowelizowanych przepiséw?. We-
dlug nich wszelkie instytucje zamierzajace
wznie$¢ pomnik lub wmurowac tablicg pamiat-
kowa w miejscu publicznym powinny przedsta-
wié projekt wojewodzie. Natomiast organem fa-
chowym wojew6dzkich wladz administracji ogdl-
nej w tym zakresie, moca ustawy z 1928 r., byl
konserwator, ktéry po wydaniu opinii przesylal
ja wojewodzie w celu wydania decyzji*’. Przepis
dotyczyt réwniez figur przydroznych, natomiast
nie obejmowal pomnikéw, figur i tablic na cmen-
tarzach 1 wewnatrz Swiatyn. Podobnie rzecz si¢
miata w przypadku napraw i przeksztalcenn pomni-
koéw. Ustawa okre$lala takze forme, w jakiej przed-
stawia si¢ projekt, gdzie akcentowano ukazanie
planowanego pomnika wraz z otoczeniem. Prze-
pisy byly jednak niejasne 1 dochodzito czasami do
konfliktu pomi¢dzy wladza duchowna a konser-
watorska. Takie wydarzenie mialo miejsce w Ko-
Scierzynie w 1925 r., kiedy w miejscu publicznym
bez zgody urz¢du wystawiono pomnik Serca Pana
Jezusa 1 Matki Boskiej Krolowej Korony Polskiej.
Wg konserwatora byly one pozbawione wartosci
artystycznej. Wiadza duchowna twierdzila jednak,
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servator selected delegate archeologists — employ-
ees of appropriate Municipal Museums in Torun,
Bydgoszcz, Gdynia etc., who could be entrusted the
supervision of archaeological excavations.

In case of sale of historic objects, after notifying
the Conservator, the State had priority of purchase;
however because of lack of financial resources this
right was rarely exercised: e.g. in 1926, for this rea-
son the historic door from Panska Street in
Grudzigdz and the collection of the Kashubian
Museum in Wdzydze were not purchased, though
it was prohibited to sell them abroad.

The Act entrusted the care of movable church
monuments to be found in churches and church
establishments to the mixed lay and clergy commis-
sions appointed by the bishop of a given diocese with
the approval of the Minister of RB&PE.

The Regulation concerning monument protec-
tion from 1928 was supplemented with further ones
in the form of executory provisions. The range of
Conservators’ activities was more precisely defined
by the Instruction of the MRB&PE from June 2
1930, about the powers and duties of conservators.
On this basis conservators resolved all matters con-
cerning assessing the artistic, cultural and historic
value of monuments and the postulate of preserva-
tion connected with it, as well as matters concern-
ing conservation and restoration work and invento-
ries. Voivodes, on the other hand, dealt with mat-
ters concerning people’s rights and obligations, in-
cluding general regulations or directed to the state
and local offices subordinate to the Voivode.

Authorised by the Voivode, the Conservator gave
his opinion about (and in practice approved of), from
the artistic point of view, projects of monuments
located in public places. These rights were regulat-
ed by several amended rules, according to which,
any institutions intending to erect a monument or
to set a memorial plaque in a public place should
present a project to the Voivode. However, by the
Act from 1928, the professional body of the voivode-
ship authorities of general administration in this re-
spect was the Conservator who, after stating his
opinion sent it to the Voivode for approval. The ar-
ticle also referred to roadside statues, but did not
encompass monuments, figures and plaques in cem-
eteries and inside churches. The situation was sim-
ilar in case of monument repairs or transformations.
The Act also defined the form in which the project
should be presented, where presenting the planned
sculpture with the surroundings was emphasised.
The articles, however, were not sufticiently clear and
sometimes a conflict arose between the spiritual and
conservation authorities. Such was the case in
Koscierzyna in 1925, when the sculpture of the Sa-
cred Heart of Jesus and Our Lady Queen of the
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iz po posSwigceniu pomnik stal si¢ przedmiotem
kultu 1 jako taki nie podlega juz ww. przepisom™.

Ponadto do konserwatoréw nalezala inicjatywa
w sprawie wydawania zarzadzen w innych spra-
wach wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia
Prezydenta RP z 6 marca 1928 r. 1 Instrukcji
MWRIOP z 2 czerwca 1930 r., a wigc spraw doty-
czacych zabytkow prehistorycznych, archiwalnych,
bibliotecznych 1 paleontologicznych. Ze wzgledu
na brak etatow dla konserwatoréw o odpowiednim
wyksztalceniu nalezalo zasiggaé¢ w ww. dziedzinach
opinii fachowych organdéw*'. W tym czasie bo-
wiem na szesnascie wojewddztw istnialo tylko je-
denascie urzedéw konserwatorskich, w ktorych
zatrudniano obok konserwatora jedna lub dwie
osoby*. Brak odpowiednich srodkéw 1 kadry spo-
wodowat duze trudno$ci w kontroli obiektow re-
jestrowych, nie méwiac o rozpoznawaniu warto-
Sci innych. Skuteczno$¢ pracy konserwatoréw
zalezala w duzej mierze od ich pozycji spolecznej
oraz prestizu, w ten sposdb bowiem wplywali na
decyzje wydawane przez wojewodéw 1 przefor-
sowywali zalecenia dotyczace zabytkéw 1 pomni-
kow*. Konserwatorzy okregu poznansko-pomor-
skiego: Nikodem Pajzderski, Witold Dalbor czy
Jerzy Chyczewski cieszyli si¢ duzym powazaniem
nie tylko w §rodowisku urz¢dniczym, ale takze
wsrdd spoleczenstwa.

Z wiadzami wojewddzkimi w wykonywaniu
opieki nad zabytkami wspoldziataly takze okre-
gowe komisje konserwatorskie. Skupiajac zaréw-
no naukowcéw, konserwatorow, muzealnikow jak
1 architektéw, dzialaly one jako organ doradczy
i ekspercki podczas opracowywania np. wytycz-
nych remontéw konserwatorskich. W kazdym
okre¢gu powotywano tylko jedng komisjg, tak wigc
kompetencje Poznanskiej Komisji Konserwator-
skiej obejmowaty woj. pomorskie. W poszczegodl-
nych powiatach mianowano tez tzw. cztonkéw ko-
respondentdw, ktoérych zadaniem bylo informo-
wanie komisji o sprawach zwiazanych z zabytka-
mi na danym obszarze. Korespondenci przysylali
okresowe sprawozdania, w ktérych informowali
o przedsigwzigciach, np. w 1929 r. mianowany
cztonkiem korespondentem na pow. §wiecki na-
uczyciel Jozet Zatorski donosit o oddaniu do pra-
cowni konserwatorskiej zabytkowego obrazu
z kosciola farnego w Swieciu*. Podpisany ze Sto-
lica Apostolska konkordat ustanawiat takze wspo-
mniane wcze$niej, swiecko-duchowne komisje
mieszane do spraw zabytkéw koScielnych. W ich
skfad wchodzil ordynariusz danej diecezji, kon-
serwator okregu oraz trzech cztonkéw (Swieckich
1 duchownych)®.

Poza tym, mimo kolejnych rozporzadzen nadal
byla niejasna pozycja konserwatora w urzedzie.
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Polish Crown was erected in a public place without
the official permit. According to the conservator, it
was devoid of artistic value. However, spiritual au-
thorities claimed that after its consecration the mon-
ument became a cult object, and as such was no long-
er subject to the above mentioned regulations.

Moreover, Conservators had the initiative re-
garding issuing directives in other cases resulting
from the articles of the regulation of the President
of RP from March 6, 1928, and the Instruction of
the MRB&PE from June 2, 1930, namely cases con-
cerning prehistoric, archive, library and paleonto-
logical monuments. Because of difficulties with
a permanent job for suitably educated Conservators,
opinion of professional bodies had to be sought in
the above mentioned areas. At that time, in sixteen
voivodeships there existed only eleven conservation
offices, which employed merely one or two people
were employed besides the Conservator. Lack of
appropriate funds and staff caused serious difticul-
ties in controlling registered objects, not to men-
tion recognizing the value of others. Effectiveness
of Conservators largely depended on their social
position and prestige, since in this way they could
have influenced the decisions made by Voivodes and
forced through recommendations concerning mon-
uments and statues. Conservators from the Poznan
— Pomerania region: Nikodem Pajzderski, Witold
Dalbor or Jerzy Chyczewski earned great respect
not only in the official circles but also in the society.

Regional conservation commissions also coop-
erated with voivodeship authorities in the task of
monument protection. By gathering scientists, con-
servators, museologists as well as architects they
operated as an advisory and expert body when pre-
paring e.g. the guidelines for conservation renova-
tion. Only one such commission was appointed in
each region, therefore the competences of the
Poznan Conservation Commission encompassed
also the Pomeranian Voivodeship. In particular
counties the so called corresponding members
were appointed whose task it was to inform com-
missions about issues concerning monuments in
a given area. Corresponding members sent their
periodical reports in which they informed about
some enterprises e.g. in 1929, the teacher Jozef
Zatorski, appointed the corresponding member for
the Swiecie county, reported that a historic paint-
ing from the parish church in Swiecie had been
taken to a conservation workshop. The Concordat
signed with the Holy See established the already
mentioned mixed lay and clergy commissions to
deal with cases of church monuments. The com-
missions consisted of an ordinary of a given dio-
cese, the regional conservator and three members
(laymen and clergymen).
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Witadczy charakter dziatan konserwatorskich (tzn.
wydawanie decyzji dotyczacych ochrony zabytkow,
w imieniu wojewody, jako specjalnie powotany or-
gan) oraz jego wydzielone kompetencje statuowa-
ly go jako organ administracji. Jednak art. 5 rozpo-
rzadzenia z 6 marca 1928 r. méwit, ze wtadza kon-
serwatorska I instancji sa wojewddzkie wladze ad-
ministracji ogdlnej. Art. 6 nazywal konserwatoréw
organami fachowymi wojewddzkich wladz admi-
nistracji og6lnej, nie za$ organami administracji.
Podlegajac wojewodzie jako kierownicy Oddzialu
Sztuki byli wigc urzednikami, a nie organami
o kompetengji szczegdlnej. W tym czasie kilkuna-
stu konserwatoroéw bylo zatrudnionych na etacie
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, a kilku
w MWRIOP*. W 1930 r. powolano w tym mini-
sterstwie Urzad Generalnego Konserwatora Zabyt-
kow, ktory objat Jerzy Remer, lecz organizacja
ochrony nalezata nadal do MWRiOP, co mozna
uznaé za tendencj¢ zmierzajaca do centralizacji
polityki administracyjnej panstwa.

Problem organizacji urz¢du poruszano na Zjaz-
dach Konserwatorskich w II pol. 1. 30., gdzie na-
rzekano, ze zespolenie z urzgdami administracyj-
nymi II instancji naktada na konserwatoréw nie
tylko obowiazki pieczy nad zabytkami, ale 1 ,,0g061-
nej opieki nad sztuka”, co wobec brakéw upraw-
nien kadrowych 1 finansowych, a jednoczesnie za
matych uprawnien wladczych, jest rzecza bardzo
trudna. Interesujace bylo w tej sytuacji stanowisko
ministra WRIOP Wactawa Jedrzejewicza. Oswiad-
czyl on, iz konserwator powinien sta¢ si¢ ,,centralg
doradczy” wojewody w ww. zakresie 1 dziala¢ swo-
im autorytetem, a nie nakazami czy zakazami. Dzig-
ki takiej sile perswazji jest wowczas szansa, ze spo-
teczenistwo zacznie sie samo zwracaé do konser-
watora o rad¢ w sprawach zabytkéw. W sprawach
artystycznych powinien dziala¢ podobnie, za po-
Srednictwem wydzialow budowlanych?®.

Taki stan rzeczy, zmieniony w niewielkim stop-
niu o kolejne przepisy wykonawcze oraz przeobra-
zenia administracyjne kraju, przetrwal do 1939 r.

Obowiazujaca obecnie w Polsce Ustawa
oozionz*, uchwalona w 2003 r., wykorzystuje do-
$wiadczenia z tej dziedziny nie tylko lat poprzed-
nich, ale si¢gga do ustawodawstwa polskiego okre-
su dwudziestolecia mi¢gdzywojennego.

Pojecie zabytku w stosunku do okreslenia Roz-
porzadzenia PR z 1928 r. uleglo rozszerzeniu o for-
my m.in. krajobrazu kulturowego i niematerialne®.
Zmienila si¢ definicja zabytku, ktory staje si¢ nim
ze wzgledu na swoja warto$¢ 1 znaczenie, a nie po-
przez zatwierdzenie orzeczeniem wiadzy panstwo-
wej. Jednak prawna ochrong zabytek moze uzy-
ska¢ nadal tylko decyzja administracyjna. Ustawa
wyrdznia cztery formy ochrony. Oprécz wpisu do
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Moreover, the position of a Conservator in the
office was still unclear despite further regulations.
The character of a conservator’s powers (i.e. issu-
ing decisions concerning monument protection on
behalf of the Voivode as a specially appointed body)
and his allotted competences made him an admin-
istrative body. However, art. 5 of the Regulation from
March 6, 1928, stated that conservation authorities
of the 1st instance are the voivodeship authorities
of general administration. Art. 6 called the Conser-
vators expert bodies of voivodeship authorities of
general administration, and not administrative bod-
ies. Subordinate to the Voivode as directors of Art
Departments they were officials and not bodies with
special powers. At that time several Conservators
were employed full-time at the Ministry of Home
Affairs and a few at the MRB&PE. In 1930, the Of-
fice of the General Monument Conservator was
created in the latter, and Jerzy Remer was appoint-
ed the GMC, but organization of monument pro-
tection was still in the hands of the MRB&PE, which
can be regarded as a tendency to centralize admin-
istrative policy of the state.

The problem of the office organisation was dis-
cussed during Conservators’ Conventions in the 2nd
half of the 1930s, where it was complained that the
union with the administration offices of the 2nd
instance obliged the conservators not only to pro-
tect monuments but also “to protect art in general”
which, considering their personnel and financial
lacks and simultaneously very limited powers, was
a very difficult task. The position of the Minister of
RB&PE — Wactaw Je¢drzejewicz on this matter was
rather interesting. He stated that the conservator
should become an ,advisory head” to the voivode
in the above mentioned matters and act with his
authority instead of orders or prohibitions. Due to
such force of persuasion there was a chance that the
society would turn begin to turn to the conservator
of its own accord, seeking his advice in questions
concerning monuments. In artistic questions the
conservatory should act in a similar way, via build-
ing departments.

Such state of aftairs, only slightly altered by fur-
ther executory provisions and administrative trans-
formations of the country, existed until 1939.

The AMPP Act, passed in 2003 and currently
binding in Poland, uses experience gained in this
field not only in previous years, but also draws on
Polish legislature from the twenty years of the in-
terwar period.

The notion of a monument in relation to the term
used in the Regulation from 1928, was expanded
and encompasses e.g. cultural landscape and non-
material forms. The definition of a monument also
changed, an object becomes a monument because
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rejestru zabytkow naleza do nich: uznanie za po-
mnik historii, utworzenie parku kulturowego
1 ustanowienie ochrony w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego®. Z ochrony za-
bytkéw wylaczono formy przyrody, ktére objeta
ustawa o ochronie przyrody®', z wyjatkiem obsza-
réw wpisanych do rejestru zabytkéw (np. obszary
przy zabytkach 1 wokoél nich) oraz elementy parku
kulturowego.

Organem ochrony zabytkéw jest Minister Kul-
tury 1 Dziedzictwa Narodowego, w ktérego imie-
niu dziafa jako podsekretarz stanu w ministerstwie
— Generalny Konserwator Zabytkéw (dalej: GKZ).
Nadzoruje on Departament Ochrony Zabytkow,
bedacy komorka organizacyjng w sktadzie minister-
stwa, na ktorej czele stoi dyrektor Departamentu.
GKZ powotuje premier na wniosek ministra. Do
zadan Departamentu nalezy nadzoér nad dziatania-
mi Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow.

Organem ochrony na szczeblu wojewodzkim
jest wojewoda, w imieniu ktérego zadania i kom-
petencje wykonuje Wojewddzki Konserwator Za-
bytkéw (dalej: WKZ). Powoluje go wojewoda na
wniosek GKZ. WKZ dziala zatem pod zwierzch-
nictwem wojewody, kierujac Wojewddzkim Urzg-
dem Ochrony Zabytkéw (dalej: WUOZ). WUOZ
stanowi jednostk¢ pomocnicza WKZ, ktéry w ra-
mach wydawania indywidualnych aktéw admini-
stracyjnych (z ustawowego upowaznienia) wystg-
puje jako organ terenowej administracji rzadowe;j
zespolonej. Jako jednostka ,zespolona”, WUOZ
dziala na podstawie regulaminu zatwierdzonego
przez wojewodg 1 finansowany jest z budzetu przy-
znanego wojewodzie jako organowi administracji
rzadowej. Juz na podstawie Rozporzadzenia Pre-
zydenta RP z 1928 r. i kolejnych, przy MWRiOP
ustanowiono urzad GKZ nadzorujacego dzialal-
nos¢ Konserwatorow Okregowych, ktoérzy, mimo
ze zostali wlaczeni w sklad urz¢déw wojewddz-
kich, jako fachowy organ pomocniczy wojewody
dziatali w praktyce jako niezalezne organy admi-
nistracji panstwoweyj.

Przy WKZ moze zosta¢ utworzona Wojewodz-
ka Rada Ochrony Zabytkéw jako organ opiniodaw-
czy, co jest niezmienng kontynuacja zalozen orga-
nizacji ochrony zabytkéw w Polsce™.

WUOZ jako aparat pomocniczy posiada kom-
petencje na podstawie statutu urz¢du wojewddz-
kiego nadanego przez wojewod¢. Na wniosek WKZ
wojewoda moze utworzy¢ Delegatury WUOZ,
ktore dziatajac z upowaznienia WKZ wydaja decy-
zje administracyjne. W woj. kujawsko-pomorskim
powotano Delegatury w Bydgoszczy i Wioctawku.
W Polsce migdzywojennej Delegatur w dzisiejszym
rozumieniu nie ustanawiano, jednak konserwato-
rzy majacy pod swoja piecza dwa wojewddztwa
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of its value and significance and not because it has
been approved by a decision of a state authority.
However, a monument can be given legal protec-
tion still only by an administrative decision. The Act
distinguished four forms of protection: besides an
entry in the monument register, an object can be
acknowledged as a monument of history, a culture
park can be created or protection can be established
in the local plan of spatial development. The forms
of nature which were encompassed by the act of
nature protection, except the areas already entered
in the monument register (e.g. areas by and around
monuments) and elements of a culture park, were
excluded from monument protection.

The body responsible for monument protection
is the Minister of Culture and National Heritage,
on whose behalf acts the General Monument Con-
servator (further: GMC) as the undersecretary of
state at the ministry. He supervises the Department
of Monument Protection, which is an organisational
unit at the ministry, headed by the Department Di-
rector. GMC is appointed by the Prime Minister at
the Ministers recommendation. The Department
is responsible for supervising the activities of the
State Monument Protection Service.

The protective body at the level of voivodeship
is the voivode, whose tasks and competences are
tulfilled by the Voivodeship Monument Conserva-
tor (further: VMC) acting on his behalf. He is nom-
inated by the Voivode at the recommendation of the
GMC. VMC is therefore subordinate to the voivode,
and manages the Voivodeship Monument Protec-
tion Oftice (further: VMPO). VMPO is an adviso-
ry unit to the VMC which, when pronouncing in-
dividual administrative decisions (empowered by the
legal act), acts as a body of local united government
administration. As a “united” body, VMPO acts on
the basis of the rules approved by the voivode, and
is financed from the budget granted to the voivode
as the body of government administration. The of-
fice of the GMC by the MRB&PE was established
by the Regulation of the President of the RP in 1928
and the following, to supervise the activities of re-
gional Conservators who despite being included in
the voivodeship offices as expert auxiliary bodies to
the Voivode, practically functioned as independent
units of state administration.

The Voivodeship Council for Monument Pro-
tection by the VMC can be established as a consult-
ative body, which is an unchanged continuation of
the idea of organization of monument protection in
Poland.

VMPO, as an auxiliary body, is given its compe-
tences by the statute of the voivodeship office granted
by the voivode. At the VMC’s recommendation the
voivode can create a VMPO Branch Offices which
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Ryc. 2. Gwidon Chmarzynski, pomocnik konserwatora okregowego
w woj. pomorskim w I. 1929-1931. ,Stowo Pomorskie”, R. 1935, nr 49
Ryc. 1. Jerzy Chyczewski, konserwator woj. pomorskiego w I. 1937- (2811),s.4

1939. APB, UWP w Toruniu, sygn. 612 Fig. 2. Gwidon Chmarzyniski, assistant regional conservator for Po-
Fig. 1. Jerzy Chyczewski, the conservator for Pomorskie Voivode- ~ morskie Voivodeship in 1929-1931. ,Stowo Pomorskie”, 1935, no 49
ship in 1937-1939. APB, UWP in Torun, sign. 612 @281), p. 4

Ryc. 3. Dom przy ul. Kamionka 2 w Brodnicy, uznany orzeczeniem konserwatorskim za zabytek w 1931 r. W wyniku odwotania wtasciciela
i magistratu orzeczenie zostato uchylone, ze wzgledu na zlty stan techniczny budynku i akcje regulacji miasta na tym terenie. APB, UWP
w Toruniu, sygn. 24606

Fig. 3. House at 2 Kamionka Street in Brodnica, pronounced a monument by a conservator’s ruling in 1931. As a result of the owner’s and
Magistrate’s appeal the ruling was repealed, because of the poor technical condition of the building and the action of regulating the town in

this area. APB, UWP in Torun, sign. 24606
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Ryc. 4 i 5. Inwentaryzacja fragmentéw odkrytej
w 1938 r. polichromii w kosciele $w. Marcina
w Grudzigdzu. Fragmenty zbadano, zabezpie-
czono, zdjeto iprzeniesiono do muzeum, ze
wzgledu na trudnoéci techniczne z odrestauro-
waniem. APB, UWP w Toruniu, sygn. 24617,
k. 177,181,187

Fig. 4 and 5. Inventory of fragments of the poly-
chrome in the church of St. Martin in Grudzigdz
discovered in 1938. Fragments were examined,
secured, taken off and transferred to the muse-
um, because of technical difficulties of restora-
tion. APB, UWP in Torun, sign. 24617, k. 177,
181, 187

s ; B e 1 ~: e N o
Ryc. 6 i 7. Dom w miejscowosci Tryl, gm. Nowe, woj. kujawsko-pomorskie. Zdjecie wykonane w kwietniu i lipcu 2007 r. (fot. Maciej Prarat,
K. Zimna-Kawecka). Przyktad obrazujgcy problem zabytkéw objetych wspétczesng ewidencjg, ktéra nie stanowi formy ochrony. Projekty
remontéw i prac budowlanych takich budynkéw czesto nie sg zgtaszane do WUOZ, zaréwno przez wiascicieli, jak i urzedy gminy, czy
wiasciwe wtadze budowlane
Fig. 6 and 7. House in the village of Tryl, dis. Nowe, Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. Photos taken in April and July of 2007 (photo: Maciej
Prarat, K. Zimna-Kawecka). An example depicting the problem of monuments included in the modern register, which does not constitute
a form of protection. Projects of renovation and construction work in such buildings are frequently not reported to VMPO, either by the
owners, district authorities or appropriate building authorities
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musieli ,na odleglo$é” wspotdziataé z Oddziatami
Sztuki w danym urzedzie, ktore stawaly si¢ swo-
istymi ,delegaturami”. W dwczesnym wojewddz-
twie pomorskim obok konserwatora okrggowego
Nikodema Pajzderskiego, ktéry mial siedzibg
w Poznaniu, w latach 1929-1931 powotano w cha-
rakterze pomocnika Gwido Chmarzynskiego. Jego
pozycja — z jednej strony samodzielno$¢ w wysta-
wianiu opinii, z drugiej uzgadnianie ,wazniejszych
spraw” z konserwatorem w Poznaniu — czynila z te-
go stanowiska urzad nieco podobny dzisiejszej de-
legaturze. Brak dokladnego okreSlenia jego kom-
petencji doprowadzit do wydania w 1930 r. dwoch
sprzecznych opinii obu urz¢dujacych konserwa-
toréw dotyczacych wykonania polichromii w ko-
Sciele pw. $w. Trojcy w KoScierzynie 1w kosciele
w Kartuzach®.

WWUOZ tworzy si¢ wydzialy m.in. ds. inspek-
¢ji zabytkdw nieruchomych, ruchomych, archeolo-
gicznych, rejestru zabytkdw, dokumentacji, ochro-
ny zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego 1 sy-
tuacji kryzysowych, budzetu 1 finanséw, a w razie
potrzeby inne®*. Oczywistym zatem jest, ze zwigk-
szeniu w stosunku do lat migdzywojennych ulegta
liczba pracownikoéw.

Do organizacji ochrony zabytkéw wiaczono sa-
morzad terytorialny — wykonuje on zadania wlasne
okreslone ustawa: przygotowuje studium zagospo-
darowania przestrzennego i miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) oraz
zadania zlecone — przekazane na drodze porozumie-
nia. Wojewoda na wniosek WKZ powierza gminom
lub powiatom niektére sprawy z zakresu swojej wla-
Sciwoscl (w tym decyzje administracyjne). Przed-
miotem porozumienia nie moga by¢ sprawy pro-
wadzenia rejestru, wojewddzkiej ewidencji zabyt-
kéw 1 wydawania decyzji w tym zakresie. Mozliwos¢
upowaznienia wladz gminy lub powiatu do prowa-
dzenia niektérych spraw stafa si¢ podstawa stwo-
rzenia stanowiska Miejskiego Konserwatora Zabyt-
kéw (dalej: MKZ)*. Na mocy porozumieniem z 5
19 stycznia 2004 r. pomigdzy wojewoda kujawsko-
-pomorskim a prezydentami Torunia 1 Bydgoszczy
przekazano tym organom niektdre spawy z ww. za-
kresu wlasciwosci konserwatora®. Podobnie istnie-
je mozliwos$¢ przekazania spraw wlasciwosci mini-
stra lub WKZ kierownikom instytucji kultury wy-
specjalizowanym w opiece nad zabytkami®. Juz
w 1935 r. wojewoda pomorski upowaznil komisa-
rza rzadu w Gdyni, starostow powiatowych, prezy-
dentéw Torunia 1 Grudziadza do wydawania zarza-
dzen tymczasowych, w szczegblnosci co do nadzo-
ru 1 wstrzymania rob6t przy zabytkach®.

GKZ wydaje decyzje 1 postanowienia w spra-
wach okres§lonych ustawa, organizuje i prowadzi
kontrole w zakresie przestrzegania i stosowania
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act on the VMC'’s authorization and issue adminis-
trative decisions. In the Kuyavia-Pomerania
Voivodeship, Branch Offices were established in
Bydgoszcz and Wioclawek. In the interwar Poland
Branch Oftices in the current sense of the word were
not established, nevertheless conservators who were
entrusted with monument protection in two
voivodeships had to “remotely” cooperate with Art
Departments in given oftices, which thus became
a type of “branch offices”. In the then Pomeranian
Voivodeship, beside the Regional Conservator
Nikodem Pajzderski, who was located in Poznan,
in the years 1929-1931 Gwido Chmarzyniski was
appointed an assistant. His position, on the one hand
independence in pronouncing opinions, on the oth-
er the need to consult in “more important matters”
with the conservator in Poznan, made that office
similar to the present-day branch office. Lack of
precision in defining his competence led, in 1930,
to two contradictory opinions being issued by the
two incumbent Conservators concerning the poly-
chromes in the church of the Holy Trinity in KoScie-
rzyna and in the church in Kartuzy.

In the VMPO there are departments created to
deal with e.g. inspection of immovable, movable and
archaeological monuments, monument register,
documentation, monument protection in case of
a military conflict or crisis, budget and finance, and
others if the need arises. Therefore it seems obvi-
ous that in comparison with the interwar period the
number of employees has increased.

Local Government has been involved in organ-
ization of monument protection — it performs own
tasks defined by the legal act: prepares a study of
spatial development and a local plan of spatial de-
velopment (further: Ipsd) as well as commissioned
tasks it is assigned under an agreement. The
Voivode, on the VMC’s recommendation, entrusts
districts or counties with some cases from within
his jurisdiction (including administrative deci-
sions). The matters of keeping the register, voivode-
ship record of monuments and issuing decisions
in this matter cannot be the subjects under an agree-
ment. The possibility of authorizing the district or
county authorities to conduct certain cases became
the basis for creating the post of Municipal Mon-
ument Conservator (further: MMC). In an agree-
ment from January 5 and 9 2004, signed by the
Kuyavia — Pomerania Voivode and the Presidents
of the city of Torun and Bydgoszcz, that body was
assigned some cases from within the above men-
tioned conservator’s jurisdiction. Similarly, there
is a possibility of delegating cases from within the
jurisdiction of the minister or VMC to directors
of culture institutions specialized in monument
protection. Already in 1935, the Pomeranian

Wiadomosci Konserwatorskie « Conservation News < 27/2010



przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw; spra-
wuje nadzor nad dzialalnoscia WKZ. Wykonuje
kompetencje, dzialajac w imieniu ministra, ktore
wg ustawy przystuguja ministrowi®.

WKZ wykonuje czynno$ci administracyjno-
-prawne z zakresu ochrony; wydaje decyzje zwia-
zane z wpisem do rejestru zabytkow, dzialan przy
zabytkach, kontroli i nadzoru w zakresie przestrze-
gania przepisoéw; ponadto wydaje: pozwolenia lub
zaSwiadczenia dotyczace wywozu zabytku za gra-
nic¢; prowadzi wojewodzka ewidencj¢ zabytkow;
udziela dotacji; opracowuje plan ochrony na wy-
padek wojny w uzgodnieniu z wojewoda i szefem
Obrony Cywilnej Kraju oraz wspoélpracuje z in-
nymi organami administracji publicznej.

Whpis do rejestru obiektu nieruchomego moze
nastapi¢ na wniosek wiasciciela, uzytkownika wie-
czystego gruntu lub z urz¢du. Nie wymaga wow-
czas zgody wlasciciela zabytku, ktory jest strong po-
stepowania w sprawie wpisu 1 moze si¢ w tym po-
stgpowaniu wypowiadaé, ale jego sprzeciw, oparty
na prawie wlasnosci, jest bezskuteczny, jesli obiekt
odpowiada dobru kultury w rozumieniu ustawy
oozionz®'. Zabytki ruchome wpisuje si¢ do reje-
stru na wniosek wlasciciela®. WKZ moze je uznaé
za zabytek tylko w przypadku zagrozenia zniszcze-
niem lub wywozem za granic¢. Wtascicielom przy-
stuguje odwotanie do ministra. Podobnie rzecz si¢
miala, jak wspomniano, w okresie dwudziestole-
cia migdzywojennego. Zasadnicza zmiang przy
wpisie do rejestru zabytkéw w stosunku do usta-
wodawstwa lat 1919-1939 jest dokonywanie osob-
no wpisu nieruchomosci, np. kosciotléw i osobno
znajdujacych si¢ w nich obiektéw ruchomych (np.
wyposazenia kosciola). Co ciekawe, zaliczono do
tej kategorii (zabytkdéw ruchomych) polichromig.
W zwigzku z powyzszym tworza si¢ pewne kom-
plikacje, o czym Swiadczy przykliad koSciota w Ga-
sawie®. Juz jednak wlatach 1938-1939 odkryte
podczas prac remontowych w koSciele §w. Marci-
naw Grudziadzu fragmenty polichromii zdj¢to, ze
wzgledu na techniczne trudnosci z odrestaurowa-
niem i przeniesiono do muzeum®.

Trzecia obecnie kategoria rejestru sa zabytki ar-
cheologiczne®.

Pozwolenia konserwatora dotyczace dziatan
przy zabytkach dotycza tylko obicktéw rejestro-
wych. Moze on wydaé nakaz przeprowadzenia prac
konserwatorskich i zabezpieczajacych. Po stwier-
dzeniu uchybien podczas realizowanych prac WKZ
moze wydaé nakaz przywrdcenia zabytku do po-
przedniego stanu. Jezeli chodzi o obiekty niereje-
strowe, WKZ w ramach uprawniefi nadzorczych
moze wydaé decyzj¢ o wstrzymaniu prac, jezeli
zabytek spetnia warunki uzasadniajace dokonanie
wpisu do rejestru®.
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Voivode authorised the Government Inspector in
Gdynia, county Starosts, and presidents of Torun
and Grudziadz to issue temporary regulations, par-
ticularly concerning the supervision and suspen-
sion of work in monuments.

GMC issues decisions and resolutions in cases
defined by the act, organises and runs inspections
concerning obeying and application of rules refer-
ring to monument protection; supervises the activ-
ity of VMC. He exercises the powers which, ac-
cording to the act, belong to the minister by acting
on behalf of the Minister.

VMC performs administrative law activities con-
cerning protection; issues decisions connected with
entering objects into monument register, work on
monuments, inspection and supervision in respect
of obeying rules; moreover he issues permits or cer-
tificates for transporting a monument abroad; keeps
the voivodeship record of monuments; grants sub-
sidies; prepares a plan of protection in case of war
consulting with the voivode and the Head of Polish
Civil Defence and cooperates with other bodies of’
public administration.

Entering an immovable object into the register
can be done at the request of the owner, perpetual
leaseholder of land or by law. It does not require
then the permission of the owner of the monument,
who is a party to the proceedings concerning the
entry and can express his opinion in the proceed-
ings, but his objection based on the right of owner-
ship 1s in vain if the object is a cultural achievement
as meant in the AMPP Act. Movable monuments
are entered in to the register at the owner’s request.
VMC can acknowledge them as monuments only
if they are at risk of being destroyed or taken abroad.
The owners are entitled to appeal to the minister.
As has been mentioned before, the procedure was
similar during the interwar period. The crucial
change when in case of an entry into the monu-
ment register, in comparison to the legislature in
the years 1919-1939, is making a separate entry for
property e.g. churches, and another one for the
movable objects located there (e.g. church furnish-
ings). What seems interesting is the fact that a poly-
chrome was included in that category (of movable
monuments). This might result in certain compli-
cations, as can be seen on the example of the church
in Gasawa. However, even in the years 1938-1939,
fragments of polychromes discovered during reno-
vation work in the church of St. Martin in Grudziadz
were taken off, because of technical difficulties with
their restoration, and transferred to the museum.

At present, archeological monuments constitute
the third category in the register.

Conservator’s permits concerning work on mon-
uments refer only to registered objects. He can is-
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W przypadku zagrozenia zniszczeniem badz
uszkodzeniem obiektu rejestrowego konserwator
moze wnioskowac o zabezpieczenie lub czasowe
zajecie do czasu usunigcia zagrozenia. Taka decy-
zj¢ wydaje na wniosck WKZ starosta. Jezeli usu-
nigcie zagrozenia nie jest mozliwe, to na wniosek
WKZ starosta wywlaszcza zabytek na rzecz skar-
bu panstwa lub gminy®. Przepis ten wydaje si¢
by¢ ostatecznoscia. Rozpoczegcie takiego procesu
jest bowiem bardzo skomplikowane i problema-
tyczne. Podstawa wywlaszczenia wg ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami jest okreslenie celu
publicznego, dla ktérego nieruchomos$é ma by¢
wywlaszczona. Natomiast Ustawa o ochronie za-
bytkéw nie reguluje postgpowania po wywlasz-
czeniu ani nie wskazuje celow, dla ktérych wy-
wlaszczenie ma by¢ dokonane®. Podobny zapis
o wywlaszczeniu w Polsce przedwojennej, wg
badaczy tego okresu, pozostal przepisem mar-
twym®. W obecnych czasach inspektorzy uzywa-
ja niekiedy argumentu wywlaszczenia podczas
wizji lokalnych, chcac zmusi¢ wlasciciela zabyt-
ku do przeprowadzenia np. remontu konserwa-
torskiego. Ale, co zrozumiale, nie odnosi to zad-
nego widocznego skutku.

Na mocy obowiazujacej ustawy w procesie bu-
dowlanym dotyczacym zabytku rejestrowego osob-
no wydawane jest pozwolenie WKZ 1 wlasciwego
organu administracji architektoniczno-budowlane;j
(do wniosku dolacza si¢ pozwolenie WKZ). Wia-
Sciwy organ budowlany moze nalozy¢ obowiazek
uzyskania takiego pozwolenia niezaleznie od wpi-
sania budynku do rejestru, jezeli widzi ryzyko po-
gorszenia stanu zachowania zabytku lub Srodowi-
ska. W przypadku istnienia mpzp pozwolenie wy-
daje wlasciwy organ budowlany po uzgodnieniu
z WKZ. Zazwyczaj np. Wojewddzkie czy Powia-
towe Inspektoraty Budownictwa Naziemnego
wspolpracuja z WUOZ. Jednak w przypadku za-
bytkéw objetych samg ewidencja — a wige znajdu-
jacych si¢ tylko w wykazie, nie podlegajacych praw-
nej ochronie na mocy ustawy, do ktorych w przy-
padku braku mpzp nie ma wyznacznikéw ochro-
ny — urz¢dy budowlane czg¢sto nie zglaszaja pro-
jektowanych remontéw w tych budynkach.
Zwtlaszcza jezeli chodzi o wymiang stolarki lub
pokrycia dachu.

WKZ moze na mocy ustawy zmieni¢ lub cof-
na¢ wydane pozwolenie na czynnosci przy zabyt-
ku rejestrowym, jezeli w trakcie wykonywania ba-
dan, prac irobdt wystapily nowe fakty 1 okolicz-
nosci mogace doprowadzi¢ do uszkodzenia lub
zniszczenia zabytku. Taki zapis zamieszcza si¢ w
wydawanej decyzji”. Podobna mozliwos¢, lecz na
mocy Rozporzadzenia Prezydenta RP o postgpo-
waniu administracyjnym z 1928 r.”! mieli éwcze-
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sue an order to conduct conservation and protec-
tive works. After stating negligence in the carried
out work, VMC can order to have the monument
restored to its previous condition. As far as non-
registered objects are concerned — within his pow-
ers of supervision, the VMC can decide to suspend
work, if the monument fulfils the requirements jus-
tifying entering it into the register.

In case of the registered object being threatened
with destruction or damage, the conservator can
request its protection or temporary arrest until the
threat has been removed. Such a decision is issued
by the starost (county official) at the request of the
VMC. If it is not possible to remove the threat then,
at the recommendation of the VMC, the starost
expropriates the monument in favour of the State
Treasury or the County. This rule seems to be treat-
ed as the last resort since commencing such a proc-
ess is a very complicated and problematic proce-
dure. The basis of expropriation, according to the
act concerning real estate management, is defining
a public purpose for which the property is to be
expropriated. However, the Monument Protection
Act does not regulate the proceedings after expro-
priation or indicate purposes for which the expro-
priation is to be carried out. A similar regulation
concerning expropriation in Poland before the war
remained, according to the scientists researching
the period, a defunct regulation. At present inspec-
tors sometimes use the expropriation argument
during on site inspections, when they wish to force
the monument proprietor to have a conservation
restoration carried out. But, which seems under-
standable, it does not have any visible effect.

According to the binding act, for the construc-
tion process concerning a registered monument the
permits of VMC and of the appropriate body of
architectural — building administration are issued
separately (the permit of VMC is attached to the
application). The appropriate building body can
decide to make obtaining such a permit obligatory,
regardless of the fact of entering the building into
the register, if there is a risk of worsening its state
of preservation or the environment. In cases where
the lpsd exists — the permit is issued by the appro-
priate building body after consultation the VMC.
Usually e.g. Voivodeship or County Land Engi-
neering Inspectorates cooperate with the VMPO.
However, in cases of monuments which are only
protected by records —so merely listed in the record
but not subject to legal protection resulting from
the act of law, and to which there are no protection
guidelines if there is no lpsd, construction offices
frequently do not inform about renovation planned
in those buildings, particularly if it is replacement
of woodwork or roof covering.
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$ni wojewodowie. W 1929 r. konserwator okr¢go-
wy w Poznaniu Nikodem Pajzderski wydal pozwo-
lenie na rozbiérke drewnianego, podcieniowego
domu w Golubiu. Decyzj¢ podjat na podstawie
zdj¢¢ przyslanych mu przez wiasciciela owego
domu, obrazujacych tragiczny stan zachowania bu-
dynku oraz w zwiazku z planowang regulacja uli-
cy. Powotany w tym samym roku w Toruniu na pel-
nigcego obowiazki okregowego konserwatora
Gwido Chmarzynski po zapoznaniu si¢ z pocho-
dzacymi z Archiwum Urz¢du Wojewddztwa Po-
morskiego zdj¢ciami, wykonanymi na zlece-
nie urz¢du, wnidst do wojewody odwotanie na
podstawie ww. rozporzadzenia. Zdj¢cia, wykona-
ne najprawdopodobniej w 1925 r., eksponowaly
zabytkowa warto$¢ budynku 1 dobry stan jego za-
chowania. Na tej podstawie wlascicielowi nie tyl-
ko cofnigto pozwolenie na rozbidrke, ale pomi-
mo jego protestdw objeto zabytek orzeczeniem
konserwatorskim”.

W stosunku do zabytkdéw ruchomych WKZ
moze wyda¢ decyzj¢ o zabezpieczeniu przez cza-
sowe zaj¢cie 1 zmagazynowanie w muzeum, archi-
wum lub bibliotece. Gdy usunigcie zagrozenia nie
jest mozliwe, WKZ moze wywlaszczy¢ zabytek
z przeznaczeniem na cele kultury, o§wiaty lub tu-
rystyki”. Wszczgcie takiego procesu, ktéry jednak
zakonczyl si¢ polubownie, miato miejsce juz
w 1933 r. w Grudziadzu. Dotyczylo intarsjowa-
nych drzwi z XVIII w., w budynku przy ul. Pan-
skiej, ktory wlascicielka zostawita bez opieki. Po
zawiadomieniu przez Panstwowy Urzad Budow-
nictwa Naziemnego konserwator okr¢gowy wydat
magistratowi nakaz zabezpieczenia (zlozono je
w sktadnicy miejskiej). Wiascicielka chciala je
sprzedaé panstwu, ale z braku Srodkéw finanso-
wych transakcja nie doszla do skutku. Drzwi po-
zostaly w magazynie do czasu znalezienia przez
wiascicielke, ktora zrzekla si¢ sprzedazy za grani-
cg, innego kupca’™.

Ustawa z 2003 r. nakazuje w przypadku zna-
lezisk archeologicznych niezwlocznie zawiadomié
WKZ lub wlasciwe wladze. W terminie 3 dni
WKZ musi dokona¢ ogledzin (gdy odkrycie na-
stapilo w trakcie robét, przystuguje mu 5 dni)
1 moze w tym czasie zorganizowac badania arche-
ologiczne. Wowczas wstrzymuje roboty na jeden
miesiac. Gdy zabytek okaze si¢ wyjatkowy, okres
ten moze trwaé do p6t roku”. Réwniez zgodnie
z rozporzadzeniem z 1928 r. konserwator mogt
wstrzymaé roboty 1 zajaé czasowo grunt, jednak
na mocy konkordatu z 1925 r. wylaczono tereny
nalezace do Kosciota™.

Ustawa oozionz z 2003 r. przyznala zadania
zwiazane z ochrong zabytkéw organom gminy
oplerajac si¢ na systemie decentralizacji decyzji
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According to the act, VMC can change or re-
voke a permit issued for work on a registered mon-
ument if, during research, excavation or work, there
appeared new facts and circumstances that could lead
to damaging or destroying the monument. Such
notice is enclosed in the issued decision. By the
power of a Regulation of the President of RP con-
cerning administrative proceedings from 1928, the
then Voivodes were empowered with a similar pos-
sibility. In 1929, the Regional Conservator in Poznan
— Nikodem Pajzderski — gave a permit for the dem-
olition of a wooden, arcaded house in Golub. His
decision was made on the basis of photographs sent
in by the owner of the property, which depicted its
tragic state of preservation, and in connection with
the planned regulation of the street. But Gwido
Chmarzynski, appointed to act as the Regional Con-
servator in Torun in the same year, having seen the
photographs from the Office Archive of the Pomer-
anian Voivodeship taken by a photographer com-
missioned by the Office, appealed to the Voivode
on the basis of the above mentioned Regulation. The
photographs, most probably taken in 1925, revealed
the historic value of the building and its good state
of preservation. On such a basis the demolition per-
mit was not only revoked but, despite the owner’s
protests, the monument was protected by conser-
vation adjudication.

In reference to movable monuments, the VMC
can decide to have them protected by temporary
arrest and storing in a museum, an archive or a li-
brary. When removing the danger is not possible —
VMC can expropriate the monument for the pur-
pose of culture, education or tourism. Such a pro-
cedure which, however, ktéry jednak zakonczy! si¢
polubownie was commenced in 1933 in Grudziadz.
It referred to the intarsia door from the 18th centu-
ry in the building at Panska Street, which the pro-
prietress abandoned. After being notified by the State
Land Engineeri8ng Office, the Regional Conserva-
tor ordered the Magistrate to secure the door (it was
stored in the municipal storage room). The propri-
etress wanted to sell it to the State, but the transac-
tion was not completed because of lack of funds.
The door remained in the storage room until the
owner, who renounced the sale abroad, found an-
other buyer.

The Act from 2003 makes it obligatory to im-
mediately inform the VMC or appropriate authori-
ties in case of archaeological finds. Within 3 days
the VMC has to inspect the find (when the discov-
ery was made during excavations he is entitled to 5
days) and can organise archaeological excavations
in this time. Then work can be suspended for one
month. When the monument turns out to be unique
— the suspension can last until half a year. Also ac-
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konserwatorskich, przesuwajac w pewnym stopniu
odpowiedzialno$¢ za zabytki na te organy. Ustawa
okreslila takze, ktére zadania sa zadaniami wlasny-
mi organdéw 1 jednostek samorzadu terytorialnego.

Dziataniami wladczymi gminy w zakresie spo-
sobu ochrony zabytkéw na mocy ustawy oozionz
jest uchwalenie mpzp i1 utworzenie parku kulturo-
wego”’. Starosta powiatowy moze ponadto na wnio-
sek WKZ wydaé decyzj¢ o zabezpieczeniu zabyt-
ku nieruchomego w formie czasowego zaj¢cia oraz
podjaé decyzj¢ o wywlaszczeniu. Jako organ admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej I instancji
wydaje pozwolenia na budowg i rozbiodrkg. Usta-
nawia, na wniosek WKZ, spotecznych opiekunéw
zabytkow.

Wojt lub prezydent miasta prowadzi gminng
ewidencj¢ zabytkdw oraz przygotowuje gminny
program opieki nad zabytkami’®. Przyjmuje takze
zawiadomienie o odkryciu w trakcie robot przed-
miotu mogacego by¢ zabytkiem 1 przekazuje WKZ.
Jak wspomniano wcze$niej, na mocy osobnego po-
rozumienia pomi¢dzy wojewoda a prezydentem /
wojtem /burmistrzem — WKZ moze przekazaé im
cz¢$¢ swoich kompetencji.

Obowiazkiem gminy jest sporzadzenie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (dalej: suikzp). Suikzp spo-
rzadza si¢ w celu okreslenia polityki przestrzennej
gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Powinno ono zawieraé wytyczne
zasad scalania i podzialu nieruchomosci, szczeg6l-
nych warunkéw zagospodarowania terendw, ogra-
niczenia w ich uzytkowaniu (w tym zakazéw bu-
dowy), sposobdéw 1 termindéw tymczasowego zago-
spodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendw.
Na tej podstawie powstaje mpzp gminy. Wymaga
on uwzglednienia stanu dziedzictwa kulturowego
1 zabytkéw. Uwzglednia si¢ w nim zabytki rejestro-
we wraz z otoczeniem, zabytki ewidencyjne i par-
ki kulturowe. Powinien zawiera¢ ustalenia doty-
czace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 1 za-
bytkéw, ktore podlegaja ochronie (system nakazow,
zakazdw, dopuszczen i ograniczen w ich zagospo-
darowaniu). Wspoéltdziala si¢ w tym zakresie
z WKZ, ktéry wydaje opini¢ do studium i uzgad-
nia decyzj¢ o warunkach zabudowy 1 zagospoda-
rowania terenu. Mpzp okresla takze granice obsza-
réw rehabilitacii 1 istniejacej zabudowy, infrastruk-
tury technicznej, granice pomnikéw zaglady (hi-
tlerowskie obozy zaglady), ich strefy ochronne oraz
ograniczenia dotyczace prowadzenia na ich tere-
nie dzialalnosci gospodarczej™.

Park kulturowy tworzy rada gminy po uzyska-
niu opinii WKZ w celu ochrony krajobrazu kultu-
rowego oraz ,zachowania wyr6zniajacych si¢ kra-
jobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi,
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cording to the Regulation from 1928 the conserva-
tor could suspend the works and temporarily arrest
the land, though in the Concordat from 1925 the
lands belonging to the church were excluded.

AMPP Act from 2003, entrusted the tasks con-
nected with monument protection to county bod-
ies, basing it on the system of decentralization of
conservator’s decisions, to a certain degree shifting
the responsibility for monuments to those bodies.
The Act also defined which tasks are own tasks of
the bodies and units of local government.

Referring to the method of monument protec-
tion, according to the AMPP Act, the county is
empowered to pass the Ipsd and establish a culture
park. The county Starost can also, at the recommen-
dation of the VMC, decide to protect immovable
monument by a temporary arrest or issue a decision
for its expropriation. As the body of the architectur-
al and building administration of the 1st instance,
he issues building or demolition permits. He can
also, at the request of the VMC, appoint communi-
ty guardians to monuments.

A mayor /president of a town keep the county
records of monuments and prepare the county pro-
gram of monument protection. They are also noti-
fied when an object which could be a historic mon-
ument is discovered during building work, and pass-
es the information to the VMC. As has been men-
tioned before, according to a separate agreement
between the voivode and the president /mayor, the
VMC can pass some of his competence onto them.

It is the duty of the county to prepare a study of
conditions and directions for the spatial develop-
ment of the county (further: scdsd). Scdsd is pre-
pared in order to define the spatial policy of the
county, including local principles of spatial devel-
opment. It should include guidelines concerning the
principles of joining and dividing real estates, par-
ticular conditions of land development, restrictions
for their use (including building prohibitions),
methods and deadlines for temporary development,
organisation and use of the areas. This is the basis
on which the county Ipsd is created. It requires tak-
ing into account the state of cultural heritage and
monuments. Both registered monuments with their
surrounding, monuments on record and culture
parks are taken into consideration. It should include
arrangements concerning the principles of cultural
heritage and monuments protection, which are un-
der legal protection (a system of orders, prohibi-
tions, admissibility and restrictions in their devel-
opment). It cooperates in this respect with the VMC,
who issues the opinion for the study and consults
decision concerning building conditions and the
land development. Lpsd defines the boundaries of
areas of rehabilitation and the existing housing, tech-
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charakterystycznymi dla miejscowej tradycji bu-
dowlanej 1 osadniczej”. Uchwala okresla granice,
spos6b ochrony 1 ograniczenia. Dla terenu takiego
parku obowiazkiem jest sporzadzenie mpzp®.
W okresie mi¢dzywojennym prawo budowlane,
o ktérym wspomniano, tylko w niewielkim stop-
niu okreslato zakres ochrony krajobrazu.

Reasumujac, organizacja urz¢ddéw konserwa-
torskich w obu oméwionych okresach i zakres
kompetencji poszczegdlnych organdw zwiazanych
z ochrong zabytkéw, posiadaja wiele cech wspol-
nych na réznych plaszczyznach. Specyficzny sta-
tus obecnych wojewodzkich konserwatoréw pod-
legajacych organizacyjnie wojewodzie, a zarazem
bedacych organem zespolonej administracji rza-
dowej w wojewddztwie, jest rozwinig¢ciem zasa-
dy uksztaltowania struktury urzgdowej w okresie
mi¢dzywojennym. Oczywiscie nie nalezy sadzié,
ze obecnie obowijzujaca ustawa oozionz, pomi-
jajac doswiadczenia kolejnych kilkudziesigciu lat
XX w., czerpie wylacznie bezposrednio z ustawo-
dawstwa okresu migdzywojennego. Uwidacznia
si¢ tu zwlaszcza roznica w polityce administracyj-
nej panstwa zmierzajacej do decentralizacji, co
widaé¢ w przekazaniu wlasciwosci WKZ jednost-
kom samorzadowym. Ale i w tym wypadku takie
przekazanie wlasciwosci odnajdujemy juz w oko6l-
niku wojewody z 1935 r. Warto zatem uzmysto-
wié sobie, ze dokonania polskiej panstwowe;j
ochrony zabytkéw w latach dwudziestych zeszle-
go stulecia nie stracily na aktualnosci u progu XXI
wicku. Wspodlczesne konserwatorstwo kontynu-
uje 1 tworczo wykorzystuje mysl, doktryny i prak-
tyki przedwojenne.

nological infrastructure, boundaries of mass mur-
der monuments (Nazi extermination camps), their
protective zones and restrictions referring to con-
duction economic activity in their area.

A cultural park can be established by the county
council after obtaining the opinion of VMC in or-
der to protect a cultural landscape and “to preserve
the areas with outstanding landscape and immova-
ble monuments characteristic for local building and
settlement tradition”. The resolution defines the
limits, methods of protection and restrictions. It is
obligatory to prepare an lpsd for the area of such a
park. During the interwar period the building code,
mentioned before, only marginally defined the range
of landscape protection.

In conclusion, organisation of conservators’ of-
fices during both discussed periods and the range
of competence of particular bodies connected with
monument protection, posses many features in com-
mon though on various planes. The specific status
of the present-day voivodeship conservators, organ-
isationally subordinate to the voivode while at the
same time being a body of united government ad-
ministration in a voivodeship, is a continuation of
the principle of shaping an official structure in the
interwar period. Naturally it should not be assumed
that the currently binding AMPP Act ignores the
experience of the several decades of the 20" century
and draws exclusively and directly upon the legisla-
tion of the interwar period. There is a clearly visible
difference in the administrative policy of the state
directed at decentralisation, which was noticeable
when the powers of a VMC were ceded onto local
authority units. But even in this case such cession
of rights can be found in the circular of the Voivode
from 1935. It is worth realising that the achieve-
ments of Polish state monument protection service
from the 1920s lost none of their relevance on the
threshold of the 21% century. Present-day conserva-
tion services continue and creatively use the thought,
doctrines and practices from the pre-war period.
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Artykut powstat na bazie referatu przygotowanego na III
Migdzynarodowa Studencka Konferencj¢ Naukows
»~Muzeum i konserwacja na poczatku XXI wicku”, zor-
ganizowang przez Koto Naukowe Muzealnictwa i Zabyt-
koznawstwa, dziatajace na Wydziale Sztuk Pi¢knych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, 30 marca
— 1 kwietnia 2006 .

Ustawa z dn. 23 VII 2003 r. o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami, ,Dziennik Ustaw” (dalej: DzU), R.
2003, nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.

Rozporzadzenie prezydenta z moca ustawy: Rozporza-
dzenie Prezydenta RP zdn. 6 III 1928 r. o opiece nad
zabytkami, DzU, R. 1928, nr 29, poz. 265.

Jan Pruszynski, Ochrona zabytkdw w Polsce. Geneza, orga-
nizacja, prawo, Warszawa 1989, s. 79, 84.

Ibidem, s. 74.

Przemianowany na Departament Sztuki pod kierownic-
twem arch. Jana Heuricha.

Dekret Rady Regencyjnej z dn. 31 X 1918 1. o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury, ,Dziennik Praw Panstwa Pol-
skiego” (dalej: DzPrPP), R. 1918, nr 16, poz. 36; Jaro-
staw Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organiza-
¢ji opieki paristwowej nad zabytkami sztukiw Polsce, ,,Ochro-
na Zabytkéw Sztuki”, 1930/1931, nr 1-2,s. 7.

DzPrPP, R. 1918, nr 16 poz. 36, jak w przyp. 7, art. 11.
J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkow architektury w Pol-
sce, Warszawa 1977, s. 27.

Do zabytkéw nieruchomych zaliczono oprécz budowli
1ich cz¢Sci muin. jaskinie, grodziska, mogily, pomniki i fi-
gury, kapliczki i krzyze, a takze ruiny budowli, rozplano-
wania starych miast i dzielnic, ogrody ozdobne, aleje
1 przydrozne drzewa. Za zabytki ruchome uwazano dzieta
sztuk plastycznych (obrazy, rzezby itp.), sztuk zdobni-
czych (tkaniny, or¢z, wyroby ztotnicze i ceramiczne), nu-
mizmaty, druki, archiwalia, wyroby przemystu ludowe-
go oraz przedmioty zwigzane z przeznaczeniem budyn-
ku (elementy wyposazenia wngtrz, np. ambony, chrzciel-
nice, oltarze, epitafia, wota, szaty, naczynia liturgiczne)
oraz kolekeje znajdujace si¢ w muzeach, skarbcach i skfa-
dach. Trzecia kategoria zabytkéw obejmowata wykopali-
ska obrazujace $lady dawnej kultury, przypadkowe zna-
leziska o ww. cechach oraz ,skarby” iarchiwalia ukryte
w murach, puszkach i skrytkach. Por. DzPrPP, R. 1918,
nr 16 poz. 36, jak w przyp. 7, art. 12, 18, 23; J. Pruszyn-
ski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna,
T. I, Krakéw 2001, s. 344-345.

DzPrPP, R. 1918, nr 16 poz. 36, jak w przyp. 7, art. 24-
26; J. Wojciechowski, op.cit., jak w przyp. 7, s. 7-8.

Po utworzeniu dekretem Naczelnika Panstwa (5 grudnia
1918 r.) Ministerstwa Sztuki 1 Kultury z Departamentu
Sztuki w Ministerstwie O$wiecenia Publicznego, organi-
zacja urz¢dow konserwatorskich uzyskata ramy prawne.
J. Pruszynski, Ochrona zabytkdw..., jak w przyp. 4, s. 80.
W tym samym czasie zlikwidowano MSiK, a sprawy za-
bytkéw powierzono Departamentowi Sztuki w
MWRIiOP.

Rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z dn. 51V 1919
r. w przedmiocie organizacji urz¢déw konserwatorskich,
»Monitor Polski” (dalej: MP), R. 1919, nr 81; Rozporza-
dzenie Ministra Sztuki i Kultury zdn. 5 IV 1919 r.
w przedmiocie wpisywania zabytkéw sztuki 1 kultury do
inwentarza, MP, R. 1919, nr 81; Rozporzadzenie Mini-
stra WRIOP z dn. 17V 1924 r. o utworzeniu okr¢ggowych
komisji konserwatorskich, MP, R. 1924, nr 135, poz. 391.
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5 DzU, R. 1928, nr 29, poz. 265, jak w przyp. 3; J. Wojcie-

chowski, op.cit, jak w przyp. 7, s. 10.

16 Ibidem; DzU, R. 1928, nr 29, poz. 265, art. 1.
17 Do zakresu przedmiotowego okreslajacego rzeczy i obiek-

ty mogace by¢ uznane za zabytki, oprocz powtdrzonych
za ustaleniami Dekretu z 1918 r., dodano ,kopalnie pre-
historyczne”. Por. DzU, R. 1928, nr 29, poz. 265, jak
w przyp. 3, art. 2; J. Pruszyniski, Dziedzictwo kultury..., jak
w przyp. 10, s. 358.

8 Idem, Ochrona zabytkow..., jak w przyp. 4, s. 88; DzU, R.

1928, nr 29, poz. 265, jak w przyp. 3, art. 6.

19 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 16 II 1928 o pra-

wie budowlanym i zabudowaniu osiedli, DzU, R. 1928,
nr 23, poz. 202, art. 337; J. Wojciechowski, op.cit., jak
w przyp. 7, s. 12.

20 Tbidem, s. 11.

2 DzU, R. 1928, nr 29, poz. 265, jak w przyp. 3, art. 12.

2 Ibidem, art. 3.

» Rozpoznane do tej pory materialy z 6wczesnego woj.

pomorskiego $wiadcza o tym, ze kazde odwolanie wia-
Sciciela na tej podstawie bylo odrzucone.

2 Zob. Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (dalej: APB),

Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu 1919-1939 (da-
lej: UWP w Toruniu), sygn. 24606, k. 25-39. Czasem,
np. w Toruniu, orzeczenie obejmujace caty kamienice
zamieniano na wniosek wla$ciciela na orzeczenie uzna-
jace za zabytek samg fasadg. Por. APB, UWP w Toruniu,
sygn. 24567, k. 31, 237.

% J. Wojciechowski, op.cit., s. 10-11, 24.
% W efekcie jednak konserwator stwierdzil, iz prace ukon-

czono oraz nie przeprowadzono ich wlasciwie. Zob.
APB, UWP w Toruniu, sygn. 24555, k. 679-681, 689,
693-695, 711.

7 DzU, R. 1928, nr 29, poz. 265, jak w przyp. 3, art. 29-34;

J. Pruszynski, Ochrona zabytkow..., jak w przyp. 4, s. 87.

% Ksiadz otrzymal nakaz wstrzymania prac, jednak ich nie

zaniechal. Ukoficzywszy polichromig, nie zamierzat jej
usunaé pomimo kolejnego wezwania. Zastosowat si¢ do
nakazu dopiero po interwengji biskupa, ktérego o spra-
wie powiadomil konserwator, nie chcac ze wzgledu na
osob¢ duchowna wszczynaé procesu. Por. APB, UWP
w Toruniu, sygn. 24588, k. 23-25, 31-37, 47-53.

¥ J. Wojciechowski, op.cit., jak w przyp. 7, s. 12. Znamien-

ny jest przyklad Chetmna: 7 VI 1935 r. Stare Miasto,
w granicach objetych $redniowiecznymi murami miej-
skimi, zostalo uznane za zabytek jako catos¢. Urzedujacy
od lipca 1937 r. jako konserwator pomorski Jerzy Chy-
czewski uznal za bezzasadne uznawanie orzeczeniem ko-
lejnych zabytkowych kamienic z tego obszaru, twierdzac,
ze rozporzadzenie z 6 111 1928 r. nalezy odnosi¢ do wszel-
kich budowli (nie tylko zabytkowych) w okreslonych
powyzej granicach miasta. Por. APB, UWP w Toruniu,
sygn. 24611, k. 105.

0 DzU, R. 1928, nr 23, poz. 202, jak w przyp. 19, art. 337.

Kolejne artykuly stwierdzaly, ze tylko wlasciwe wiladze
mogly zakaza¢ dokonywania zmian w zewng¢trznym wy-
gladzie 1 cz¢Sci otoczenia budynkéw, jezeli powodowaty
znicksztalcenie ulicy, placu itp. Por. ibidem, art. 338;
J. Wojciechowski, op.cit., jak w przyp. 7, s. 12.

! Ibidem, s. 11. Rozporzadzenie nie okreslato jednak sta-

tusu wlasnosci znalezisk. Z art. 25-28 zdaje si¢ wynikac,
ze znaleziska nalezaly do wlasciciela gruntu, skoro mo-
gly by¢ wywlaszczone, a wlasciciele gruntéw, na ktérych
dokonano odkrycia, musieli niezwlocznie zawiadomi¢
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konserwatora, o dokonaniu odkrycia. Por. DzU, R. 1928,
nr 29, poz. 265, jak w przyp. 3, art. 25-28.

32 APB, UWP w Toruniu, sygn. 24531-24533, 24535-24537,
24539-24540; Archiwum miasta stolecznego Warszawy
(dalej: Am.st.W), Akta Konserwatora Zabytkéw m.st. War-
szawy 1 woj. tédzkiego 1919-1939 (dalej: AKZ mu.st.
W-wy 1 woj. t6dz.), sygn. 390, k. 41-46; Hieronim Kacz-
marek, Zakrzewski Zygmunt, [w:] Polski stownik biograficz-
ny konserwatorow zabytkdw, z. 2, Poznan 2006, s. 298-299.

¥ APB, UWP w Toruniu, sygn. 24554, k. 261, 266-268, 281;
Sprawozdanie z czynnosci konserwatora zabytkow sztu-
ki i kultury na terenie wojewddztwa pomorskiego w ro-
ku 1926, APB, UWP w Toruniu, sygn. 24556, k. 31; sygn.
24528, k. 399.

* DzU, R. 1928, nr 29, poz. 265, jak w przyp. 3, art. 7;
J. Wojciechowski, op.cit., jak w przyp. 7, s. 12. W efekcie
jednak sytuacja komisji mieszanych po 1928 r. byta nie-
rozwiazana, z powodu braku rozporzadzenia wykonaw-
czego. Mimo to w woj. pomorskim wtadze konserwa-
torskie w zakresie ochrony zabytkéw i budownictwa sa-
kralnego wspoldziataly $ciSle z wladza biskupia.

% Rozporzadzenie Ministra WRIOP z dn. 17 VII 1928 r.
o prowadzeniu rejestru zabytkow, DzU, R. 1928, nr 76,
poz. 675; Instrukcja MWRIOP z dn. 2 VI 1930 r. o pra-
wach i obowigzkach konserwatoréw, MP, R. 1930, nr 156,
poz. 239; Rozporzadzenie Ministra WRiOP i Ministra
Spraw Wewngtrznych z dn. 15 11931 r. o utworzeniu
okrggowych komisji konserwatorskich, DzU, R. 1931,
nr 16, poz. 84; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 23
IX 1932 r. o sposobie chronienia przedmiotdéw zabytko-
wych bedacych wlasnoscia panstwa, DzU, R. 1932, nr
89, poz. 750.

% MP, R. 1930, nr 156, poz. 239, jak w przyp. 35.

37 W dzisiejszym orzecznictwie panuje poglad, ze opinia jest
niewiazaca, w przeciwienstwie do uzgodnien, ktore s3
wiazace. Opinie wydawane przez konserwatoréw w okre-
sie mi¢dzywojennym mialy w praktyce moc wiazaca, tzn.
bez pozytywnej opinii konserwatora okr¢ggowego nie wy-
dawano pozwolenia na przeprowadzenie prac budowla-
nych, remontowych, konserwatorskich itp.

% Dekret z dn. 3 11919 r. o zatwierdzaniu projektéw po-
mnikéw ze stanowiska artystycznego, DzPrPP, R. 1919,
nr 5, poz. 93; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 20
II 1922 r. w przedmiocie rozciagnigcia mocy obowigzu-
jacej dekretu o zatwierdzaniu projektéw pomnikéw ze
stanowiska artystycznego na obszarze b. dzielnicy pru-
skiej, DzU, R. 1922, nr 14, poz. 123; MP R. 1930, nr
156, poz. 239, jak w przyp. 35; Rozporzadzenie Ministra
WRIiOP z dn. 16 VI 1931 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewngtrznych o przekazaniu Woje-
wodom decyzji w sprawach zatwierdzania projektéw
pomnikéw ze stanowiska artystycznego, DzU, R. 1931,
nr 62, poz. 502; Ustawa w sprawie zmiany dekretu z dn.
311919 r.,, DzU, R. 1934, nr 33 poz. 298.

¥ MP, R. 1930, nr 156, poz. 239, jak w przyp. 35. Dekret
z 1919 r. zatwierdzanie projektu ze stanowiska artystycz-
nego powierzal ministerstwu. Ustawa z czerwea 1931 r.
przekazata te uprawnienia wojewodom, z wyjatkiem po-
mnikéw na obszarze miasta Krakowa, Lwowa, Poznania,
Warszawy 1 Wilna, ktore nadal podlegaly decyzji MWRiOP.
Por. APB, Akta miasta Bydgoszczy, sygn. 4303, k. 134.

“ APB, UWP w Toruniu, sygn. 24528, k. 13-14, 213-215.

# Dyrektora Muzeum Archeologicznego, dyrektora Archi-
wow Panstwowych itp. Por. J. Wojciechowski, op.cit., jak
w przyp. 7, s. 25.
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# Tak byto w przypadku urz¢du Okregowego Konserwa-
tora na woj. poznanskie i pomorskie.

# J. Wojciechowski, op.cit., jak w przyp. 7, s. 21; J. Pru-
szynski, Dziedzictwo kultury..., jak w przyp. 10, s. 356, 365.

# APB, UWP w Toruniu, sygn. 24554, k. 12, 146, 168-170;
sygn. 24564, k. 17. Sklad Komisji Konserwatorskiej po-
dano do publicznej wiadomosci. Zob. ,Kurier Poznan-
ski”, R. 1925, nr 237 (5 X), s.7.

# Konkordat migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita
Polska podpisany w Rzymie 10 IT 1925 r., DzU, R. 1925,
nr 72, poz. 501, art. XIV; Rozporzadzenie Ministra
WRIOP z dn. 19 XII 1925 r. w sprawie mieszanych Ko-
misji Konserwatorskich dla ochrony zabytkéw sztuki
1 kultury, znajdujacych si¢ w katolickich kosciotach i lo-
kalach koscielnych, DzU, 1926, nr 6, poz. 35. Rozporza-
dzenie to zostato uchylone Rozporzadzeniem Prezyden-
ta RP z 6 III 1928 r., DzU, R. 1928, nr 29, poz. 265, jak
w przyp. 3.

# J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., jak w przyp. 10, s. 363-
364.

# Por. Protokdt XXI Zjazdu Konserwatordw w dn. 2-51 1935
w W-wie, Protokdt XXII Zjazdu Konserwatorow odbytego w /-
wie i Grodnie w dn. 5-8 IVV37, Am.st.W, AKZ m.st. W-wy
1 woj. tédz., sygn. 390, k. 11, 15, 69.

# DzU, R. 2003, nr 162, poz. 1568, jak w przyp. 2.

# Pojecie zabytku poszerzono o formy: uktadéw ruralistycz-
nych, zabytkdéw techniki (np. zaklady przemystowe, ma-
szyny itp.), miejsc upamigtniajacych wydarzenia i osoby,
a takze nazwy geograficzne i historyczne. Por. ibidem.

%0 Uznanie za pomnik historii lezy w gestii prezydenta RP i do-
tyczy zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru lub par-
ku kulturowego. Moze staé si¢ ono podstawa do objgcia ta-
kiego zabytku ochrong na podstawie Konwencji w sprawie
ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go poprzez wpis na list¢ dziedzictwa $wiatowego. Por. ibi-
dem, art. 15, pkt 4.

1 Ustawa z dn. 16 IV 2004 r. o ochronie przyrody, DzU,
R. 2004, nr 92, poz. 880.

52 Na wnioseck WKZ starosta moze powolaé spotecznego
opickuna zabytkéw — podejmuje on dziatania zwigzane
z zachowaniem warto$ci zabytkdw i upowszechnia o nich
wiedzg. Por. DzU, R. 2003, nr 162, poz. 1568, jak w przyp.
2, art. 99, 102.

5 APB, UWP w Toruniu, sygn. 24564, k. 180-182, 218,221~
224; sygn. 24575, k. 68-69; Archiwum Akt Nowych, Akta
MWRIOP 1917-1939, sygn. 707, k. 253-254.

#WWUOZ DB powotano stanowisko inspektora ds.
ochrony zieleni. Zob. Marek Gruchalski, Administracyj-
no-prawne formy dziatania w zakresie ochrony zabytkdw, pra-
ca magisterska napisana pod kierunkiem prof. Eugeniu-
sza Ochendowskiego na Wydziale Prawa UMK w Toru-
niu, mps, Torun 2005, s. 14.

% WUOZ DB - 11 0s6b merytorycznych, w WUOZ w To-
runiu — ponad 20.

% MKZ powoluje wojewoda na wniosek WKZ.

57 Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomor-
skiego z dn. 1111 20047, nr 25, poz. 325, 326. MKZ w woj.
kujawsko-pomorskim urz¢duje takze w Grudziadzu
1 Inowroctawiu.

% DzU, R. 2003, nr 162, poz. 1568, jak w przyp. 2, art. 96,
pkt 3.

% Okolnik Wojewody Pomorskiego z dn. 30 IV 1935 r,,
APB, UWP w Toruniu, sygn. 24573.

% Odbywa si¢ to na podstawie tzw. szczegdlowego upowaz-
nienia ustawowego.

o

;S

Wiadomosci Konserwatorskie « Conservation News < 27/2010



W tym trybie do rejestru obok zabytku nieruchomego
moze by¢ wpisane otoczenie zabytku figurujacego juz
w rejestrze oraz nazwy (geograficznej, historycznej lub
tradycyjnej) tego zabytku. Por. DzU, R. 2003, nr 162,
poz. 1568, jak w przyp. 2, art. 9; M. Gruchalski, op.cit.,
Jjak w przyp. 54, s. 60-61.

© DzU, R. 2003, nr 162, poz. 1568, jak w przyp. 2, art. 10;
M. Gruchalski, op.cit., jak w przyp. 54, s. 62.

% Proboszcz nie mogh uzyskaé dotacji na dalsze prace od-
stonigcia 1 konserwacj¢ odkrytej polichromii, bowiem
mozna je uzyskaé tylko dla zabytku rejestrowego. Poli-
chromia zakryta tynkiem, nie mogta by¢ za niego uzna-
na, poniewaz wpis do rejestru zabytkéw musi poprze-
dzi¢ wykonanie dokumentacji, w ktorej m.in. zawiera si¢
opis cech 1 wartosci kulturowych zabytku wraz z foto-
grafiami, co oczywiscie nie byto mozliwym do wykona-
nia przed catkowitym odstonigciem. Z kolei orzeczenie
konserwatora mi¢dzywojennego mogto obejmowaé ko-
$ciét wraz z ;wyposazeniem”.

¢ APB, UWP w Toruniu, sygn. 24617, k. 9-15, 19.

% Rozporzadzenie Ministra Kultury z dn. 14 V 2004 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wo-
jewddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowe-
go wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych
za granicg niezgodnie z prawem, DzU, R. 2004, nr 124,
poz. 1305.

% Wowczas w terminie 14 dni nalezy wszczaé postgpowa-
nie w sprawie wpisu do rejestru. Por. DzU, R. 2003, nr
162, poz. 1568, jak w przyp. 2, art. 46.

7 Proces ten reguluja przepisy o gospodarce nieruchomo-
Sciami i Kodeks Postgpowania Cywilnego. Por. ibidem,
art. 50.

% M. Gruchalski, op.cit., jak w przyp. 54, s. 84.

% Zob. np. Antoni Karczewski, Problemy i zagadnienia opieki
nad zabytkami w Polsce, cz. 11, Krakow 1947, s. 120 in.;
J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., jak w przyp. 10,
s. 348, 362.

Wiadomosci Konserwatorskie « Conservation News  27/2010

 DzU, R. 2003, nr 162, poz. 1568, jak w przyp. 2, art. 47.

! Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 22 111 1928 1. o po-
stgpowaniu administracyjnym, DzU, R. 1928, nr 36, poz.
341, art. 95-96.

2 APB, UWP w Toruniu, sygn. 24554, k. 235. W trakcie
remontu przekonano si¢ jednak o bardzo ztym stanie
technicznym domu iw zwigzku z tym w 1931 r., ze
wzgledu na zagrozenie zawaleniem, wydano zezwolenie
na jego rozbidrke. Zobligowano tylko wiasciciela, aby na
whasny koszt zaméwit drewniany model domu (w skali
1:100) oraz zdjgcia, ktére przekazano do éwezesnego
Muzeum Miejskiego w Toruniu. Por. ibidem, sygn.
24586.

7 DzU, R. 2003, nr 162, poz. 1568, jak w przyp. 2, art. 50.

* APB, UWP w Toruniu, sygn. 24578, 344-345.

7 DzU, R. 2003, nr 162, poz. 1568, jak w przyp. 2, art. 32-
33, pkt. 1.

7 DzU, R. 1928, nr 29, poz. 265, jak w przyp. 3, art. 25-28,;
DzU, R. 1925, nr 72, poz. 501, jak w przyp. 45. Na pod-
stawie art. 24 obecnie obowiazujacego Konkordatu mig-
dzy Stolica Apostolska 1 Rzeczpospolita Polska z dn. 28
VII 1993 r., DzU, R. 1998, nr 51, poz. 318: ,Kosciét ma
prawo do budowy, rozbudowy i konserwacji obiektéw sa-
kralnych i ko$cielnych oraz cmentarzy — zgodnie z pra-
wem polskim”. Art. 25, pkt 1 stwierdza, ze w kazdej die-
cezji komisja powotana przez biskupa diecezjalnego be-
dzie wspdtpracowac z wlasciwymi wladzami panstwowy-
mi w celu ochrony znajdujacych si¢ w obicktach sakral-
nych ikoScielnych débr kultury o ogélnonarodowym
znaczeniu oraz dokumentéw archiwalnych o wartosci hi-
storycznej 1 artystycznej.

7 DzU, R. 2003, nr 162, poz. 1568, jak w przyp. 2, art. 16-
18.

78 Ibidem, art. 19, 22.

7 Ibidem, art. 18-20; M. Gruchalski, op.cit., jak w przyp.
54, 92, 97-101.

% DzU, R. 2003, nr 162, poz. 1568, jak w przyp. 2, art. 15.

a

143



Streszczenie

W artykule podj¢to probe przyblizenia proble-
matyki ochrony zabytkoéw w okresie mi¢dzywojen-
nym w Polsce, wraz z organizacja i kompetencja-
mi urzedéw konserwatorskich i skonfrontowania
z obecnie funkcjonujacym w Polsce systemem
prawnym. Reguluje go ustawa o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami z dn. 23 VII 2003 r. Or-
ganizacja urz¢doéw konserwatorskich w obu oméo-
wionych okresach i zakres kompetencji poszcze-
g6lnych organéw zwigzanych z ochrong zabytkéw
posiadaja wiele analogii, mimo kilkudziesigciolet-
niego przedzialu czasowego, jakie je dzieli. Dekre-
tem Rady Regencyjnej z 1918 r., a nast¢gpnie Roz-
porzadzeniem Prezydenta RP z dn. 6 III 1928 r.
powolano okr¢gowych konserwatoréw zabytkow,
ktérzy zostali wlaczeni w sktad wojewodzkich
urz¢déw, jako fachowi funkcjonariusze do spraw
opieki nad zabytkami. Specyficzny status obecnych
wojewodzkich konserwatoréw podlegajacych or-
ganizacyjnie wojewodzie, a zarazem be¢dacych or-
ganem zespolonej administracji rzadowej w woje-
wodztwie, jest rozwini¢ciem zasady uksztaltowa-
nia struktury urz¢dowej w okresie mi¢dzywojen-
nym. OczywiScie nie nalezy sadzi¢, ze obecnie obo-
wigzujaca ustawa o ochronie zabytkdw pomijajac
doswiadczenia kolejnych kilkudziesigciu lat XX w.,
czerpie wylacznie bezposrednio z ustawodawstwa
okresu mi¢dzywojennego. Uwidacznia si¢ tu
zwlaszcza roznica w polityce administracyjnej pan-
stwa zmierzajacej do decentralizacji, co widaé
w przekazaniu wlasciwosci wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw jednostkom samorzadowym. Ale
1w tym wypadku takie przekazanie wilasciwosci
odnajdujemy juz w okélniku wojewody z 1935 r.
Warto zatem uzmyslowi¢ sobie, ze dokonania pol-
skiej panistwowej ochrony zabytkoéw w latach dwu-
dziestych zeszlego stulecia nie stracily na aktual-
nosci u progu XXI wieku. Wspodlczesne konserwa-
torstwo kontynuuje 1 tworczo wykorzystuje mysl,
doktryny 1 praktyki przedwojenne.
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Abstract

The article attempts to popularise the issue of
monument protection during the interwar period
in Poland, with the organisation and competence
of conservation offices, and to confront it with the
legal system currently functioning in Poland which
is regulated by the Ancient Monuments Protec-
tion and Preservation Act from July 23, 2003. Or-
ganisation of conservation oftices in both discussed
periods and the competence range of particular
bodies associated with monument protection dis-
play numerous analogies despite the several dec-
ades that separate them. By the Decree of the Re-
gency Council in 1918, and then the Regulation of
the President of the Republic of Poland issued on
March 6, 1928, regional monument conservators
were appointed, who became members of voivode-
ship offices as professional officials to deal with
issues concerning monument protection. The spe-
cific status of the present voivodeship monument
conservators organisationally subordinate to the
voivode, and at the same time being a body repre-
senting united government administration in the
voivodeship, is a continuation of the principle of
forming official structures during the interwar pe-
riod. Naturally it should not be assumed that the
currently binding legal Act concerning monument
protection draws directly and exclusively from the
legislature of the interwar period, ignoring the ex-
perience of the following decades of the 20" cen-
tury. There is a clearly visible difference in the ad-
ministrative policy of the state directed at decen-
tralisation, which was noticeable when the rights
of a Voivodeship Monuments Conservator were
ceded onto local authority units. But even in this
case such cession of rights can be found in the cir-
cular of the voivode from 1935. It is worth realis-
ing that the achievements of Polish state monu-
ment protection service from the 1920s lost none
of their relevance on the threshold of the 21% cen-
tury. Present-day conservation services continue
and creatively use the thought, doctrines and prac-
tices from the pre-war period.
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