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Modele strukturalne dla europejskich

krajowych sektorow kolejowych
Stanowisko Wspolnoty Kolei Europejskich (CER)

CER z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej ,,za-
pewnienia niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury kolejo-
wej” w taki sposob, aby ,,zapewni¢ rozwdj konkurencji, kontynu-
acje inwestycji i efektywno$¢ kosztow Swiadczenia ustug” (2011
Transport White Paper, COM(2011) 144 final, s. 18). Nadszedt
czas na racjonalng analize tego, co strukturalne formy wspierajg
w powstajgcym unijnym jednolitym obszarze kolejowym.

CER w petni popiera zasady wolnej i uczciwej konkurenciji,
ktore moga by¢ w petni zrealizowane, pod warunkiem niedyskry-
minujgcego dostepu do infrastruktury. Jednak CER podkresla
fakt, ze zardwno pionowo zintegrowane i pionowo oddzielone ko-
leje znajdujg sie zarowno wsrdd najlepiej dziatajgcych i najstab-
szych krajowych sektorow kolejowych w zakresie wydajnosci ru-
chu i pod wzgledem efektywnosci kosztowej. Dlatego CER nie
wierzy w jeden uniwersalny model dla wszystkich panstw czton-
kowskich.

CER uwaza, ze pionowo zintegrowane systemy powinny za-
wiera¢ skuteczne mechanizmy, ktore efektywnie chronig prawa
operatorow, natomiast pionowe rozdzielone systemy powinny po-
zwoli¢ na lepsze dostosowanie motywacji/zachety miedzy opera-
torami i zarzadcami infrastruktury w celu podniesienia efektywno-
$ci. CER uwaza, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno by¢
uprawnione do:

ponownego rozwazenia istniejgcego modelu sektora kolejo-

wego;

posiadania wystarczajgcej elastycznosci kontynuowania re-

form w ramach danego modelu,

przetaczania miedzy modelami, jesli wymagaja tego warunki

krajowe.

CER podkresla, ze nowe przepisy, dotyczace wytgczania
z oferty dodatkowych ustug, powinny zostac¢ zaproponowane, jesli
po dokfadnej analizie okaze si¢ to konieczne dla rozwoju europej-
skiego rynku kolejowego.

CER zaleca opracowanie co najmniej dwoch opcjonalnych
modeli, ktore zapewniajg niedyskryminujacy dostep bez koniecz-
nosci uciekania sie do petnego oddzielenia. Warto wtedy miec¢
dla kazdego panstwa cztonkowskiego opcje wyboru danego mo-
delu, zgodng ze wspdlnym zestawem zasad dotyczacych niedy-
skryminujgcego dostepu, rozwoju konkurencji, efektywnosci ca-
tego systemu, dobrego zarzadzania, a takze silnej i niezaleznej
kontroli regulacyjnej.

CER uwaza, ze skuteczny niedyskryminujgcy dostep moze
by¢ zapewniony na podstawie trzech gtéwnych modeli. Pierwszy
model to petna separacja pionowa w potgczeniu z mechanizmami
motywacji pomiedzy operatorami i zarzadcami infrastruktury.
Drugi model to zintegrowany system, w ktérym kontrola parame-
trow krytycznych, ktore regulujg dostep do infrastruktury jest sce-
dowana na niezalezne organy (Separacja podstawowych funkcji).
Trzeci model, takze w kontekscie zintegrowanego systemu, to za-
pewnienie skutecznego monitoringu i konsultacji w ramach za-
rzadey infrastruktury obstugi podstawowych funkcji.
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Dlatego CER wzywa do nowego sposobu myslenia w zakresie
modeli strukturalnych dla sektora kolejowego, ze szczeg6lnym
naciskiem na fakt jak bodzce ekonomiczne i dobre zarzadzanie
moga by¢ wspierane, unikajac jednoczesnie obowigzkow lub za-
kazow dotyczacych mniej istotnych funkcji i procesow.

I. Wstep

Komisja chce oceni¢ potrzebe i treS¢ potencjalnych nowych
przepisow, ktore nakazujg reforme strukturalng, lub ewentualnie
kilka roznych opcji (lub modeli) dla reform strukturalnych, w sek-
torach kolejowych panstw cztonkowskich. Rozumie sie, ze to
zadanie rozpatruje jedynie kwestie podziatu miedzy zarzadcami
infrastruktury i przedsiebiorstwami kolejowymi, czyli tematu roz-
dzielenia infrastruktury od przewozow.

Zaktada sig, ze podstawowym celem Komisji jest poprawa
funkcjonowania konkurencji w sektorze kolejowym, ze szczegol-
nym uwzglednieniem celu, jakim jest niedyskryminujgcy dostep
do infrastruktury dla wszystkich przewoznikdw kolejowych, pod-
czas nadawania priorytetow opcjom, ktdre najlepiej wspierajg in-
westycje i skutecznos$¢ kosztow Swiadczenia ustug.

Po serii konsultacji z cztonkami Komisji, CER formutuje zbidr
zasad, na ktorych opiera swdj poglad o tym, jak Komisja powinna
najlepiej podejs¢ do tego waznego problemu (rozdziat I1). Zasady
lezace u podstaw stanowiska CER zaprezentowane w dalszej cze-
Sci (rozdziat Ill). Konkretne zalecenia nastepnie sg przedstawione
dla trzech modeli strukturalnych, kiérym wedtug CER uwaza na-
lezy pozwoli¢ na rozwoj (rozdziat 1V).

Il. Rekomendacje dotyczace podejscia

Komisji Europejskiej

Zgodnie z Biatg Ksiegg Transportu z 2011 r., CER uwaza, ze Ko-
misja jest zwigzana z celami ,konkurencji, kontynuacji inwestycji
i efektywnosci kosztow $wiadczenia ustug” do sktadania wnio-
skow na reformy strukturalne w sektorze kolejowym. Ponadto,
CER uwaza, ze powinno si¢ skupi¢ nie tylko na opfacalnosci
Swiadczenia ustug, ale na efektywnoS$ci catego systemu sektora
kolejowego, w tym skutecznosci zarzadzania infrastrukturg.

CER zauwaza, 7e poréwnanie z innymi branzami (np. elek-
trycznos¢, gaz, woda, telekomunikacja, usfugi pocztowe) ma
ograniczong wiarygodno$¢ po przeanalizowaniu specyfiki kolei.
Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na znaczacq roznice w na-
tezeniu konkurencji: kolej konkuruje bezposrednio z bardzo dyna-
micznym (faktycznie dominujgcym) sektorem drogowym, nato-
miast intensywno$¢ konkurencji w zakresie dostaw energii
elekirycznej i wody jest znikoma.

Wszelkie reformy strukturalne, ktére sg natozone na panstwa
cztonkowskie w sektorze kolejowym muszg zwiekszy¢ efektyw-
no$¢ i konkurencyjnos¢ tego sektora.

CER prosi, aby Komisja: oceniata zysk netto jakiejkolwiek re-
formy strukturalnej, ktéra mogtaby by¢ natozona na panstwo
cztonkowskie i proponuje tylko te reformy, ktore najprawdopo-



dobniej doprowadzg do korzy$ci dla spoteczenstwa w tym pan-
stwie.

Konsekwencje wdrozenia okreslonych opcji reform struktural-
nych muszg bra¢ pod uwage specyfike poszczegblnych krajow
i respektowa¢ zasade pomocniczosci. Powinny one obejmowac,
ale nie powinny ogranicza¢ sie do studium przypadku dla trzech
panstw battyckich, ktorych sieci i gtowny przedmiot transportu
jest zwigzany z krajami trzecimi.

Jezeli Komisja nie moze zidentyfikowac¢ reform, ktore spet-
niajg ten zestaw kryteriow, wtedy powinna powstrzymac¢ sie od
proponowania nowego prawodawstwa w tym zakresie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze empiryczne badania ekonomicz-
ne dokonywane na biezgco w kwestii separacji pionowej w sekto-
rze kolejowym nie prowadza do jednoznacznych wnioskow, czy
i na jakich zatozeniach, pionowy podziat moze prowadzi¢ do po-
zytywnych lub ujemnego salda korzySci.

Zdrowe ogolne zasady powinny stanowi¢ podstawy do no-
wych przepisow dotyczacych podziatu. Wykaz wyraznych zakazow
i obowigzkow w szczegdtowych kwestiach nalezy w miare mozli-
wosci unikac.

Ill. Zasady i definicje podkreslajace stanowisko CER
Niedyskryminujacy dostep
CER w petni popiera zasade niedyskryminujgcego dostepu do in-
frastruktury — jest on istotnym elementem zliberalizowanego
i wydajnego sektora kolejowego.

Niedyskryminujgce decyzje powinny by¢ zagwarantowane
w ramach nastepujgcych procesow kluczowych: alokacja przepu-
stowosci; przydzielanie tras; Srednio- i dtugoterminowe planowa-
nie ruchu, rozkfad jazdy, pobieranie opfat za infrastrukture, do-
step do podstawowych pokrewnych ustug kolejowych.

Proces prowadzacy do strategicznych decyzji inwestycyjnych
musi by¢ przejrzysty i musi obejmowac réwng reprezentacje
przedsiebiorstw kolejowych.

Rozrdéznienie migdzy procesami kluczowymi

i zasadniczymi funkcjami

Zgodnie ze stanowiskiem CER dotyczacym propozycji Komisji,
CER uwaza, ze zasadnicze funkcje zarzadzania infrastrukiurg to
przydzielanie tras i ustalanie opfat (ale nie ich pobieranie).

Rozdzielenie

CER zauwaza, iz istniejgce prawodawstwo zawiera juz przepisy
dotyczace organizacyjnego, funkcjonalnego i ksiegowego oddzie-
lenia zarzadzania infrastrukturg od dziatalnosci transportowe;.

CER popiera poglad, ze sektor kolejowy jest bardziej wydajny
tam, gdzie jest lepsze dostosowanie procesow i inicjatywy po-
miedzy zarzadcg infrastruktury a operatorem.

CER odnotowuje, ze skuteczne wyréwnanie moze w zasadzie
by¢ zabezpieczone za pomocg roznych struktur organizacyjnych
i rzadowych.

CER zauwaza roznorodno$¢ istniejgcych modeli w Unii oraz
trudnosci z ustaleniem jednego wasko okreslonego modelu, kiory
bedzie pasowat do kazdego przypadku.

Kazdy nowy akt prawny powinien, zatem pozwala¢ na specy-
fike krajowa. Mozna to 0siggnaC przedstawiajac kilka odrebnych
zarazem elastycznych modeli dla panstw cztonkowskich do wy-
boru lub przyjmujac jedynie ograniczong liczbe wspdlnych kry-
teriow.

Kwestia separacji nie moze by¢ analizowana osobno ani
w kwestii zarzadzania i finansowania zarzadcow infrastruktury, ani
w kwestii otwarcia rynku i konkurencji. Komisja powinna spojrze¢
na te aspekty jednoczesnie.

Zarzadzanie zarzadcow infrastruktury

Ogolne zasady podane ponizej sg istotne, bez wzgledu na to, czy
dalsze kroki w kierunku separacji sg podejmowane w stosunku do
status quo.

Zarzadzanie i finansowanie zarzadcy infrastruktury musi by¢
regulowane przez prawo UE, na podstawie zasad efektywnosci
ekonomicznej i sprawiedliwej intermodalnej konkurencji.

Zarzadcy infrastruktury kolejowej sg naturalnymi monopoli-
stami, co powinno by¢ $cisle uregulowane w zakresie ich decyzji
gospodarczych tak, aby chroni¢ interesy wszystkich operatorow
i uzytkownikow.

Taka regulacja powinna zapewni¢ odpowiedni impuls dla za-
rzadcow infrastruktury w celu poprawy ich wewnetrznej efektyw-
nosci i wzrostu wsparcia dla modalnego udziatu kolei — bez nie-
potrzebnego ograniczania ich swobody handlowej oraz ich
zdolnosci do dziafania na rynku.

Zarzadcy infrastruktury kolejowej sg stosunkowo daleko od
rynku ustug kolejowych. Istnieje zatem potrzeba stworzenia me-
chanizmow zwrotnych, aby doda¢ wktad do decyzji zarzadcow in-
frastruktury na podstawie doswiadczen przedsigbiorstw kolejo-
wych.

W szczegolnoSci z wydzielonymi systemami zaleca sie
stworzenie koordynatora procesu, wspoélnie zarzadzanego przez
zarzadce infrastruktury i sprawiedliwg reprezentacje wniosko-
dawcow, w celu promowania efektywno$ci catego systemu, ter-
minowos$ci, bezpieczenstwa i jakosci ustug.

IV. Modele strukturalne

Pionowo zintegrowane systemy powinny zawiera¢ skuteczne me-
chanizmy, ktore skutecznie chronig prawa operatorow. Pionowo
oddzielone systemy powinny pozwoli¢ na lepsze dostosowanie
pomiedzy operatorami i zarzadcy infrastruktury w celu podnie-
sienia efektywnosci. Ponadto, CER uwaza, ze kazde panstwo
cztonkowskie powinno by¢ uprawnione do: ponownego rozwaze-
nia istniejgcego modelu sektora kolejowego; wystarczajgcej ela-
styczno$ci do kontynuowania reform w ramach danego modelu,
przetaczania miedzy modelami, jesli wymagajg tego warunki
krajowe.

Jesli okaze sie to konieczne dla rozwoju europejskiego rynku
kolejowego, po doktadnej analizie, CER zaleca opracowanie opcji
zmian, ktore zapewnig niedyskryminujgcy dostep bez konieczno-
$ci uciekania sie do petnego oddzielenia. Panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru danego modelu, zgodng ze
wspolnym zestawem zasad dotyczgcych niedyskryminujgcego
dostepu, rozwoju konkurencji, efektywnosci cafego systemu,
dobrego zarzadzania, a takze silnej i niezaleznej kontroli regula-
cyjne;.

CER uwaza, ze skuteczny niedyskryminujgcy dostep moze
by¢ zapewniony na podstawie trzech gtéwnych modeli. Pierwszy
model to petna separacja pionowa w potgczeniu z mechanizmami
motywacji pomiedzy operatorami i zarzadcami infrastruktury.
Drugi model to zintegrowany system, w ktérym kontrola parame-
trow krytycznych, ktore regulujg dostep do infrastruktury, jest
scedowana na niezalezne organa (Separacja podstawowych funk-
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cji). Trzeci model, takze w kontekScie zintegrowanego systemu,
to zapewnienie skutecznego monitoringu i konsultacji w ramach
zarzadcy infrastruktury obstugi podstawowych funkcii.

Nowe przepisy dotyczace wydzielenia sprawiajg, ze CER wzy-
wa Komisje, aby panstwom cztonkowskim umozliwi¢ rozwijanie
modeli strukturalnych, zgodnych z wymienionymi trzema mode-
lami, ze szczegolnym naciskiem na fakt jak bodzce ekonomiczne
i dobre zarzadzanie moga by¢ wspierane, unikajac jednoczesnie
obowigzkow lub zakazéow dotyczacych mniej istotnych funkciji
i procesow.

Wspélne przepisy

— wazne dla wszystkich modeli strukturalnych

Do wszystkich przedsiebiorstw kolejowych w sprawie strategicz-
nych decyzji zarzadcy infrastruktury

1. Zarzadca infrastruktury powinien mie¢ Komitet infrastruktu-
1y kolejowej (RIC).

2. RIC powinien obradowa¢ w kwestiach strategicznych
0 znaczeniu dla gospodarki i rozwoju sieci w szczegolnosci
tych dotyczgcych planu inwestycyjnego i umownego poro-
zumienia, zgodnie z definicjg w art. 8 i 30 dyrektywy 201x/
/Xx/EC (przeksztatcenie pierwszego pakietu kolejowego).

3. Z odpowiedzialnosci RIC powinno sie wytaczy¢ codzienng
dziatalno$¢ zarzadcy infrastruktury. RIC szanuje menedzer-
skg swobode zarzadcy infrastruktury.

4. RIC moze wydac opinie na temat wszelkich wnioskow za-
rzadcy infrastruktury, zgodnie z pkt 2, a takze wydawac opi-
nie z wiasnej inicjatywy. Zarzadca infrastruktury powinien
odpowiedzie¢ na te opinie.

5. RIC powinna sktada¢ sie z przedstawicieli zarzagdcow infra-
struktury i interesariuszy zarzadcy infrastruktury, w szcze-
golnosci przedstawicieli przedsiebiorstw kolejowych. Sktad
RIC powinien sie sktada¢ ze sprawiedliwej reprezentaciji
wszystkich przedsiebiorstw kolejowych.

Wolnos¢ zarzadcza przedsiebiorstwa kolejowego (RU)
i zarzadcy infrastruktury (IM)

Wolnosc zarzadcza

6. Zgodnie z postanowieniami traktatow, panstwa cztonkow-
skie powinny zapewni¢, aby przedsiebiorstwa kolejowe nie
napotykaty zadnych ograniczen w sposobie zarzadzania
przez nich zasobami i procesami.

Model 1: Odrebny zarzadca infrastruktury
Panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac, aby w petni oddzieli¢
zarzadce infrastruktury od kazdego operatora.

Tam, gdzie ma to zastosowanie, panstwa czfonkowskie po-
winny umozliwi¢ blizsze stosunki miedzy przedsigbiorstwami ko-
lejowymi i zarzadcami infrastruktury, na zasadzie niedyskrymina-
cji, w celu zachecenia catego systemu do efektywnosci.

Wspdine przedsiewziecia dla efektywnosci catego systemu

7. W celu stworzenia pozytywnej zachety dla koordynacji
dziatan operatorow i zarzadcow infrastruktury, panstwa
cztonkowskie powinny zezwoli¢ zarzadcy infrastruktury do
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zaoferowania, na niedyskryminujacych zasadach, z zastrze-
zeniem wykonalnosci, kryteriow handlowych i prawnych,
mozliwo$¢ dla wnioskodawcow wzigcia udziatu we wspol-
nych przedsiewzieciach lub innych formach wspotpracy
z zarzadcq infrastruktury w celu osiggniecia redukcji kosz-
tow w sektorze, jak rowniez dla podatnikow.

Model 2: Wydzielenie zasadniczych funkcji

Panstwa Cztonkowskie mogg zachowac lub przyja¢ system kolei
tam, gdzie - z zastrzezeniem petnego poszanowania granic okre-
Slonych przez konkurencje i prawo antymonopolowe — pojedyn-
czy podmiot moze by¢ wiascicielem zarzadcy infrastruktury
i przedsiebiorstwa kolejowego oraz zapewnienia niedyskryminu-
jacy dostep, albo poprzez cesje kontroli zasadniczych funkcji za-
rzadey infrastruktury do niezaleznych organdw, lub decydujac sie
na model 3.

Pefna separacja podstawowych funkcji

8. Organa odpowiedzialne za zasadnicze funkcje powinny by¢
wtasnoscig, zarzadzane i finansowane zarowno przez pan-
stwo cztonkowskie lub przez rowng reprezentacje catego
sektora kolejowego. Organa odpowiedzialne za zasadnicze
funkcje mozna pofaczy¢ w jeden organizm.

9. Zasadnicze funkcje to przydzielanie tras i ustalanie optat.

Model 3: Monitorowanie zasadniczych funkcji

Panstwa cztonkowskie mogq zachowac lub przyja¢ system kolei
tam, gdzie — z zastrzezeniem petnego poszanowania granic okre-
Slonych przez konkurencje i prawo antymonopolowe — pojedyn-
czy podmiot moze byC¢ wtascicielem zarzadcy infrastruktury
i przedsigbiorstwa kolejowego i zapewnienia niedyskryminujgcy
dostep, albo poprzez wprowadzenie skutecznych mechanizmow
monitorowania zgodnosci z obstugg zasadniczych funkcji lub de-
cydujac sie na model 2.

Inspektor ds. zgodnosci

10. Zarzadca infrastruktury powinien posiadac¢/powotac in-
spektora ds. zgodnosci. RIC moze wydac opinie w sprawie
mianowania tej osoby. Zarzadca infrastruktury powinien
odpowiedzie¢ na te opinie.

11. Inspektor ds. zgodnoS$ci bytby odpowiedzialny w zakresie
monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie zgodnosci
z przepisami i wspofpracy z organem regulacyjnym. Za-
rzadca infrastruktury i RIC powinni dostarczy¢ inspektoro-
wi ds. zgodnoS$ci wszelkie informacje, ktore sg potrzebne
do realizacji jego zadan.

Raportowanie zgodnosci

12. Inspektor ds. zgodnos$ci powinien raportowac dziatania na
temat podjetych Srodkow w celu zapewnienia niedyskry-
minujgcego dostepu w odniesieniu do zasadniczych funk-
cji do organu regulacyjnego w skali roczne;.
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