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Zdzis³aw Jan Ma³ecki, Jerzy Wira, Zbigniew Staszewski

WYBRANE SPOSOBY ZWIÊKSZENIA MA£EJ RETENCJI

W ZURBANIZOWANEJ KALISKIEJ ZLEWNI CZ¥STKOWEJ

Streszczenie

W artykule przedstawiono podstawowe kierunki przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do zwiêkszenia ma³ej re-

tencji na terenie zurbanizowanym poprzez: zmniejszenie sp³ywu powierzchniowego wód, retencjonowa-

nie wód opadowych, sterowanie odp³ywami wód, zwiêkszenie retencji wodnej gleb i powierzchni biolo-

gicznie czynnej. Kalisz uznawany jest za najbardziej zagro¿one miasto w rejonie wodnym Warty i dlatego

powinno byæ zabezpieczone przed skutkami powodzi przy przep³ywie wód o p<10%.

Zlewnia cz¹stkowa terenu Kalisza staje siê coraz bardziej zurbanizowana, co jest jednoznaczne ze wzro-

stem udzia³u powierzchni nieprzepuszczalnej, a tym samym ulega zmniejszeniu retencja wodna gleb.

S³owa kluczowe: ma³a retencja, zlewnia cz¹stkowa, tereny zurbanizowane, powódŸ, wêze³ wodny, prze-

p³ywy wód.

WPROWADZENIE

Uwzglêdniaj¹c czynniki gospodarcze ma³¹ retencje mo¿na podzieliæ na naturaln¹ i

sztuczn¹. Retencjê naturaln¹ tworz¹ przyrodnicze elementy krajobrazowe (las, zakrzacze-

nia i zadrzewienia, torfowiska, meandry rzeczne, oczka wodne). W zale¿noœci od sposobu i

miejsca magazynowania zasobów wodnych mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje retencji

naturalnej: leœn¹, glebow¹, wód gruntowych, koryt i dolin rzecznych, œnie¿n¹ i lodowcow¹

oraz jeziorow¹.

Przez retencjê sztuczn¹ rozumie siê retencjê wody w sztucznych zbiornikach wodnych

i w jeziorach sztucznie podpiêtrzonych oraz agrotechniczn¹ (zabiegi agrotechniczne, agro-

i fitomelioracyjne oraz melioracyjne) [Depczyñski W., Szamowski A. 1999].

W przypadku zaistnienia mo¿liwoœci swobodnego dysponowania zasobami retencjê

dzielimy wed³ug sposobu sterowania na: retencjê sterowaln¹ (zbiorniki sztuczne i w ogra-

niczonym zakresie zbiorniki naturalne wyposa¿one w odpowiednie urz¹dzenia reguluj¹-

ce) oraz niesterowaln¹ (retencje naturalne na ogó³ zalicza siê do niesterowalnych ) [Ma-

³ecki Z. 2008].
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Ograniczenie niedoborów wodnych z zasobów sterowanej retencji gruntowej nale¿y

do stosunkowo tanich sposobów, bior¹c pod uwagê koszty inwestycyjne i eksploatacyjne,

daj¹c zarazem zadawalaj¹ce efekty melioracyjne i jest przyjazne œrodowisku przyrodnicze-

mu [Nyc K., Pok³adek R. 2009].

Polska zaliczana jest do najubo¿szych krajów w zasoby wód œródl¹dowych w Europie

(22 miejsce) przy niskich opadach i stosunkowo wysokim wspó³czynniku odp³ywu wyno-

sz¹cym ok. 25% opadu. Wielkopolska po³udniowo-wschodnia nale¿y do obszarów o naj-

mniejszych zasobach wód w kraju, charakteryzuje siê opadami rocznymi œrednio ok. 450

do 650 mm, w latach suchych nawet poni¿ej 350 mm.

WARUNKI HYDROLOGICZNE, KLIMATYCZNE I GEOLOGICZNE
DLA MIASTA KALISZA

Kaliska zlewnia cz¹stkowa nale¿y do zlewni rzeki Prosny. Jednoczeœnie Prosna cha-

rakteryzuje siê znacznymi przyborami wód w okresie wiosny wskutek topnienia œniegu oraz

w okresie lata, jako skutek deszczy tzw. nawalnych. W okresie wezbrañ powodziowych

rzeki Prosny, w 1985 r. (Q
max

= 179 m3/s) i 1997 (Q
max

= 104 m3/s) oraz w maju 2010 r.

(Q
max

= 125 m3/s) stwierdzono podtopienia na odcinkach ujœciowych rzek Pokrzywnicy i

Swêdrni. Powodzie w Kaliszu s¹ nastêpstwem wezbrañ wód w rzece Proœnie oraz dop³ywa-

j¹cych do niej w granicach miasta rzek: Pokrzywnicy (Trojanówki), Swêdrni, Piwonii, Krê-

picy [Ma³ecki Z., Wira J. 2009].

Obszar Kalisza znajduje siê w strefie klimatu umiarkowanego ze znacznym wp³ywem

klimatu atlantyckiego. Nap³ywaj¹ tu przede wszystkim masy powietrza polarnomorskiego

o zró¿nicowanej temperaturze, co powoduje nietrwa³oœæ pogody. Rzadziej wystêpuj¹ su-

che masy powietrza polarnokontynentalnego nap³ywaj¹ce ze wschodu i po³udnia. W po-

dziale klimatycznym Niziny Wielkopolskiej Kalisz nale¿y do Regionu Po³udniowowielko-

polskiego. Wyró¿nia siê tu stosunkowo liczniej pojawiaj¹ce siê dni z pogod¹ przymroz-

kow¹. Jest ich przeciêtnie w roku oko³o 78. Czêœciej ni¿ na pozosta³ym obszarze notowane

s¹ dni s³oneczne lub z ma³ym zachmurzeniem, a rzadziej z du¿ym zachmurzeniem. Tych

pierwszych jest œrednio w roku 118, a drugich prawie 42. Ponadto region wyró¿nia siê

wzglêdnie du¿¹ liczb¹ dni bez opadów oraz bardzo ma³¹ z opadem, jak równie¿ liczb¹ dni

bardzo ciep³ych, których przeciêtnie w roku jest prawie 88. Mniej liczne s¹ dni z pogod¹

ch³odn¹. Lato trwa tu 80-90 dni, podobnie jak zima. Iloœæ wody jaka w postaci opadów

zasila co roku region Wielkopolski po³udniowowschodniej jest niewystarczaj¹ca do za-

spokojenia aktualnych potrzeb ludnoœci, rolnictwa i przemys³u (œrednio roczna suma opa-

dów w okresie od 2004 r. do 2006 r. wynosi³a 450 mm).

Z kolei œrednioroczne temperatury w Kaliszu waha³y siê od 6,9 0C w 1987 r. do

10,0 0C w 2000 r., co da³o œredni¹ roczn¹ temperaturê z okresu wielolecia 8,7 0C (De-

legatura IMGW w Kaliszu).

Zasoby wód powierzchniowych w po³udniowo-wschodniej Wielkopolsce ocenia siê

jako najni¿sze w kraju. Potwierdzaj¹ to: wspó³czynnik nieregularnoœci przep³ywów œred-

niomiesiêcznych na Proœnie (3,50-4,50) i œrednich rocznych (1,5-2,5), a tak¿e œredni

sp³yw jednostkowy dla rzeki Prosny w Kaliszu wynosz¹cy 4,1 dm3/s x km2 (œrednia euro-
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pejska wynosi 9,6 dm3/s x km2) przy odp³ywie rocznym ca³kowitym wynosz¹cym od 401

– 550 mln m3.

Kalisz le¿y na WysoczyŸnie Kaliskiej, która jest jednym z subregionów Niziny Wiel-

kopolskiej [Kondracki J. 2002]. Terasa nadzalewowa rzeki Prosny ma wyraŸny charakter

erozyjno-akumulacyjny. Obszar Kalisza charakteryzuje siê rzeŸb¹ zwi¹zan¹ ze zlodowace-

niem œrodkowopolskim. RzeŸba ta zosta³a ukszta³towana w wyniku z³o¿onych procesów

geomorfologicznych i charakteryzuje siê pewn¹ strefowoœci¹ nawi¹zuj¹c¹ do zasiêgów jed-

nostek geomorfologicznych. Plejstoceñskie terasy rzeczne i równiny akumulacyjne na ogó³

p³askie, ze spl¹tan¹ sieci¹ strumieni i zag³êbieñ terenu, charakteryzuj¹ siê m³odsz¹ i dyna-

miczn¹ rzeŸb¹ oraz czêœciowo ubogimi glebami [Ma³ecki Z. 2005, 2008, 2009].

ANALIZA HYDRAULICZNA KALISKIEGO WÊZ£A WODNEGO

Kaliski wêze³ wodny tworz¹: g³ówne koryto Prosny, Kana³ Bernardyñski, Kana³ Rypin-

kowski. Miasto Kalisz o powierzchni 70 km2 zamieszkuje ok. 110 tys. mieszkañców, nale-

¿y do dorzecza rzeki Odry. Dop³ywaj¹ce do Prosny rzeki to: Swêdrnia (przep³ywy: SNQ =

0,25 m3/s; SSQ = 1,92 m3/s), Pokrzywnica (przep³ywy: SNQ = 0,26 m3/s; SSQ = 2,03 m3/s),

Krêpica, Piwonia [Urz¹d Miejski w Kaliszu 2005].

G³ówne koryto Prosny (dane):

d³ugoœæ rzeki Prosny w granicach miasta wynosi ok. 7,0 km,

przy ul. Kazimierzowskiej zlokalizowana jest ma³a elektrownia wodna (turbina 24 kW o

przepustowoœci 1,35 m3/s i 40 kW o przepustowoœci 2,50 m3/s) oraz wbudowany jaz

Kazimierzowski zasuwany o ca³kowitym œwietle 15,2 m przy wysokoœci piêtrzenia 2,5 m,

przep³ywy charakterystyczne Prosny na wysokoœci mostu drogowego w Piwonicach

wynosz¹:

– miarodajny – Q
1
=219,0 m3/s

– przep³yw – Q
10%

=130,0 m3/s

– œredni wielki – SQ=11,5 m3/s

– œredni z najni¿szych – SNQ=11,5 m3/s

Kana³ Bernardyñski (dane):

d³ugoœæ kana³u w granicach miasta wynosi ok. 7,5 km,

g³ównym zadaniem jest przeprowadzenie przez miasto wód wezbraniowych,

kana³ na przewa¿aj¹cej d³ugoœci jest uregulowany,

szerokoœæ dna kana³u waha siê od 16 do 22,0 m,

w górnym biegu jest obustronnie obwa³owany,

w odleg³oœci 70 m od wlotu kana³u znajduje siê jaz Bernardyñski dwuklapowy o d³ugo-

œci 16,0+16,0 m (max piêtrzenia wody powy¿ej jazu wynosi 2,5 m).

Kana³ Rypinkowski (dane):

d³ugoœæ kana³u w granicach miasta wynosi ok. 1,2 km,

p³ynie przez historyczn¹ czêœæ miasta,

na ca³ej d³ugoœci jest uregulowany,

szerokoœæ dna wynosi od 12,0 do 13,0 m (18,0 m),
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kana³ zamyka jaz Rypinkowski zasuwany o ³¹cznym œwietle 20,0 m i wysokoœci piêtrze-

nia 2,50 m, zlokalizowany ok. 50 m od jego pocz¹tku (park miejski)

Przep³ywy wód przez kaliski wêze³ wodny (KWW) przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:

œredni wielki SQ z dodaniem przep³ywu Pokrzywnicy wynosi 13,34 m3/s, z czego:

– 5,34 m3/s sp³ywa do kana³u Bernardyñskiego (40% objêtoœci),

– 8,0 m3/s przep³ywa g³ównym korytem Prosny (35% objêtoœci)

– 3,40 m3/s przep³ywa Kana³em Rypinkowskim (25% objêtoœci)

miarodajny Q
1%

 z dodaniem przep³ywu Pokrzywnicy wynosi 254 m3/s, z czego:

– 122,0 m3/s sp³ywa do Kana³u Bernardyñskiego,

– 68,0 m3/s sp³ywa do Kana³u Rypinkowskiego,

– 64,0 m3/s przep³ywa g³ównym korytem Prosny.

Przep³yw Q
10%

 z dodaniem przep³ywu Pokrzywnicy wynosi 151 m3/s, z czego:

80,0 m3/s sp³ywa do Kana³u Bernardyñskiego (53% objêtoœci), który po przyjêciu

Swêdrni wzrasta do 99,0 m3/s,

29,0 m3/s przep³ywa g³ównym korytem Prosny,

42,0 m3/s wp³ywa do Kana³u Rypinkowskiego.

Z dotychczasowych wieloletnich obserwacji wynika, ¿e:

woda o p
 
=1%, jako przep³yw miarodajny dla Kalisza, powoduje ju¿ znaczne zagro¿enie

oraz bardzo du¿e szkody powodziowe. Wszystkie ni¿ej po³o¿one osiedla wraz z histo-

rycznym centrum mog¹ zostaæ zalane lub podtopione,

woda o p
 
=10% przep³ywa doœæ swobodnie przez KWW powoduj¹c jedynie podtopie-

nia terenów po³o¿onych w po³udniowych i pó³nocnych osiedlach miasta.

OCHRONA PRZED POWODZI¥ MIASTA KALISZA

Kalisz uznawany jest za najbardziej zagro¿one miasto powodzi¹ w rejonie wodnym Warty

w nastêpstwie silnych, d³ugotrwa³ych i intensywnych nawalnych deszczy, wzglêdnie gwa³-

townego topnienia du¿ej iloœci œniegu przy zamarzniêtej glebie.

Przyczyn¹ takiej oceny z du¿ym prawdopodobieñstwem s¹:

w¹tpliwy stan techniczny czêœci wa³ów przeciwpowodziowych budowanych w latach

40-tych ubieg³ego stulecia (³¹czna d³ugoœæ wa³ów ochronnych wynosi ponad 30 km),

brak odcinków wa³ów przeciwpowodziowych ochraniaj¹cych przed zalaniem pó³nocnej

i po³udniowej czêœci miasta (zagro¿enie zalania œródmieœcia) np. budowa wa³ów prze-

ciwpowodziowych w wybranych miejscach wzd³u¿ koryta rzeki Swêdrni ale tylko dla

przep³ywu wód wezbraniowych a nie dla przep³ywu wód powodziowych (fali kulmina-

cyjnej) co mo¿e doprowadziæ do: podtopienia cmentarza tynieckiego, zalania ogród-

ków dzia³kowych, przyspieszenia procesu „pe³zania” skarpy w kierunku wyrobiska i³ów

ceramicznych „Winiary”,

znacznie zamulone koryto rzeki Prosny oraz kana³ów (wymagane odmulenie i moderni-

zacja koryt),



66

ZESZYTY NAUKOWE – IN YNIERIA L DOWA I WODNA W KSZTA TOWANIU RODOWISKA  Nr 3, 2011

brak wyznaczonych terenów i polderów zalewowych wyrównuj¹cych odp³ywy wód opa-

dowych. Wskazane jest opracowanie uwarunkowañ zwi¹zanych z zagro¿eniami powo-

dziowymi w odniesieniu do planów zagospodarowania przestrzennego, a poprzez to

uœwiadomienie obywatelom wystêpuj¹cym o pozwolenie na budowê, ¿e przedmiotowa

inwestycja znajduje siê w strefie zagro¿enia powodziowego (tereny zalewowo-depre-

syjne).

brak na rzece Proœnie powy¿ej Kalisza du¿ego zbiornika wodnego do retencjonowania

czêœci objêtoœci wody powodziowej oraz wyrównywania przep³ywów. Nale¿y przyspie-

szyæ budowê planowanego zbiornika retencyjnego Wielowieœ Klasztorna (pojemnoœæ

max 48,8 mln m3) na rzece Proœnie, który znacznie z³agodzi (sp³aszczy) falê powo-

dziow¹ ale nie uchroni Kalisza przed skutkami du¿ej kulminacyjnej fali powodziowej

[Ma³ecki Z. 2007],

brak na rzece Swêdrni suchego zbiornika Nêdzerzew z zamkniêciem. Budowa zbiornika

retencyjnego nie ma in¿ynierskiego uzasadnienia - prognozowane problemy zwi¹zane z

nape³nieniem zbiornika z powodu stosunkowo niskich opadów atmosferycznych oraz

lokalizacja na obszarze chronionego krajobrazu „Dolina rzeki Swêdrni”,

znaczne wylesienie czêœci zlewni Prosny powy¿ej Kalisza,

ewentualne wybudowanie nowego „koryta ulgi”,

ograniczona sprawnoœæ urz¹dzeñ piêtrz¹cych,

nie przystosowane rzeki: Krêpica i Piwonia do odbioru wód opadowych.

WYBRANE SPOSOBY ZWIÊKSZANIA MA£EJ RETENCJI
W KALISKIEJ ZURBANIZOWANEJ ZLEWNI CZ¥STKOWEJ

A¿eby zwiêkszyæ ma³¹ retencjê w zlewni cz¹stkowej zurbanizowanej nale¿y zmierzaæ

do zatrzymania wody w jej obiegu w przyrodzie poprzez:

zmniejszenie sp³ywu powierzchniowego wód ze zlewni,

gromadzenie (retencjonowanie) wód opadowych we wszelkiego rodzaju urz¹dzeniach

(budowlach) gospodarki wodnej,

sterowanie odp³ywami wód w ciekach (jazy, œluzy) w kaliskim wêŸle wodnym,

zwiêkszenie retencji gleb i poprawê warunków wodno-glebowych (gruntowych) na te-

renach przyleg³ych do akwenów oraz w otoczeniu placów utwardzonych,

zwiêkszenie (odtworzenie) powierzchni biologicznie czynnej.

Wybrane sposoby zwiêkszenia ma³ej retencji na terenie zurbanizowanym:

1. Rekultywacja i adaptacja stawów poeksploatacyjnych (wyrobisk i³ów ceramicznych)

pod k¹tem retencjonowania wód opadowych pochodz¹cych z silnych, intensywnych i

d³ugotrwa³ych deszczy nawalnych (wykonanie kolektorów deszczowych tzw. burzowych)

zlokalizowanych na terenie Kalisza:

– „Winiary” – powierzchnia wyrobiska oko³o 9,17 ha (przed³u¿enie ul. Nêdzerzew-

skiej),

– „Tyniec” – powierzchnia wyrobiska oko³o 5,05 ha (ul. Braci Niemojewskich),
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– „Rypinek” – powierzchnia wyrobiska oko³o 2,02 ha, powierzchnia terenu 16,26 ha

(ul. Zielona, ul. Têczowa)

2.  Dostosowanie zagospodarowanych (adoptowanych) stawów poeksploatacyjnych do

retencjonowania wód z intensywnych i silnych opadów:

– „Piwonice” – powierzchnia wyrobiska oko³o 3,03 ha, ogródki dzia³kowe (ul. Czê-

stochowska),

– „Park PrzyjaŸni” – powierzchnia wyrobiska oko³o 30,0 ha (ul. Skalmierzycka),

3. Wykonanie jazu piêtrz¹cego (suchego zbiornika) na rzece Krêpicy (ul. Nad Strug¹)

zamykanego w przypadku d³ugotrwa³ych, intensywnych i silnych deszczy (wg po-

trzeb). Zwróciæ uwagê na rzêdne posadowienia w dolinie rzeki kolektorów: desz-

czowego i sanitarnego odprowadzaj¹cych œcieki komunalne grawitacyjne (istnieje

niebezpieczeñstwo podtopienia i w miejscach nieszczelnoœci na po³¹czeniach rur

¿elbetowych typu Wipro przedostania siê wód powierzchniowych w nastêpstwie

infiltracji do kolektorów).

4. DoraŸne zwiêkszenie objêtoœci gromadzonych wód w:

– stawach i ciekach parkowych: Park Miejski (powierzchnia oko³o 0,60 ha), Park Przy-

jaŸni (powierzchnia oko³o 30,0 ha) oraz staw przy ul. Goœcinnej w Szczypiornie

(powierzchnia oko³o 0,47 ha). W przypadku Parku PrzyjaŸni nie odprowadzaæ wód

opadowych z istniej¹cej obwodnicy, zanieczyszczonych zwi¹zkami organicznymi,

– wszelkiego rodzaju istniej¹cych na terenie miasta oczkach wodnych,

– rowach melioracyjnych, kana³ach poprzez wykonanie ich konserwacji wraz z wbu-

dowaniem opóŸniaczy sp³ywu powierzchniowego wód oraz kaskad piêtrz¹cych.

5. Wygospodarowanie terenów przeznaczonych na ma³e poldery, studnie „ch³onne”, rowy

(zag³êbienia) bezodp³ywowe.

6. Budowa urz¹dzeñ gospodarki wodnej zwi¹zanych z retencj¹ niesterowaln¹ lub czêœcio-

wo sterowaln¹ (place utwardzone, drogi i obiekty im towarzysz¹ce) poprzez budowê:

– zbiorników retencyjno-filtracyjnych, niecek filtracyjnych, stawów suchych [Ma-

³ecki Z. 2005],

– komór drena¿owych – magazynowanie wód opadowych i odprowadzeni ich do grun-

tu w miejscach gdzie istniej¹ ograniczenia terenowe zwi¹zane z wykonaniem dodat-

kowych przy³¹czy do sieci kanalizacyjnej deszczowej jest utrudnione lub wrêcz nie-

mo¿liwe. Nie nale¿y montowaæ komór drena¿owych w pobli¿u posadowienia funda-

mentowego budowli na gruntach ekspansywnych (pêczniej¹cych) [Instrukcja ITB nr

296] [Ma³ecki Z. 2006].

– ujêæ filtracyjnych (wody filtracyjne pozyskiwane przez sztuczn¹ infiltracjê wód po-

wierzchniowych) [Ma³ecki Z. 2005].

7. Wykonanie drena¿y rozs¹czaj¹cych na dzia³kach, terenach zielonych itp. ze ¿wiru o

wymiarach 15-20 cm (s) x 25 cm (h) u³o¿onych pod warstw¹ humusu (darniny) prosto-

padle do spadku terenu (zmniejszenie sp³ywu powierzchniowego wód opadowych, co

skutkuje zwiêkszeniem retencji wodnej gleb).
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8. Wykorzystanie wód powierzchniowych zawieraj¹cych biogeny (przyrost biomasy i zwiêk-

szenie retencji gleb) do nawadniania kropelkowego, deszczowego zieleni (parki, skwe-

ry itp.) znajduj¹cych siê w pobli¿u oczek wodnych, stawów, cieków, a tym samym zmniej-

szenie odp³ywu wód ze zlewni cz¹stkowej (wymagany projekt nawadniania w odniesie-

niu do wymagañ ekosystemu).

9.  Zmniejszenie sp³ywu powierzchniowego wód opadowych (zwiêkszenie retencji wod-

nej gleb) poprzez:

– wykonanie w pobli¿u cieków, stawów itp. tzw. przybrze¿nych pasów roœlinnoœci tra-

wiastej wzbogaconej krzewami i drzewami, np. wiklin¹, olch¹ (zwiêkszenie szorst-

koœci terenu), co skutkowaæ bêdzie tak¿e popraw¹ jakoœci wód w akwenach[Ma³ecki

Z. 2008].

10.Budowa „zielonych dachów”

W œwietle postêpuj¹cej zabudowy oraz masowego wprowadzania w niektórych dzielni-

cach miasta Kalisza powierzchni nieprzepuszczalnych, budowa „zielonych dachów” na ta-

rasach czy wybranych dachach budynków, nie staje siê ju¿ synonimem luksusu, lecz co-

raz czêstszym rozwi¹zaniem. „Zielone dachy” nios¹ ze sob¹ wiele korzyœci ekologicz-

nych, a przede wszystkim poprawiaj¹ estetykê architektoniczn¹ (urbanistyczn¹), zwiêkszaj¹

czynn¹ powierzchniê biologiczn¹ zatrzymuj¹c¹ wodê opadow¹, tym samym poprawiaj¹c

mikroklimat.

Pomimo wy¿ej opisanych korzyœci wynikaj¹cych z budowy „zielonych dachów”, to w

naszym klimacie i przy niskich opadach atmosferycznych jakie wystêpuj¹ w po³udniowo-

wschodniej Wielkopolsce trzeba siê liczyæ ze znacznymi kosztami zwi¹zanymi z utrzyma-

niem (eksploatacj¹) tych¿e dachów (bardziej przemawiaj¹ wzglêdy estetyczne).

WNIOSKI

1. Kalisz uznawany jest za najbardziej zagro¿one miasto w regionie wodnym Warty i dlate-

go powinno byæ zabezpieczone przed skutkami powodzi przy przep³ywie wód o p<10%.

2. Zlewnia cz¹stkowa terenu Kalisza staje siê coraz bardziej zurbanizowan¹, co jest jedno-

znaczne ze wzrostem udzia³u powierzchni nieprzepuszczalnych, a tym samym ulega

ograniczeniu retencja wodna gleb.

3. Na terenach miasta Kalisza znacznie zurbanizowanych nale¿y zmierzaæ do zatrzymywa-

nia wody w jej obiegu w przyrodzie poprzez: zmniejszenie sp³ywu powierzchniowego

wód, gromadzenie wód opadowych we wszelkiego rodzaju urz¹dzeniach (budowlach)

gospodarki wodnej, zwiêkszenie retencji gleb i powierzchni biologicznie czynnej.

4. Z powodu niedoboru wód w rejonie kaliskim, powstaje problem oszczêdnego korzysta-

nia z wody i racjonalnego kszta³towania bilansu wodnego regionu, zlewni hydrologicz-

nej czy u¿ytku rolnego. Korzystanie z zasobów retencji gruntowej sprowadza siê do

wykorzystania lokalnych zasobów wodnych naturalnych lub poprzez zastosowanie za-
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biegów agrotechnicznych, agromelioracyjnych oraz prawid³owe eksploatowanie urz¹-

dzeñ melioracyjnych.

5. Przedsiêwziêcia in¿ynieryjne modernizacyjne istniej¹cych oraz budowa nowych obiek-

tów zwi¹zanych z gospodark¹ wodn¹ sprowadzaj¹ce siê do zwiêkszenia ma³ej reten-

cji, a zarazem do ochrony przeciwpowodziowej, maj¹ s³u¿yæ przede wszystkim za-

chowaniu dla obecnych i przysz³ych pokoleñ warunków rozwoju cywilizacyjnego i

gospodarczego.

6. Wszelkie nieprzemyœlane od strony naukowo-in¿ynierskiej „manipulacje” prawami fi-

zyki gruntów i wód mog¹ spowodowaæ w przysz³oœci znaczne zwiêkszenie kosztów eks-

ploatacji lub skutkowaæ koniecznoœci¹ realizacji nowych przedsiêwziêæ inwestycyjnych

z tytu³u wadliwie przyjêtych i zrealizowanych rozwi¹zañ technicznych.
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AUSGEWÄHLTE MASSNAHMEN ZUR ERHÖHUNG DER KLEINEN RETENTION
IM URBANEN TEILABFLUSSGEBIET ZU KALISZ

Zusammenfassung

Im Artikel wurden die grundlegenden Richtungen der zu ergreifenden Maßnahmen zur Erhöhung der

kleinen Retention vorgestellt. Auf dem urbanen Gebiet kommt es dazu vor allem durch: Verringerung vom

Abfluss des Oberflächenwassers, Regenfallretention, Steuerung vom Wasserabfluss, Erhöhung der Bo-

denwasserretention und der biologisch aktiven Fläche. Kalisz wird betrachtet als die meist gefährdete

Stadt in der Wasserregion von Warthe. Deshalb soll die Stadt von Hochwasserfolgen beim Wasserdurch-

fluss <10% gesichert werden

 Das Teilabflussgebiet zu Kalisz wird immer mehr urbanisiert, was gleichzustellen mit der Vergrößerung

der Dichtfläche ist. Deshalb wird die Wasserretention des Bodens geringer.

Schlüsselworte: kleine Retention, Teilabflussgebiet, urbanes Gebiet, Hochwasser, Wasserknoten, Was-

serdurchfluss

SELECTED METHODS OF INCREASING LOW RETENTION IN URBANIZED KALISZ
PARTIAL CATCHMENT BASIN

Summary:

This article presents primary tendencies of investments aimed to increase the low retention within an

urbanized area by reducing surface water run-off, retaining rainwater, controlling water run-off, incre-

asing water retention in soil and biologically active surfaces. Kalisz is considered as the most endangered

town in the Warta river area and therefore should be safeguarded against flood effects when the water

flow is p<10%.

The Kalisz particle catchment basin is becoming more and more urbanized which means an increase of

impermeable surface area and as a result soil water retention is getting reduced.

Key words: low retention, partial catchment basin, urbanized areas, flood, water junction, water flows.


