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Bariery a sktlonnos¢ do kooperaciji
w innowacjach polskich eksporterow

— wyniki badan

Globalizacja, rewolucja informatyczna, rozwoj
technologiczny oraz ogromna presja ze strony kon-
kurentdw to warunki, w jakich funkcjonuja wspolcze-
sne przedsicbiorstwa. Coraz cz¢Sciej przetrwanice
w tym chaotycznym' otoczeniu wymaga innowacyjno-
Sci oraz wspodlpracy z partnerami zewngtrznymi.
Chociaz wspotpraca migdzy firmami nie jest nowym
zjawiskiem, stata si¢ ona przedmiotem intensywnych
badan naukowych dopiero w ostatnich dekadach XX
wieku.

Jednym z gtéwnych motywdw kooperacji przedsie-
biorstw, z ktorego wynikaja wszystkie pozostate mo-
tywy, jest ched poprawy konkurencyjnoSci przedsic-
biorstw zaangazowanych we wspolprace’. W tym
kontekScie znaczenie maja zardéwno wigzi koopera-
cyjne migdzy partnerami w ramach tafcucha dostaw,
jak i relacje z innymi podmiotami otoczenia — kon-
kurentami, dostawcami, instytucjami finansowymi,
agendami rzadowymi’. Wspolczesne przedsicbior-
stwa wspOlpracuja na wiclu plaszczyznach, nawet
w zakresie czynnoSci wykonywanych wezeSniej samo-
dziclnie. Dziedzina, ktéra coraz czecicj wymaga
wspdlpracy przedsigbiorstw, jest wprowadzanie inno-
wacji zardbwno w procesach technologicznych czy
produktach, jak i w dziataniach marketingowych czy
rozwigzaniach organizacyjnych.

Bez innowacji przedsigbiorstwo ginie, nie jest
w stanie rosnad, prosperowac i utrzymywac wysokicj
rentownoscit. O ile do konca lat 70. wigkszos$¢ przed-
sicbiorstw dokonywata innowacji samodziclnie, o ty-
le w kolejnych dekadach rosnaca popularnoscia za-
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czat si¢ cieszy¢ model innowacji otwartych, czyli
wprowadzanych we wspolpracy z partnerami ze-
wngtrznymi. Wynika to ze zmian w otoczeniu przed-
sicbiorstw, do ktorych naleza wspomniana wcze$niej
rosngca presja konkurencyjna, coraz tatwiejszy do-
step do wiedzy czy tez pojawienie si¢ nowych form fi-
nansowania innowacji. Dzigki wspolpracy we wpro-
wadzaniu innowacji przedsigbiorstwa lepiej radza so-
bie z takimi zjawiskami, jak skracanie si¢ cyklu zycia
produktu, wysokie ryzyko projektow innowacyjnych
czy tez coraz bardziej interdyscyplinarny charakter
innowacji’. Trwanie przy petnej kontroli procesu in-
nowacji moze znaczaco ograniczy¢ mozliwosci inno-
wacyjne przedsicbiorstwa ze wzgledu na rezygnacje
z dokonywania innowacji z zastosowaniem obecnie
szeroko dostepnych zewnetrznych Zrodeto.

Wspolpraca w sferze innowacji to aktywne uczest-
nictwo we wspolnych projektach innowacyjnych z in-
nymi podmiotami, ktérymi moga by¢ zaréwno wspo-
mniane juz inne przedsigbiorstwa, jak i instytucje
nickomercyjne (wyzsze uczelnie, oSrodki PAN).
Partnerzy takiej kooperacji nic musza natychmiast
uzyskiwac korzySci ekonomicznej z takiego przedsic-
wzigcia, jednak niezbedny jest aktywny udzial wszyst-
kich kooperujacych podmiotéw w podejmowanych
wspOlnie pracach’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile
wspodlpraca odgrywa istotng role w wiclu branzach,
o tyle staje si¢ ona kluczowa na rynkach zaawansowa-
nych technologii®.
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Problem motywéw wspdtpracy przedsigbiorstw,
w tym rowniez kooperacji w innowacjach, zostat sze-
roko przedyskutowany w literaturze, przy czym tylko
w niclicznych opracowaniach zwraca si¢ uwage na to,
ze motywy wspotpracy zmieniaja si¢ w czasie na sku-
tek zmian samej wspOlpracy, zmian w otoczeniu
przedsicbiorstw oraz zmian w relacji partnerskiej’. Ba-
rierom wspOlpracy, a zwlaszcza barierom wspotpracy
w sferze innowacji, rowniez sa po§wigcone nicliczne
opracowania naukowe. Celem tego artykulu jest ana-
liza czynnikow stojacych na przeszkodzie wspotpracy
przedsi¢biorstw w zakresie wprowadzania innowaciji.

Przeglqd literatury

Bariery w nawigzywaniu i kontynuowaniu wspot-
pracy moga si¢ wigzad z rdéznorodnymi aspektami sa-
mej wspotpracy, przy czym w literaturze nie ma zgod-
nosci co do ich podziatu. I tak, J. Post i B. Altman'
wymieniaja trzy gltowne typy barier w koopera-
cji/partnerstwie: bariery kulturowe, organizacyjne
oraz przemyslowe. Za istotng barier¢ kooperacji
uwaza si¢ konserwatywng i nieclastyczna kulture!.
Z kolei wérdd barier organizacyjnych, zwigzanych
z zasobami firmy, procesami i kompetencjami poten-
cjalnych partnerdw, jako wazng barier¢ kooperacji
czgsto wymienia si¢ wysokie koszty innowacji oraz
niewystarczajace Srodki finansowe. Najczestszymi
barierami przemystowymi, utrudniajacymi zaréwno
same zmiany, jak i kooperacj¢ w innowacjach, sa za$
presja konkurencyjna oraz niekorzystne regulacje
rzadowe.

Z kolei w studium dotyczacym wspdlpracy ponad-
granicznej firm z Saksonii i potnocnych Czech
B. Leick!> wyréznit pie¢ rodzajow barier wspdtpracy:
bariery zwiazane z zasobami wewnetrznymi przedsic-
biorstwa (np. ograniczenia finansowe), bariery zwia-
zane ze wspdlpraca (np. bariery wynikajace z oportu-
nistycznego zachowania partnera), bariery zewnetrz-
ne wzgledem obu kooperujacych przedsicbiorstw
i samej kooperacji (np. czynniki makroekonomicz-
ne), deficyt informacji (np. brak wiedzy o rynkach za-
granicznych) oraz réznice socjokulturowe (np. barie-
ra jezykowa, rdznice w kulturze organizacyjnej
przedsigbiorstw). Bariery wspotpracy, ktore napoty-
kaly niemieckie i czeskie przedsigbiorstwa badane
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przez Leicka, r6znily si¢ mi¢dzy soba, co mozna wy-
jasni¢ ich inng pozycja konkurencyjna. Niektdre
z tych barier mogly zostac¢ zredukowane albo nawet
catkowicie zniesione w trakcie wspotpracy. Wedlug
Leicka najistotnicjsze okazaly si¢ bariery zwigzane ze
wspodlpraca, deficytem informacji oraz réznicami so-
cjokulturowymi.

M. Dimitrov i inni®3, ktérzy rowniez badali wspot-
prace ponadgraniczna (tym razem w Europie Potu-
dniowej), skupili si¢ na barierach zewngtrznych
wzgledem kooperujacych przedsicbiorstw. Do barier
tych nalezaly: infrastruktura, warunki przekraczania
granicy, warunki handlu, uwarunkowania finansowe,
brak wsparcia (np. wsparcia rzadowego) oraz ogdlne
uwarunkowania (np. korupcja). Podobnie jak
w omowionym wczeSniej badaniu Leicka, wykryto
pewne rdznice w postrzeganiu barier kooperacji
przez przedstawicieli poszczeg6lnych krajow. Nieza-
leznie od tych rdznic najistotnicjsze okazaly si¢ na-
stepujace bariery: ogdlne warunki funkcjonowania
przedsi¢cbiorstw w danym kraju, brak wsparcia w roz-
woju relacji ponadgranicznych oraz niekorzystne
uwarunkowania finansowe.

Badania dotyczace barier w otwartych innowa-
cjach matych i Srednich przedsi¢biorstw przeprowa-
dzili V. Van de Vrande i inni'*. Autorzy opracowania
podzielili czynniki utrudniajace dokonywanie inno-
wacji wspdlnie z partnerami zewngtrznymi na naste-
pujace kategorie: administracja, finanse, wiedza,
marketing, organizacja/kultura, zasoby, prawa wta-
snosci intelektualnej, jako$¢ partnerdw, adaptacja,
popyt, kompetencje, zaangazowanie, zarzadzanie po-
mystami i inne. Wedtug wspomnianych autoréw roz-
ne typy innowacji wiaza si¢ z wystgpowaniem innych
grup barier, przy czym bariery zwiazane z organizacja
i kulturg wydaja si¢ najistotniejsze.

Wspodlpraca w sferze innowacji czesto wiaze si¢
z pewnym ryzykiem ze wzgledu na to, Ze na poczatku
wspolpracy trudno przewidzied, czym si¢ ona zakofi-
czy®. Dlatego szczegdlne znaczenie przy kooperacji
w sferze innowacji przypisuje si¢ zaufaniu', ktore
utatwia zarzadzanie wspdtpraca oraz wymiang kom-
petencji miedzy partnerami, podczas gry brak zaufa-
nia moze w znacznym stopniu utrudniaé wspdtpracg!’,
co potwierdzaja zardwno badania F.X. Moliny-Mor-
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alesa i M.T. Martinez-Fernandez'$, jak i model Na-
hapieta—Ghoshala, przedstawiajacy wplyw kapitatu
spolecznego na tworzenie nowego kapitatu intelektu-
alnego’. Nadmierne zaufanie moze jednak negatyw-
nie wplywac na innowacyjno$¢, co wykazali za pomo-
ca eksperymentu F. Bidault i A. Castello”. Badacze
ci udowodnili, ze zaufanic mi¢dzy partnerami sprzy-
ja innowacyjnoSci, jezeli jednak przekroczy ono pe-
wien optymalny poziom, zaczyna negatywnie wply-
wac na innowacyjno$¢ i efektywnos¢. Zbyt niski po-
ziom zaufania mi¢dzy partnerami moze bowiem by¢
przyczyna konfliktdéw zwiazanych z relacja, a zbyt wy-
soki poziom skutkuje brakiem konfliktéw dotycza-
cych samego zadania, czego rezultatem jest brak dys-
kusji i zbyt szybkie akceptowanie pomystow partnera,
co nie prowadzi do innowacyjnych rozwigzafi. Row-
niez polscy autorzy zwracaja uwage, z¢ ,Slepe zaufa-
nie” moze czasem spowalnia¢ innowacje®! oraz by¢
przyczyna wzrostu ryzyka dziatalnoSci gospodarczej™.

Na poziom zaufania mi¢dzy partnerami wplywaja:
poziom zaufania wystegpujacego w danym spoteczei-
stwie, indywidualna sktonno$¢ danej osoby do obda-
rzania innych zaufaniem oraz wiedza na temat wiary-
godnoSci partnera”. W Polsce poziom zaufania jest
trzykrotnie nizszy niz Srednia w Unii Europejskiej*
i — jak to wykazaly m.in. badania T. Gote¢biowskiego
i M.S. Lewandowskiej> oraz D. Nowaka® — jest on
uwazany za powazna barier¢ kooperacji.

Ponadto badania T. Gotebiowskiego i M.S. Lewan-
dowskiej”’, przeprowadzone w przedsiebiorstwach
przemystu elektromaszynowego, pozwolily stwierdzic,
iz najczestszymi barierami lub problemami w koope-
racji tych przedsigbiorstw byly: negatywne doSwiad-
czenia z kooperacji, ryzyko wykreowania konkurencji,
brak petnego zaufania do partnerOw oraz bariery
prawne. Jednocze$nie zdecydowana wigkszo$C re-
spondentdw wskazata, iz nie spotyka si¢ z problema-
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mi podczas wspdlpracy. Z kolei z badah D. Nowaka
wynika, ze najczestszymi rodzajami barier, z ktorymi
spotykaly si¢ kooperujace przedsicbiorstwa byly:
op6znienia w dostawach i realizacji dostaw, obawa
przed niedotrzymaniem warunkéw umowy, brak za-
ufania, brak pelnej informacji o odbiorcy, obawa
przed zmianami warunkow wspdtpracy bez wezesniej-
szych uzgodnien oraz przeplyw informacji. Natomiast
respondenci bioracy udziat w badaniu M. Strzyzew-
skiej’® wymienili m.in. nastepujace przyczyny matego
zakresu wspotpracy podejmowanej przez konkuruja-
ce male i Srednie przedsicbiorstwa: niesprzyjajace
otoczenie; dobrg sytuacje ckonomiczna w kraju, kt6-
ra nic zach¢ca do podejmowania wyjatkowych, no-
wych dziatan, takich jak wspdtpraca; brak podmiotu,
ktéry zajmowalby si¢ organizacja wspolpracy; wady
obecnego systemu edukacji i bezuzyteczno$¢ stowa-
rzyszen biznesowych. Na podstawie przeprowadzo-
nych badafi M. Strzyzewska dokonata podziatu przy-
czyn niedorozwoju wspdtpracy, wyrdzniajac: struktu-
re rynku, sytuacje ekonomiczna na rynku, dziatania
podmiotdéw zewnetrznych, klimat wspolpracy, brak
dostepu przedsicbiorstw do Srodkéw finansowych,
w tym Srodkdw unijnych oraz brak innych zasobow.

Przyczyna braku kooperacji moze by¢ takze brak
potrzeby jej nawiazywania. Takie podejScie, jak to
podkresla T. Gotebiowski®, wydaje si¢ nieracjonalne
i z tego wzgledu jest relatywnie rzadko poruszane
w literaturze.

Zakres badania
oraz opis proby badawczej

Rosnace znaczenie kooperacji przedsigbiorstw
w zakresie innowacji sktania do podjecia badan, kto-
rych celem jest ustalenie podmiotdw wspOtpracy, jej
zakresu przedmiotowego, trwatoSci, intensywnoSci
i wystepujacych w niej problemdw. Ponizsza analiza
dotyczy tych ostatnich, czyli barier i problemdw to-
warzyszacych wspolpracy w sferze innowacji. Dla po-
trzeb niniejszego artykutu przyjeto definicj¢ innowa-
cji zaczerpnieta z Podrecznika Oslo, wedtug ktdrego
innowacja to wdrozenie nowego lub istotnie ulepszo-
nego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, no-
wej metody organizacyjnej lub nowej metody marke-
tingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miej-
sca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Innowacje
zostaly podzielone na cztery grupy — procesowe,
produktowe, marketingowe oraz organizacyjne (ram-
ka ,,Rodzaje innowacji”).
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Rodzaje innowaciji

Warto wspomnieé, ze Podrecznik Oslo — migdzynarodowy podrecznik metodologiczny z zakresu badan statystycznych innowaciji — w trzecim, naj-
nowszym wydaniu rozszerza definicje innowacii o dwa dodatkowe rodzaje — innowacje organizacyjne i innowacje marketingowe. Przyjmujemy wiec,
Ze innowacje procesowe o wprowadzenie do prakiyki w przedsiebiorstwie nowych lub znaczgco ulepszonych proceséw technologicznych, nowych
lub ulepszonych maszyn, urzqdzen i narzedzi, zastosowanie nowych surowcéw, materiatéw, péffabrykatéw czy komponentéw, wprowadzenie nowe-
go oprogramowania czy howego sposobu $§wiadczenia usfug. Innowacje produktowe to z kolei wprowadzenie na rynek przez przedsigbiorstwo no-
wego towaru lub ustugi bqd? znaczqce ulepszenie oferowanego uprzednio fowaru lub ustugi. Moze to mie¢ miejsce przez wprowadzenie nowych
czy ulepszonych cech, funkcji produktu (ustugi), nowego wzornictwa produktu, nowego opakowania czy nowego zastosowania produktu. Innowa-
cje marketingowe to z kolei zastosowanie w dziafalnosci przedsiebiorstwa nowej strategii marketingowej, istotnie rézniqcej sie od dotychczasowej.
Innowacije tego typu obejmujq znaczqce z punkiu widzenia dziatalnosci przedsigbiorstwa zmiany pozycjonowania produkiu, wejécie na nowe rynki,
nowe sposoby sprzedazy, nowe rozwigzania logistyczne, nowq koncepcije strategii promociji, zmiane wizerunku marki (jej repozycjonowanie). Inno-
wacje organizacyjne to natomiast zastosowanie w przedsiebiorstwie nowej metody organizacii jego dziatalnosci, nowej metody zarzqdzania wiedzq,

rozwoju osobistego pracownikéw, nowej metody podziatu obowiqzkéw, wydzielenia operacii (outsourcing).

Préoba badawcza objeta ogdétem 209 podmiotdw
funkcjonujacych w Polsce, w tym 108 przedsi¢biorstw
Srednich i 101 duzych. W calej badanej grupie ziden-
tyfikowano 54 przedsigbiorstwa z branzy spozywczej
(PKD C10), 52 z branzy chemiczno-farmaceutycznej
(PKD C20; C21), 51 z przemysiu motoryzacyjnego
(PKD C29) oraz 52 z branzy elektronicznej (PKD
C26). Proba przedsicbiorstw zostala wylosowana
z bazy danych firmy Idicator, przy zachowaniu pro-
porcji w doborze rdwnolicznych grup z kazdej z bada-
nych branz*.

Metody badawcze
oraz wyniki badania

Do opisu badanego zbioru danych zastosowano
statystyke opisowa, ktoéra pozwala na wyciaganic
podstawowych wnioskéw dotyczacych badania. Ta-
bela 1 zawiera informacje o innowacjach proceso-

Tabela 1

wych, produktowych, marketingowych i organizacyj-
nych wprowadzanych w kooperacji przez badane
przedsicbiorstwa, takic jak miara tendencji central-
nej zbioru (Srednia, mediana, dominanta), miara
zroznicowania (odchylenie standardowe, wariancja),
miara asymetrii (sko$no$c¢), koncentracji (kurtoza),
natomiast tabela 2 zawiera statystyke opisowg barier
kooperacji w innowacjach.

W grupie badanych przedsicbiorstw w ramach ko-
operacji najczesciej wprowadzano innowacje proce-
sowe (Srednia 1,9; min. 0,0; max. 5,0), w dalszej kolej-
noSci: produktowe (Srednia 1,1; min. 0,0; max. 4,0),
marketingowe (Srednia 0,98; min. 0,0; max. 7,0) oraz
organizacyjne (Srednia 0,95; min. 0,0; max. 9,0).

Bariery w kooperacji byly najczesciej wskazywane
dla innowacji produktowych (Srednia 3,44; min. 0,0;
max. 13,0), w dalszej kolejnoSci procesowych (Sred-
nia 2,84; min. 0,0; max. 13,0), organizacyjnych (Sred-
nia 2,40; min. 0,0; max. 13,0) oraz marketingowych
(Srednia 2,22; min. 0,0; max. 13,0) — tab. 2.

Statystyki opisowe dla innowaciji procesowych, produktowych, marketingowych oraz organizacyjnych

wprowadzanych w ramach kooperaciji

Statystyka opisowa Innowacje Innowacje Innowacje Innowacje
dla kooperacji w innowacjach procesowe produktowe marketingowe organizacyjne
Srednia arytmetyczna 1,88 1,12 0,98 0,95
Btad standardowy §redniej 0,11 0,08 0,11 0,11
Mediana 2,00 1,00 0,00 0,00
Dominanta 0,00 0,00 0,00 0,00
Odchylenie standardowe 1,54 1,21 1,63 1,62
Wariancja 2,38 1,48 2,67 2,63
Sko$nosé 0,40 0,80 2,17 227
Kurtoza 0,17 0,17 0,17 0,17

Uwaga: skala: 0 — , nie wprowadzit”; 1 — ,wprowadzil”. Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna innowacj¢ wprowadzona w kooperacji (w przypadku in-
nowacji procesowej maksimum wynosito 5; produktowej — 4; marketingowej — 7; organizacyjnej — 9).
Zrédto: wyniki badania, obliczenia wykonane w programie SPSS, wersja 19.0.

30 Projekt badawczy ,, Kooperacja w procesach innowacyjnych” (No.
05/8/0013/10) zostat zrealizowany w 2010 r. przez zespot: Tomasz Gole-
biowski, Lidia Danik, Malgorzata Stefania Lewandowska, Joanna Zu-
kowska w ramach badan statutowych prowadzonych w Kolegium Gospo-
darki Swiatowej SGH. Wykonanie badania w terenie powierzono Cen-
trum Badafi Marketingowych Indicator, ktére realizowalo je metoda
CATIL

Z uwagi na fakt, ze zmienna zalezna (innowacja
wprowadzona w kooperacji) jest na skali dychoto-
micznej (przyjmuje wartosci 01 1), do zbadania zalez-
noSci pomigdzy barierami kooperacji a wprowadze-
niem innowacji procesowej, produktowej, organiza-
cyjnej lub marketingowej w kooperacji wykorzystano
regresje typu probit, odmiang regresji logistycznej.
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Tabela 2
Statystyki opisowe dla barier w kooperaciji w innowacjach procesowych, produktowych, marketingowych
oraz organizacyjnych

Statystyka opisowa dla barier Bariery kooperacji w innowacjach

W kooperacji w innowacjach procesowych produktowych marketingowych organizacyjnych
Srednia arytmetyczna 2,84 3,44 2,22 2,40
Btad standardowy §redniej 0,20 0,19 0,20 0,20
Mediana 2,00 3,00 1,00 1,00
Dominanta 1,00 2,00 0,00 0,00
Odchylenie standardowe 2,92 2,87 2,89 292
Wariancja 8,56 8,26 8,39 8,54
Skosnosé 1,61 1,43 1,72 1,72
Kurtoza 2,64 2,16 2,63 2,96
Uwaga: skala: 0 — ,nie ma znaczenia”; 1 — ,ma znaczenie”. Respondenci mogli wskaza¢ wigcej iz jedna bariere kooperacji w innowagcjach, maksimum

wynosilo 13.
Zrodto: jak w tab. 1.

Zmienne zalezne to: wprowadzenie w ramach ko-
operacji innowacji procesowej; wprowadzenie w ra-
mach kooperacji innowacji produktowej; wprowa-
dzenie w ramach kooperacji innowacji marketingo-
wej oraz wprowadzenie w ramach kooperacji inno-
wagcji organizacyjnej (wszystkie przyjmuja warto$c 1,
jesli zdarzenie miato miejsce).

Zmienne niezalezne to trzynaScie roznych typdw
barier kooperacji, takich jak: negatywne do$wiadcze-
nia z kooperacji; trudno$¢ znalezienia partnera z od-
powiednimi kwalifikacjami; trudno$¢ znalezienia part-
nera chetnego do wspolpracy; bariery prawne; bariery
jezykowe lub kulturowe; bariery techniczne; brak za-

Tabela 3
Bariery kooperaciji w innowacjach procesowych

ufania do partnera; konieczno$¢ podziatu zysku; nie-
dopasowanie oferty wspdtpracy do potrzeb firmy; brak
7rédet finansowania; konieczno$¢ podzielenia si¢ pra-
wami wlasnoSci intelektualnej; brak jasnoSci odno$nie
do przypisywania praw wlasnosci intelektualnej; diu-
gotrwate i skomplikowane procedury.

W celu zbadania prawdopodobiefistwa wystgpicnia
zaleznosci pomigdzy predykatorami (trzynastoma ro-
dzajami barier kooperacji w innowacjach) a zmiennymi
wyja$nianymi (faktem wprowadzenia innowacji proce-
sowej, produktowej, marketingowej lub organizacyjne;j
w ramach kooperacji) zbudowano cztery modele regre-
sji, w ktorych funkcja wiazaca jest probit (tab. 3-6).

) . . Biad Przedzial ufnosci 95%
Bariery kooperacji Oszacowanie standardowy Wald df p. dolna gérna
granica B. | granica B.
Negatywne doswiadczenia z kooperacji -0,037 0,421 0,008 1 10,929 -0,862 0,787
Trudnos¢ znalezienia partnera z odpowiednimi
kwalifikacjami 0,417 0,309 1,820 1 10177 | -1,022 0,189
Trudno§¢ znalezienia partnera chetnego do wspdipracy -0,638 0,292 4,764 1 10,029 -1,210 -0,065
Bariery prawne 0,183 0,321 0,326 1 (0568 | -0,446 0,813
Bariery jezykowe lub kulturowe 0,263 0,389 0,459 1 10,498 -0,498 1,025
Bariery techniczne 0,692 0,304 5,174 1 10,023 0,096 1,288
Brak zaufania do partnera 0,530 0,395 1,804 1 10,179 -0,243 1,304
Koniecznoéé podziatu zysku -0,310 0,408 0,576 1 10,448 -1,110 0,490
Niedopasowanie oferty wspdtpracy do potrzeb firmy 0,351 0,337 1,083 1 10,298 -0,310 1,011
Brak zZrédet finansowania -0,155 0,275 0,316 1 10574 | -0,693 0,384
Koniecznoé¢ podzielenia si¢ prawami wiasnosci
intelektualnej 0,494 0,498 0,985 1 (0321 | -0,481 1,469
Brak jasno$ci odnosnie do przypisywania praw wiasnosci
intelektualnej 0,060 0,611 0,010 1 {0921 | -1,137 1,258
Dtugotrwale i skomplikowane procedury 0,059 0,282 0,044 1 10835 -0,494 0,611

Uwaga: dopasowanie modelu: Chi-kwadrat Pearson = 144,694; p. = 0,122; Cox i Shell = 0,198, istotno§¢ na poziomie 0,05. Oznaczenia w glowce tabeli: df —
stopiefl swobody; p. — poziom istotno$ci; Wald — wynik statystyki testu niezalezno$ci zmienne;.

Zrodto: jak w tab. 1.
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Tabela 4

Bariery kooperacji w innowacjach produktowych

) . . Biad Przedziat ufnosci 95%
Bariery kooperacji Oszacowanie standardowy Wald df p. do!na gérna
granica B. |granica B.

Negatywne do§wiadczenia z kooperacji -0,781 0,504 2,396 1 10,122 | -1,769 0,208
Trudnos¢ znalezienia partnera z odpowiednimi

kwalifikacjami -0,096 0,346 0,078 1 10,780 | -0,774 0,581
Trudnos¢ znalezienia partnera chetnego

do wspdlpracy 0,177 0,304 0,338 1 10561 | -0,419 0,772
Bariery prawne 0,222 0,359 0,384 1 10536 | -0,481 0,926
Bariery jezykowe lub kulturowe -0,172 0,450 0,147 1 10,702 | -1,053 0,709
Bariery techniczne 0,336 0,349 0,925 1 10,336 | -0,348 1,020
Brak zaufania do partnera -0,366 0,417 0,772 1 0,380 | -1,184 0,451
Konieczno$¢ podziatu zysku 0,556 0,433 1,648 1 10,199 | -0,293 1,404
Niedopasowanie oferty wspdtpracy do potrzeb firmy 0,495 0,395 1,573 1 10210 | -0,279 1,269
Brak 7rddet finansowania -0,046 0,345 0,018 1 10894 | -0,722 0,630
Konieczno$¢ podzielenia si¢ prawami wiasno§ci

intelektualnej -0,143 0,399 0,128 1 10,721 | -0,924 0,639
Brak jasno$ci odnosnie do przypisywania praw

wlasnosci intelektualnej -0,284 0,481 0,349 1 10555 | -1,228 0,659
Dtugotrwate i skomplikowane procedury -0,223 0,308 0,524 1 10469 | -0,827 0,381

Uwaga: dopasowanie modelu: Chi-kwadrat Pearson = 109,442; p. = 0,132; Cox i Shell = 0,236; istotno$¢ na poziomie 0,05. Oznaczenia jak w tab. 3.

Zrédto: jak w tab. 1.

Tabela 5

Bariery kooperacji w innowacjach marketingowych

) . . Biad Przedzial ufnosci 95%
Bariery kooperacji Oszacowanie standardowy Wald df p- dolna gérna
granica B. [granica B.

Negatywne do§wiadczenia z kooperacji -0,232 0,759 0,093 1 0,760 | -1,718 1,255
Trudnos¢ znalezienia partnera z odpowiednimi

kwalifikacjami -0,149 0,542 0,076 1 10,783 | -1,211 0,912
Trudnos¢ znalezienia partnera chetnego

do wspotpracy 0,702 0,505 1,931 1 0,165 | -0,288 1,693
Bariery prawne -0,353 0,657 0,289 1 0,591 | -1,642 0,935
Bariery jezykowe lub kulturowe -0,564 0,783 0,518 1 0471 | -2,099 0,971
Bariery techniczne -0,423 0,600 0,497 1 0,481 | -1,600 0,753
Brak zaufania do partnera 1,756 0,720 5,957 1 0,015 0,346 3,166
Konieczno$¢ podziatu zysku -1,803 0,897 4,046 1 0,044 | -3,561 -0,046
Niedopasowanie oferty wspdtpracy do potrzeb firmy -0,377 0,512 0,542 1 10462 | -1,379 0,626
Brak Zrddet finansowania -0,129 0,443 0,085 1 10,771 | -0,998 0,740
Konieczno$¢ podzielenia si¢ prawami wiasno§ci

intelektualnej 2,619 1,268 4,268 1 10,039 0,134 5,104
Brak jasnosci odnogénie do przypisywania praw

wlasnodci intelektualnej -1,562 1,110 1,978 1 10,160 | -3,738 0,615
Dtugotrwate i skomplikowane procedury 0,678 0,626 1,171 1 0,279 | -0,550 1,906

Uwaga: dopasowanie modelu: Chi-kwadrat Pearson =64,293; p. = 0,118; Cox i Shell = 0,292; istotno§¢ na poziomie 0,05. Oznaczenia jak w tab. 3.

Zrodto: jak w tab. 1.
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Tabela 6
Bariery kooperaciji w innowacjach organizacyjnych

) . . Biad Przedziat ufnosci 95%
Bariery kooperacji Oszacowanie standardowy Wald df p. do}na gorna
granica B. | granica B.
Negatywne do§wiadczenia z kooperacji -1,322 0,906 2,127 1 0,145 -3,098 0,455
Trudnos¢ znalezienia partnera z odpowiednimi
kwalifikacjami -0,542 0,774 0,490 1 10,484 -2,059 0,976
Trudno$¢ znalezienia partnera chgtnego do wspdtpracy -0,264 0,596 0,196 1 | 0,658 -1,433 0,904
Bariery prawne 6,648 4976,976 0,000 1 10999 | -9748,046 | 9 761,342
Bariery jezykowe lub kulturowe -7,703 4976,976 0,000 1 0,999 | -9762,397 | 9 746,992
Bariery techniczne 0,941 10,015 0,860 1 10354 -1,048 2,930
Brak zaufania do partnera 0,964 0,984 0,960 1 0,327 -0,964 2,891
Konieczno$¢ podziatu zysku -21,343 6977,517 0,000 1 10998 | -13 697,025 | 13 654,339
Niedopasowanie oferty wspdlpracy do potrzeb firmy 0,410 0,675 0,369 1 10,544 -0,913 1,733
Brak 7rddet finansowania -0,381 0,690 0,305 1 10581 -1,734 0,972
Konieczno$¢ podzielenia si¢ prawami wiasno§ci
intelektualne;j 21,211 0977,517 0,000 1 0,998 | -13 654,471 | 13 696,892
Brak jasno$ci odnosnie do przypisywania praw
wlasnosci intelektualnej 19,193 9591,909 0,000 0,998 | -18 780,603 | 18 818,989
Dtugotrwate i skomplikowane procedury 0,321 0,612 0,274 1 0,600 -0,879 1,520

Uwaga: dopasowanie modelu: Chi-kwadrat Pearson = 39,468; p. = 0,899; Cox i Shell = 0,448; istotno§¢ na poziomie 0,05. Oznaczenia jak w tab. 3.

Zrédto: jak w tab. 1.

We wspOlpracy w tworzeniu innowacji procesowych
najwickszy problem dla przedsi¢biorstw stanowi zna-
lezienie partnera chetnego do kooperacji (p. = 0,029).
Waine sa rowniez bariery techniczne (p. =0,023),
cho¢ w tym przypadku, ze wzgledu na wystapienie do-
datniej wartoSci oszacowania, nalezy to interpretowad
jako pewna akceptacje ich wystapienia przez badane
przedsigbiorstwa i traktowanie ich jako swoistego
kosztu wspolpracy (patrz tab. 3).

Z kolei w przypadku innowacji produktowych
(tab. 4) zadna z 13 barier nie miafa znaczenia dla ko-
operacij.

Dla kooperacji w sferze innowacji marketingowych
najwazniejszymi barierami okazaly si¢ problemy zwia-
zane 7 podziatem zysku (p. = 0,044) oraz koniecznos§¢
dziclenia si¢ prawami wlasnosci intelektualnej
(p. = 0,039). Z kolei bariera zwiazana z brakiem zaufa-
nia do partnera (p. = 0,015) — dodatni znak przy osza-
cowaniu — zostala uznana za koszt wspolpracy istotny
statystycznie, ale niezmniejszajacy skfonnoSci do
wspdtpracy badanych przedsigbiorstw (tab. 5).

W przypadku innowacji organizacyjnych zadna
z trzynastu barier nie miata istotnego wplywu na ich
wprowadzenie w ramach kooperacji (tab. 6).

Summary

Podsumowanie

Wyniki badania pokazuja, ze bariery kooperacji
we wprowadzaniu innowacji 16znig si¢ w zaleznoSci
od ich typu. Zastanawiajacy jest fakt, iz z grupy trzy-
nastu potencjalnych barier tylko niewielka ich czes§¢
ma znaczenie dla kooperacji w sferze innowacji.
W wigkszoSci przypadkdw dotycza one problemow
ze znalezieniem partnera z odpowiednimi kompe-
tencjami lub dzielenia si¢ z nim potencjalnymi zy-
skami czy prawami wlasnoSci intelektualnej, nie za$
ograniczeniami finansowymi. Interesujacy wydaje
sic wniosek, ze cze§¢ barier jest traktowana jako
swoisty koszt podejmowanej wspdtpracy, istotny sta-
tystycznie, jednak niezmnicjszajacy sktonnosci do
wspotpracy.

Na zakoficzenie nalezy podkreslic, ze prezentowa-
ne badanie, pomimo jego waloréw poznawczych za-
rowno pod wzgledem przeprowadzonej analizy lite-
ratury, jak i wynikow badan empirycznych, nic moze
by¢ traktowane jako reprezentatywne dla catej popu-
lacji, przede wszystkim ze wzgledu na wielkos¢
i struktur¢ proby badanych przedsigbiorstw.

Barriers and innovation cooperation propensity of Polish exporters — research outcomes

The paper presents theoretical foundations of firms’ barriers to partnership relations. Furthermore, the outcomes of
study on partnerships of 209 firms representing exporters from Polish food processing, chemical — pharmaceutical, au-
tomotive and electronic industry are discussed. The results show, that there is a link between innovation cooperation
barriers and innovation cooperation propensity of Polish firms, and that indications for cooperation barriers significan-
ce are not similar for process, product, marketing and organizational innovations introduced in cooperation.
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