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Abstract

The article deals with modern trends in the development of cities and consequent social
changes, including the changes in the leisure sector. It identifies the spatial categories of
tourism systems, including those of the metropolitan area of Bialystok. The article dis-
cusses, on the basis of the carried out empirical research, the level of the needs of the
residents of Bialystok metropoly as far as leisure is concerned, especially the level of spa-
tial tourist systems situated around Bialystok and the way they are exploited. Various
aspects of communication, tourist infrastructure and recreational market have been pre-
sented and evaluated. Several weaknesses have been pointed out, along with the resul-
tant dangers.
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Wprowadzenie

Wspétczesne trendy rozwoju miast i Zménych z tym zmian potrzeb spotecznych,
w tym potrzeb w zakresie wypoczynku oraz ppsjacy wzrost wypoczywagych

na obszarach przyrodniczo cennych, powoduje kon@¢zpodejmowania bada
prognostycznych w zakresie przystosowania tych adsz do przygcia ruchu
turystycznego. Celem artykutu jest oméwienie pozigmenetracji turystycznej na
obszarach przyrodniczo cennych przez mieszéa obszaru metropolitarnego
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Biategostoku oraz stanu rozwoju przestrzennegoesystturystycznego Puszczy
Knyszynskiej.

1. Obszar metropolitarny

Obserwowane obecnie zmiany w uktadzie systeméwspmzennych pozwalgj
na wyodebnienie w uktadzie sieci osadniczej metropoliih whszaréw metropoli-
tarnych. Zmiany tegszjawiskiem rozwoju procesow globalizacyjnych w rdrze
ekonomicznym, spoteczno - kulturowym i technicznyPeiniy one szczegdlne
funkcje w systemie osadniczym w wielu sferach luejzéiziatalngci. Ich charak-
terystyczm cechy jest przystosowanie do petnienia funkcji politygeh i zarad-
czych, zwijzanych z zamgzaniem spotecistwem w skalach przekraczeych
zaskg regionu i kraju. Proces téwiadczy o przéjciu z gospodarki industrialnej
do gospodarki postindustrialnej, gospodarki inforypaej, opartej na wiedzy.
Zdaniem autoréw przedmiotu, jest to najwiejsza cecha metropolizaciji.
Przebieg procesu metropolizacji ngleéozumie jako:

* powstawanie na bazie niektorych wielkich miast om@tlii — sieci drodkéw
o dominugcym wplywie na glébwne procesy rozwoju wspotczesiygyilizacii,
petnigcych funkcje zargdzania przeptywami w skali globalnej oraz poxa-
nych ze solp siech kontaktéw i przeptywow, ezciowo niezalena od regio-
nalnego otoczenia,

« silne r&nicowanie s} przestrzeni regionalnej w zagu oddziatywania tych
osrodkéw, w tym powstawanie w bliskim zagu obszar6w metropolitarnych
ztozonych z pojedynczych miast o bardzayu i rozlegtym wplywie na tery-
torium Europy, czy o szerszej skali wptywu,

* otwieranie s} struktury miejskiej na relacje z calym kontynenteemnawet
swiatem, na budowaniu coraz silniejszych giidw w tego typu uktadach.

Do gtdéwnych czynnikéw, ktére zapagtkowaly proces metropolizaciji neile

e peine otwarcie midzynarodowe i przez to europeizacja, a hawet glzdigh
gospodarki i kultury,

e rewolucja informatyczna i paradygmat cywilizacjfammacyjnej, spotecze
stwa wiedzy,

e wazrost roli proceséw organizatorskichradkéw zarzdzania i nauki oraz ak-
tywnych w tych procesach elit o specyficznych peltech i wymaganiach
w zakresigrodowiskazycia,

» dostp do wysoce specjalistycznych informacji na miejsespolry prae spe-
cjalistow — praktykéw, naukowcow i politykdw,
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e powstawanie central gdzynarodowych firm, instytucji politycznych i ksita
tujacych opiné publicznry.

Proces metropolizacji rozpatrywany jest w aspeKlaigkcjonalnym i prze-
strzennym. W ujciu funkcjonalnym, to proces polegay na zmianie relacji mat
dzy miastem centralnym, a jego beggalnim zapleczem od#oie niespojnéci
sposobu #ytkowania przestrzeni zurbanizowanychPolega na podejmowaniu
w skali ponadnarodowej, przez niektorezelumiasta funkcji kierowniczych w sfe-
rze gospodarczej oraz politycznej i/lub funkcji wamtworczych w kulturZe Me-
tropolizacja przestrzeni jest procesem ganym z krystalizowaniem¢nowego
typu struktury przestrzennej, poprzez tworzenieah@go zespotu osadniczego,
W czsto niejasno zarysowanych granicach pmlzy miastem a strgfpodmiejslg
w systemie synergicznych payzaa funkcjonalnych.

W kontelécie procesu metropolizacji w ukladzie sieci osaggjicnasipuje
wyksztatcenie sijednego miasta pelgego roé bieguna wzrostu gospodarczego i
kulturalnego, zwanego metroppliobszaréw do niego przylegtych pejaych rok
zaplecza.

W ujeciu przestrzennym, metropolia jest napsm formg organizacji prze-
strzeni w ukladzie sieci osadniczej. Weaij funkcjonalnym, to &rodek, ktérego
rozwdj mierzony jest przeptywami kapitatu, techrgipwiedzy, symboli i wy-
obrazen®. Jest érodkiem o najwikszym potencjale i diej dynamice gospodarcze;j,
naukowej, technologicznej, spotecznej i kulturalrfgjanowi czynnik stabilr$oi
gospodarki kraju i regionu. Wpltywa na dtopowigzan gospodarczych, wielké
obrotéw w sieci midzynarodowej, relatywnie mato zalg/ch od biegcej sytuacii
politycznej i finansowej pestwa. Utatwia kontakty z ukladami informacyjnymi,
technologicznymi, spoteczno — kulturalnymi z zetwn. Przyciga nowoczesne
czynniki rozwoju i inwestycji. Do podstawowych furjk metropolii zalicza s
zdolnag¢ miast do mgdzynarodowej wspoétpracy gospodarczej, kreatydnoa
arenie mgdzynarodowej, zdolriai eksportowe, dogpnas¢ komunikacyjna i tele-
komunikacyjna, rozwirita infrastruktue obstugi biznesu, w tym centra wysta-

1 Jatowiecki B., Gorzelak G., 200B8onkurencyjné¢ regionéw.Studia Regionalne i Lokalne 1 (1),
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

2 Jalowiecki B., 2005Polskie miasta w procesie metropolizagtudia Regionalne i Lokalne 1 (19) ,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 5.

% tadysz I., 2009Konkurencyjng¢ obszaréw metropolitarnych w Polsce, na przyktadwiectaw-
skiego obszaru metropolitarnegtydawnictwo Cedetu Sp. z 0.0., Warszawa 2009, s.60.

4 Castells M., 1998The information AgeEconomy.Society and Culture — The rise of network soci-
ety. Volume 2, Blackwell, Oxford 1998
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wiennicze i kongresowe, marko#p medialng¢, rozwéj procesowPublic Rela-
tionsza granig”.

Do podstawowych wymagastawianych metropolii jest odpowiedni poziom
infrastruktury i ustug, a tae srodowiskazycia pracownikow o najwiszych kwa-
lifikacjach.

Osrodek metropolitarny, tak zwany biegun wzrostu ftdkex regionu, otacza
przestrzé zwary obszarem metropolitarnym. Zegitego obszaru okfkny jest
liczba os6b czynnych zawodowo - miesikéw codziennie dojelzajacych
do pracy, do &rodka centralnego. Wedtug kryterium funkcjonalnegbszar me-
tropolitarny rozumiany jest jako teren otagzgj wielkie miasto, wykazggy licz-
ne, wzajemne powtania funkcjonalne z metropgli przejmupcy czecé jej funk-
cji, zwkaszcza mieszkaniowych, przemystowych, ustugch, infrastrukturalnych
i aprowizacyjnycH. W szerszym kontekie, obszar metropolitarny najetrakto-
waé jako silnie zurbanizowany uktad osadniczy, azyduo stopniu funkcjonalnej
integracji spotecznej, gospodarczej i przestrzermgminowany przez jeden silny
osrodek wzrostu. Obszar ten, poza terenami zurbamiagmi, obejmuje réwnie
strefy niezlgdne dla funkcjonowania jego podsystemowyitieryjnych, komuni-
kacyjnych i ustugowych, a ta& przestrzenie, ktére stangwt z punktu widzenia
przyrodniczego — konieczne dla niego zaplecze gjita€. W takim ugciu, ob-
szar metropolitarny obejmuje stged znacznym zaggu bezpéredniego oddzia-
tywania, jak i obszarydulace w zasigu paredniego oddziatywania, pektie tylko
okreslone funkcje na rzecz catego obszaru. Na podstavyierium morfologicz-
nego, w systemie przestrzennym obszaru metropuditer, wyrénia sk osrodek
centralny i przylegt do niego stref podmiejsly, rozumian jako obszar magy
zréznicowany charakter zagospodarowania, nieustabibyw fizjonomicznie,
funkcjonalnie i demograficznie, na ktérym dochodaiwzajemnego przeksztatca-
nia form i tréici charakterystycznych zaréwno dla miasta, jakaiwsf.

Badania nowego ukladu osadniczego wskang wyodebnianie st dwoch
kategorii metropolii oraz obszaru metropolitarnegatomiast w praktyce przy
delimitacji planowania przestrzennego stosowanej@geo pogcie dla obu tych

® Jalowiecki B., Szczepaki M.S., 2002Miasto i przestrz& w perspektywie socjologiczn&lydaw-
nictwo naukowe SCHOLAR, Warszawa, s. 225.

6 Jatowiecki B., 2000Spoteczna przestrzenetropolii Wydawnictwo naukowe ,Scholar”, Warsza-
wa, S. 32.

" Studium Obszaru Metropolitarnego Warszawsgd J. Chmielewski, Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy, Warszawa 1995.

8 Sleszyhski P., 2003Funkcje metropolitarne Warszawy — zarys problematyk) . Jazdziewska
(red.). Funkcje metropolitarne i ich rola w organizacji z@strzeni.Wydawnictwo Uniwersytetu
t6dzkiego, £6d, s.20-21.

132 Economy and Management — 3/2012



Zréwnowazony rozwdj przestrzennych systemow turystycznych...

kategorii obszaru metropolitarnego. Kategoria tdinivana jest jako wielka
aglomeracja miejska i jej strefa gospodarczego iatidzania. Podobnie, katego-
ri¢ te ugto w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przeshym z 2003
roku, gdzie przez obszar metropolitarny rozumieasiszar wielkiego miasta oraz
powigzanego z nim funkcjonalnie bezpedniego otoczenia, ustalony w koncepciji
przestrzennego zagospodarowania RPaj0becnie, propozycja eksperckiego pro-
jektu koncepcji przestrzennego zagospodarowanja kialata 2008-2033 okdia,

iz obszar metropolitarny to uktad przestrzenny skigmjaske z dwego miasta

i otaczagcych je terenowscisle z nim funkcjonalnie powkanych, charakteryzu-
jacych sé wysoky jakoscia ustug, instytucji i wyposania materialnego, wysokim
potencjatem innowacyjnym, wysakonkurencyjnécia produkcji i wyspecjalizo-
wanych ustug, silnymi wewttrznymi wiezami wspotpracy gospodarczej, spotecz-
nej i instytucjonalnej, intensywnymi pdeniami z innymi metropoliami, wyj-
kowascig i specyfiky miejsca’.

Powyzsze rozwaania powoduyj, ze najbardziej whciwe dla analiz zaréwno
przestrzennych, jak i funkcjonalnyclkrdzie taktowanie nowo powssaych sieci
osadniczych w kategorii systemowej. W tymailjl, obszar metropolitarny to sys-
tem przestrzenny, skladay sk z podsysteméw o pym charakterze, rilzy
ktorymi zachodz wzajemne relacje o #aej skali nagzenia zwizkéw i oddziaty-
wan'’. W systemie takim wyspuja zalezncéci statyczne, kinetyczne i dynamicz-
ne". Zaleznoici statyczne dotyegstruktury, tworzy 4 jeden dominujcy csrodek
wzrostu (dae miasto, metropolia) i wiele matych jednostek osezy/ch o charak-
terze miejsko — wiejskim i wiejskim. Zaieosci kinetyczne, obejmgj przeptywy
pomiedzy elementami. Przeptywy te glentyfikowane jako codzienny ruch ludno-
§ci z przyczyn zawodowych. Zwiki dynamiczne zachodee w systemie prze-
strzennym obszaru metropolitarnego dogyemian zachodgych w czasie oraz
ewolucji elementéw i powkan catego systemu. W systemie obszaru metropolitar-
nego, gdzie elementami gednostki spoteczne, osadnicze, przyrodnicze pgos
darcze, zalaosci funkcjonalne zachodzpomiedzy dziataniami produkcyjnymi,
konsumpcyjnymi oraz zwkanymi z wymian i administracj'®. Naley tez zazna-
czy¢, ze zalenaosci funkcjonalne wysipujace w takim systemie gpetnione przez

® Europejski Komitet Ekonomiczno — Spoteczny Unir&pejskiej.

10 Ustawao planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmyumia 27 marca 2003 roku

1 Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowkrdfu na lata 2008-2033 projekt.

12 Raszka B.Ksztaltowanie przestrzennych systeméw ekologicamyaitrebie obszaru metropolitar-
nego Poznaniaciezka dos¢pu:http//iks_sggw.pl/z35art2.pdf.

13 Frackiewicz 1. L., 1980Systemy sprawnego dzialan@ssolineum, Wroctaw 1980.

14 castells M., 1998The information AgeEconomy, Society and Culture — The rise of netwok-
ety. Volume 2, Blackwell, Oxford.
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wszystkie jego elementy, a nie tylko elementy dasaice i mog by¢ zlokalizo-
wane w r@nych punktach systemu.

W systemie obszaru metropolitarnego wyié st zaleznosci bezpdrednie
I posrednie, zaréwno w interakcji wewtnz systemu, jak i interakcjach zeytre-
nych. Zalenosci zewretrzne zaleg od wielkaci i waznosci petnionych funkcji
przez dérodki wzrostu, zarowno w skali gdzynarodowej, krajowej, jak i regio-
nalnej. Zalenosci wewretrzne to interakcje zachoglze wewntrz asrodka metro-
politarnego i przylegtych doprzestrzeni. Zaleosci bezpdrednie to state §ciste
zwiazki elementéw é&rodka wzrostu z jego otoczeniem. Naletu wskazé na
podstawow funkcje gospodarcg, bedaca podstaw dobrobytu materialnego i roz-
Woju statusu spotecznego. Zatesci pasrednie to czasowe, lub oktene przed-
miotowo zwizki osrodka centralnego z otoczeni®mZalezndici te, ze wzgidu
na kryterium badawcze, pozwajaja delimitac} obszaru metropolitarnego.

Liczne badania na temat obszaréw metropolitarngahjeden z dominggych
czynnikbw wyznaczapych zasig przestrzenny obszaru metropolitarnego, wska-
zuja na wysgpowanie zwazkdéw, pomedzy asrodkiem centralnym a przylegtymi
don gminami, z ktérego e#¢ ludnaici zawodowo czynnej daeza do pracy?®

W klasyfikacji europejskich obszaréw metropolitacthywzrostu (MEGA),
wyodrebnia sé metropolie globalne, europejskie lokomotywy wzmsilne ME-
GA, potencjalne MEGA oraz stabe MEGAPodstawowe kryteria tej klasyfikacji
to wielkos¢ i konkurencyjné¢ obszaru metropolitarnego, poziom rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy i daginas¢ komunikacyjnd? Zgodnie z 4 klasyfikac,
Warszawa zaliczana jest do potencjalnych MEGA,stabe MEGA to metropolia
katowicka, gdaska, krakowska, poznanska, wroctawska, t0dzkaZesdtska. W
Polsce Zaktualizowana Koncepcja Polityki Przestrzennegayadpodarowania
Kraju wyodrbnia obszary metropolitarne, przyjmajmeto@, zgodnie z ktgy
obszar metropolitarny musi sktaidsic z miasta rdzennego i obszarow przylegtych,
ktory swoim zasigiem liczy potencjalnie 500tys. miesfkaw. Zgodnie z4 kla-
syfikacja, wyodrbniono potencjalnie 10 miastswd ktérych tylko trzy spenigj

15 t adysz 1., 2009Konkurencyjné¢ obszaréw metropolitarnych w Polsce, na przyktadeiectaw-
skiego obszaru metropolitarnegtydawnictwo Cedetu Sp. z 0.0., Warszawa 2009, s. 51

16 Europejska SieObserwaciji Planowania Przestrzennego.

117 Eyropean Commission, Interim Territorial CohesioepRBrt OOPEC, Luksemburg 2004; Boro-
wiec J., 2005Miasta w polityce spdjn@i Unii Europejskiej (w:) M. Lyszczak, K. Wilk (red.)Kie-
runki transformacji spoteczno — ekonomicznej pnzesti Polski ze szczeg6inym uwgzdhieniem
obszaréw metropolitarnych. Prace Naukowe Akaderkirt®micznej im. Oskara Langego we Wro-
cltawiu, Wroctaw, za: tadysz I., 2008onkurencyjné¢... . op.cit., s. 55.

18 Kryteria i prezentowany podziat powstat w wynikada nad problematykobszaréw metropoli-
tarnych w Europie w ramach realizacji projelEuropean Spatial Planning Observation Network
(ESPON) Europejska Si@Obserwacji Planowania Przestrzennego.
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kryteria medzynarodowe. Ponadto, w celu réwnaemia biegunéw rozwoju Pol-
ski wschodniej, wyznaczono trzy potencjalne obszaeyropolitarne, to Bialy-
stok, Lublin oraz Olsztyn.

Rownolegle obok zmian przestrzeni, ktorej konselajgelest powstawanie
systeméw metropolitarnych zachadiez zmiany wewgtrz systemow w sferze
spotecznej, gospodarczejrodowiskowej. Ich efektermpszmiany cywilizacyjne.

Zmiany cywilizacyjne wyraaja Sie we wzrgcie zarobkéw prowadzych
do zwkkszenia sity nabywczej ludéo i w efekcie do wzrostu standardycia.
Ponadto, zamieszkiwanie w silnie zurbanizowarsyadowisku wywotuje zmiag
potrzeb spotecznych, szczegdblnie w zakresie wypdaryi rekreacji. Efektem
obserwowanych zmian potrzeb spotecznych jest zmstindktury wydatkow go-
spodarstw domowych, w tym sukcesywny wzrost wydatkéviazanych z wypo-
czynkiem i rekreagj

2. Zrownowazony rozwaoj przestrzennych systemow turystycznych

Zmiana potrzeb spotecznych systeméw metropolitdriprowadzi do wyksztatce-
nia st nowych zalenosci zewretrznych, wys¢pujacych pomedzy systemami
metropolitarnymi a przestrzeniniezurbanizowaq) gdzie przestrze niezurbani-
zowana jest wykorzystywana w celach turystycznoypagzynkowych. Obecnie
prowadzone badania wskazujz ruch ten coraz e%ciej kieruje s¢ ku przestrze-
niom przyrodniczo cennym. Zmiany przestrzeni, jgystosowanie na cele rekre-
acyjno — wypoczynkowe, definiowane jest w literaeiprzedmiotu, jako zagospo-
darowanie turystyczn¥.Jest to proces prowag® do przystosowania obszaréw
o walorach turystycznych do wykorzystania przezegtzikoOw ruchu turystyczne-
go2° W odniesieniu do przestrzeni przyrodniczo cenngelzie walory turystycz-
ne g szczegodlnie wrdiwe na ingerengj cztowieka, proces ten me prowada
do zaburzenia réwnowagi naturalnych proceséw florkmjvania ekosystemow.
Wynika to z wprowadzenia dodatkowej porcji energinaturalne obiegi materii,
energii i informacji ekosystemow przyrodniczych.eWtasciwie przeprowadzone
procesy przystosowawcze mpgrowadzé do niekorzystnych zmian w ekosyste-
mach przyrodniczych i, w okresie dtugofalowym, palewa obnizenie jakaci

pojecie zagospodarowania turystycznego odnasélsiogélnego procesu przeksztatcania przestrze-
ni turystycznej, zobacz miedzy innymi: Lijewski Mjkutowski B., Wyrzykowski J., 19985eogra-

fia turystyczna Polskiwyd.3, PWE, Warszawa; Kowalczyk A., 20lagospodarowanie turystycz-
ne PWE, Warszawa.

20 Naumowicz K., 1990Turystyka. Zagadnienia teoretyczhéS, Szczecin.
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waloréw turystycznych. Z tegozg@owodu, przystosowanie przestrzeni przyrodni-
czo cennych na potrzeby rozwoju ruchu turystyczn@gavinno by prowadzone,
zgodnie z koncepgjzrownowaonego rozwoju.

Podstawowe zal@nia rozwoju turystyki, zgodnie z koncep@réwnowao-
nego rozwoju, zapisane zostaty w Lanzarockiej kagriownowaonej Turystyki.
Przyjeto w niej, iz wszelkie dziatania turystyczne mygsmiesci¢ sie w ramach
zrownowaonego rozwoju i powinny sprzyjarozwojowi spotecznemusrodowi-
skowemu i gospodarczemu. Istéych proceséw powinno Bydazenie do:

e petlnego zintegrowania z&odowiskiem naturalnym, kulturowym i spotecz-
nym,

* wspoOtpracy na wszystkich poziomach od lokalnegkmapowy i migdzynaro-
dowy w ukiladzie pionowym i poziomym,

* wzrostu jakéci zycia spoteczngxi lokalnych,

* wzbogacenia kulturowego k@ego miejsca destynacji turystycznej,

* przywracania rownowagirodowiskowej, poprzez pomoc w dziedzinie wspot-
pracy technicznej i pomocy finansowej,

e wzmocnienia i zwgkszenia promocji systemu zadzania turystyk przyjazm
srodowisku,

» wprowadzania dziafaminimalizupcych negatywne oddziatywanie §sodo-
wisko transportu,

* wprowadzania dziata minimalizugcych zasobochtoné sektora turystycz-
nego.

W ujeciu teoretycznym, obecnie istraegjozbieznosci w zakresie pojmowania
turystyki zrownowaone;.

Nurt opieragcy si bezpadrednio na modelu zrownowanego rozwoju, nadaje
koncepcji zréwnowzonej turystyki szeroki wymidt. Nurt ten definiuje turystyk
zrownowaong, jako kazdg forme rozwoju turystycznego, zadzania i aktywn¢i
turystycznej, ktéra podtrzymuje ekologigzepoteczn i ekonomiczag integralngé
terenow, a take zachowuje dla przysztych pokple nie zmienionym stanie zasoby
naturalne i kulturowe tych obszaréwinna definicja tego nurtu okia turystyk
zrobwnowaona, jako formeg rozwoju turystyki lub dziatalnoi turystycznej, ktéra
respektuje srodowisko, zapewnia dtugofalgwochrory zasobow naturalnych

2L Kiryluk H., Borkowska — Niszczota M., 200&oncepcja turystyki zréwnowanej w teorii i prak-
tyce (w:) A. Nowakowska, M. Przydziat (red.). Turykyw badaniach naukowych. Rzeszéw, s.110.
%2 Federacja Parkéw Narodowych i Rezerwatéw Przyiuatppy.
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i kulturalnych i jest spotecznie i ekonomicznieslin@ do zaakceptowania i spra-

wiedliwe,

Spotyka s} rowniez w literaturze podégie utzsamiagce zrownowaong tu-
rystyke do ekoturystyki, turystki alternatywnej, czy zie®. W tym kontekcie,
wystepuja dwa stanowiska. Jedno z nich, tzw. ,matej skadéntyfikuje zrowno-
wazong turystyke z formg ruchu turystycznego, z kolei drugie stanowiskadpm
rzajgkowuje wszelkie formy dziatalsoi gospodarczej zasadom etyki ekologicz-
ney .

W mysl zatazen zréwnowaonego rozwoju, utesamianie turystyki do okre-
slonej formy turystycznej, czy tecatkowite podporadkowanie etyce ekologicz-
nej, prowadzi do wypaczenia ogolnej idei paradygnzabwnowaonego rozwoju.
Zgodnie z jego nadedlng zasad, turystyka zrownowzgona obejmuje dziatalié
dopuszczam ekologicznie, uzasadnignekonomicznie i pmdary spoteczni®.
Zatem zrOwnowzona turystyka powinna dotyc&gtrony poday turystycznej (np.
ekologizacja regionow turystycznych, produktu ttyggnego, kadr turystycznych)
oraz strony popytowej (np. ekologizacja konsumpajystycznej, czyli ksztaito-
wania proekologicznych potrzeb i zachavk@nsumentay.

Mozna zatem stwierdgj ze w szerokim ujciu zréwnowaona turystyka to
sposob gospodarowania, ktéry oznacza:

e systemowe i cakwiowe ujmowanie zjawisk gospodarczych, spotecznych
i przyrodniczych, postrzeganie ich wspotzalesci, zaleznosci pomidzy rG-
nymi formami uytkowaniasrodowiska a jego stanem i jalag zycia spote-
czenstwa,

* wykorzystanie zjawiska synergii powsfeg] w rozwoju dziatalngi gospo-
darczej,

* wybor priorytetébw rozwojowych, produkcyjnych i kamapcyjnych, przy sto-
sowaniu zestawu kryteriow gospodarczych, ekologiclrn spotecznych,

» bilansowanie korZci i strat w odniesieniu do sfer gospodarki, sppdéstwa
i srodowiska,

23 Rekomendacja Rady Europy no R. 95 10 Komitetu 8itiv dla pastw cztonkowskich w spra-
wie polityki zréwnowaonego rozwoju turystyki na obszarach chronionyobkidnent elektroniczny.
Tryb dostpu: http://www.lkp.org.pl/prawo-html/recomend_tdrigl.html.

24 swichtenberg A., 1996Lurystyka alternatywna i ekoturystyka — noweepiaj w geografii turyzmu
Turyzm, T. IIl.

%5 Ekopolityka w turystycdnstytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1998.

%6 Kiryluk H., Borkowska — Niszczota M., 200&oncepcja turystyki zréwnow@nej... op.cit., s.
111.
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» traktowaniesrodowiska jako ograniczonej cat, ktore podlega, podobnie jak
gospodarka, statym procesom rozwojowym o charagtewmolucyjnym i spo-
radycznym przeksztatceniom typu rewolucyjnego,

e ocenianie zmian stanérodowiska poprzez nowy paradygmat jego wanito
jaka stanowi zachowanie zdolfm ekosystemow do trwatego rozwoju.
Podsumowujc powyzsze rozwaania, naley stwierdzé, ze zrownowaona

turystyka powinna przejawdssie taky forma aktywnaci turystycznej, ktéra odby-

wa sk z poszanowanierfrodowiska naturalnego, gwarargojdtugotrwate zacho-
wanie jego walorow. Naky uzna, ze to kompromis mgidzy konkurencyjnymi
interesami gospodarki turystycznej a potrzebamisgstemow’. Kompromis re-
alizowany jest w oparciu o kryteria optymadnp racjonalneéci i skutecznéci. Jest
on uwarunkowany rmymi alternatywnymi maiwosciami wykorzystania ograni-
czonych, posiadagych niejednakow produktywndé czynnikéw wytworczych.

Alternatywna¢ dotyczy wyboru celéw, kierunkow i rodzaju podejnaowej dzia-

talnosci turystycznej. Ograniczenia dotycpotencjatusrodowiska i jego elemen-

tow, ktérego jaké&t jednoczénie decyduje o przebiegu i efektywito rozwoju
turystyki. Ograniczenia potencjatsodowiskowego, w warunkach wzrostu demo-
graficznego i rozwoju coraz viigzych form gospodarczych oraz realizacjanod
rodnych potrzeb, z pogranicza potrzeb biologiczrniya$ychologicznych, powodu-
ja, iz srodowisko, jego zasoby i walory globrem gospodarczym o charakterze
publicznym i dlatego tepodlega ochronie.

Poszukuyjc zatem zwjzkow zrownowaonego rozwoju z ksztattowaniem
przestrzeni turystycznej, szczegoélnie w odniesiethiu obszaréw przyrodniczo
cennych, naley stwierdzt, ze istoy zrownowaonego rozwoju jest rownogdne
traktowanie trzech sfer: gospodarczej, spoteczegpiogicznej, zadla proceséw
ksztaltupcych przestrzée turystyczm, stanowd one sfeg proceséw realnych.
Wspdlm wiec plaszczyzg teoretycznej kategorii i praktycznego dziataniat je
dziatanie na styku trzech sfefrodowiskowej, spotecznej i gospodarczej. Zbie
nos¢ ta powoduje, 4 ksztattowanie przestrzeni turystycznej powinnoeprega
zgodnie z paradygmatem zrownowaego rozwoju.

W literaturze uznaje sjze 0 wyodebnieniu z przestrzeni przyrodniczo cennej
przestrzeni turystycznej decyduje wystwanie zjawiska ruchu turystycznégo
Z uwagi na ztaoncs¢ wewretrzng proceséw naturalnych zachadgch w prze-
strzeni przyrodniczo cennej, wiawym podefciem do analiz ksztattowania prze-
strzeni turystycznej jest podeje systemowe.

27 Kierunki rozwoju turystyki w Polsce na lata 2007t30Zakcznik do Strategia rozwoju turystyki
na lata 2007-2013Rolska Organizacja Turystyczna.
B m.in. Liszewski S., 199%rzestrzé turystycznaTuryzm 5 (2), s.87 — 103.
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W ogoélnym rozumieniu, system to zorganizowana kcelementéw powka-
nych wzajemnie i petacych okrélone funkcjé®. W innym ugciu, system zdefi-
niowany jest jako wyod@bniona czs¢ otaczajcej nas rzeczywistoi, mapca
pewrs wewretrzng struktug, a wic sktadajca sie z czsci uporzdkowanych
wedtug ustalonych regut badawczych, @kagcych ich wzajemne rela

W literaturze z zakresu turystyki, wyethnienie systeméw turystycznych
zZwigzane jest z koncepgierytorialnych systeméw rekreacyjnych. Za systeva-u
za St zbior wzajemnie powzanych elementéw, wyoglinionych z otoczenia, ze
wzgledu na te powzania. Powjzania (relacje) pomdzy elementami systemu,
tworza jego struktug®’. W systemie turystycznym, zachowaniezde@go elementu
wplywa na zachowanie cdld, leczzaden element nie ma vggizncci w oddzia-
lywaniu na catéé. Ponadto, kady wyodrbniony podzbior elementéw, wedtug
przyjetego kryterium, ma wpltyw na funkcjonowanie systeiie,zaden z nich nie
ma wyhcznego wptywu na jego funkcjonowanie. Oznaczazéosystem jest nie-
podzielrny catcicia.

Zgodnie z teod koncepcji terytorialnych systemow rekreacyjnychsystemie
turystycznym wyodsbniono pé¢ podsystemow, twogzje:

* uczestnicy wypoczynku (tusgi),

* walory turystyczne,

* infrastruktura techniczna,

« kapitat ludzki obstugi ruchu turystycznego,
* instytucje zarzdzapce systement.

W literaturze przedmiotu do podstawowych cech grzeanych systemoéw tu-
rystycznych zalicza si
* Dbrak stabilnéci, wynikajacy z dynamizmu zjawisk turystycznych i ich cy-

klicznego rozwoju w czasie,

e duza r&norodna¢, zaréwno w zakresigrodowiska przyrodniczego, cech kul-
turowych, jak i form zagospodarowania turystycznego
« rozproszenie elementéw w przestrzeni paanych ze sapfunkcjonalnié®.

29 7a: Chudoba TTeoria turystyki a zagzlzanie turystyk Wydawnictwo Difin, Warszawa, s. 32.

30 Gacparski W.,Pojecie systemuw: Projektowanie maszyn i systeméw cyfrowyblarszawa, za T.
ChudobajTeoria turystyki..op.cit, s.32.

31 preobreanski W.S., Wiedienin J. A1971.Geografia i otdych Izdietielstwo Znanie, Moskwa, za:
Krzymowska — Ostrowicka A., 198Terytorialny system rekreacyjnjrace Geograficzne 138 IGiPZ
PAN, Warszawa.

32 Kurek W., Mika M., 2008 Turystyka jako przedmiot badaaukowych, wybrane koncepcje ba-
dawczew: Turystykared. W. Kurek, PWN, Warszawa, s.43.

* Liszewski S., 199%rzestrzé ... . op.cit. s. 87 — 103.
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Przestrzenny system turystyczny zdefiniow@ozna jako okrélong przestrzé
i jej elementy, wrdd ktorych wystpuja elementy wztowe, rdzeniowe i obiekty.
Powigzane § one zalenosciami funkcjonalnymi.

Z turystycznego punktu widzenia, elementy rdzenioweto atrakcje tury-
styczne, najcgciej identyfikowane, przez odwiedaajch, z catym systemem.
Elementy wztowe to takie elementy, ktére wytwargdjanaty zalenosci funkcjo-
nalnej, pomgdzy elementami rdzeniowymi, a catym systemem. Qbiek poje-
dyncze elementy wchogee w skiad struktury systemu i uzupetlgiglementy
rdzeniowe. Powodajone wzrost zalaosci funkcjonalnych, prowadz do wzro-
stu r&norodndci systemu. Szczegétowe badania w tej kategoriiatay iz wraz
Z rozwojem systemu turystycznego i jego wiekiemjema sé zaréwno ranga
elementéw, jak i powizania funkcjonalne pomilzy elementami. Dotychczas
uznawane elementy za rdzeniowe, zmi@nsayop rang i site przycihgania, a na
ich miejsce wchodgelementy nowe, twosz nowg sie¢ powigzan funkcjonalnych.
Dochodzi do wzrostu skomplikowania pazé wewngtrzsystemowych. Przy
czym, naley podkréli¢, iz o powhzaniach funkcjonalnych decyduje przeptyw
energii sztucznej wytworzonej przez cztowieka.

Z przyrodniczego punktu widzenia, system przyrogyi¢worz elementy
rdzeniowe. Decyddjone o funkcjonowaniu catego systemu przyrodnicagggo
rozwoju. Elementy wztowe odpowiadaj za podtrzymywanie stabil&oi przyrod-
niczej ekosystemow, odpowiadaga utrzymanie wikxiwych warunkéw zycia
elementow biotycznych. Zgpojedyncze elementy majstotny wptyw na zacho-
wanie r@norodndci i odmienndci ekosystemow przyrodniczych. Wzrost znd
cowania powjzan funkcjonalnych w systemie przyrodniczym powodujerast
jego stabilnéci i odporndci na zakidcenia. Jednak w wyniku rozwoju systemu
ranga jego elementow nie ulega zmianie.

Wskazane rinice pome¢dzy przestrzennym systemem przyrodniczym a tury-
stycznym wykazuyy ich wzajemny konflikt. Wynika to z funkcjonowanudu sys-
temdéw w obgbie tej samej przestrzeni. Kierowanie gatazeniami zréwnowzo-
nego rozwoju prowadzi do minimalizacji tych konttky.

System poddaje gsterowaniu. Celem sterowania systemem turystyczegin
tworzenie kompleksowych rozwydan, sprzyjajcych ksztatltowaniu przestrzeni
turystycznej, poprzez prowadzenie dzalskierowanych na rozwoj przestrzeni
turystycznej i zwgkszenie jej dogpnasci bez znacxeej ingerencji w system przy-
rodniczy. Zjawisku temu sprzygmiany w postrzeganiu istoty rozwoju turystyki
i podstawowych czynnikow decydjgjych o jej rozwoju. Badania z zakresu konku-
rencyjnaci przestrzeni turystycznej dowagzz na osiganie wysokiej pozycji na
rynku turystycznym, podstawowym elementem decyadup kedzie w najbliszej
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przyszigci, nie element materialny, ale zespot zjawisk iat#h niematerialnych
skupionych w kapitale ludzkim, sile jego innowa@gci, dziataniach marketin-
gowych, zarzdzaniu, czy tetak zwanym ,klimacie” miejsca. Do tej pory w liter
turze z zakresu turystyki nie okleno precyzyjnie co wchodzi w sktad waloru
.Klimat miejsca”. Naley jednak przypuszc#a zgodnie z nowym stylemycia
spoteczéstw, ze dwy wplyw na ,klimat miejsca” bda miaty walory przyrodni-
cze. Zatem, ksztattowanie systeméw turystycznyohimoo by prowadzone po-
przez stwarzanie warunkéw dla:
e podejmowania dziafa innowacyjnych na rzecz zréwnowmego rozwoju
turystyki,
e wdrazania systemu ufatwiei wzorcowych rozwizan dla rozwoju proekolo-
gicznej infrastruktury turystycznej,
* inicjatyw proturystycznych o charakterze ponadlakat,
» wykorzystania terenow i obiektowzustniegcych o potencjalnym znaczeniu
dla turystyki®*
Podstawow zasad ksztattowania przestrzennych systeméw turystydagst
ochrona i zachowanie zasobd&rodowiska przyrodniczego, jako podstawy do
optymalnego wykorzystania dla funkcji turystycznavypoczynkowych.

3. Przestrzenne systemy turystyczne na potrzeby obszaru
metropolitarnego Biategostoku

Biatystok wraz z przyleglymi terenami gmin wiejskit miejskich, zaliczany jest
do obszaréw, ktére potencijalnie mosta® sic w przyszidci obszarem metropoli-
tarnym Polski wschodniej. Stanowi on obecnie obprdencjalnego wschodniego
bieguna wzrostu gospodarczego. MetrapoBiatystok zamieszkuje 270 000
mieszkacow, zatem zgodnie z kryterium morfologicznym, gd@dnym z czyn-
nikbw decydujcych o wyznaczeniu obszaru metropolitarnego jezibh miesz-
kancéw wynoszca 300 000 osoOb, bardzo szybko zmcstad sie metropoly. W
kontelécie zaliczenia Biategostoku, w krajowych dokumehtgsdanistycznych
jako obszaru metropolitarnego, zasadne stgjstesowanie nazwy obszar metro-
politarny Biategostoku.

Waznym celem rozwoju jest stworzenie odpowiedniej f@kobszarow wypo-
czynkowych, w szczegolidoi wypoczynku sobotnio — niedzielnego, jak i popotu
dniowego.

34 Strategia rozwoju turystyki Polski na lata 2007:30s. 47-49.
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W polityce przestrzennej Polski na potrzeby rozwiojystyki wyodebnia sé

nastpujace uklady przestrzenne:

« strefy turystyczne o zwkszonej atrakcyjnii,

e ponadregionalne makroregiony rozwoju produktu tiyganego,

e osrodki turystyczno — uzdrowiskowe,

e turystyczne systemyaow komunikacyjnych,

e obszary turystyki wiejskiej,

e obszary chronione z wigdg funkcja zréwnowaonego rozwoju i transgra-
niczne obszary chronione.

Potazenie Biategostoku w obbie przestrzeni obszaréw przyrodniczo cennych,
w tym obgtych ré&nymi formami ochrony powodujeze podstaw ksztattowania
przestrzennych systemow turystycznych, zgodnietazeaiami teoretycznymi i
praktycznymi zapisami, powinna dyealizowana turystyka zréwnowe@na. Ranga
ochronna tych obszaréw naklada szczegolny olmeki na system planowania
rozwoju turystyki.

Szczegbtowe badania prowadzon&ad mieszkacow Biategostokdf wska-
Zuja, iz tereny te s wykorzystywane do celéw wypoczynkowych (rys. 1 pbd-
stawie wynikow cgstotliwasci wykorzystania terendw metropolitarnych Biatego-
stoku naley stwierdzt, ze zdecydowana wksza¢ badanych korzysta z terendw
wypoczynkowych Puszczy Knyszskiej (68,35%). W réwnie wysokim stopniu
wykorzystywane gtereny wypoczynkowe Doliny Narwi (56,20% badanyorgz
Doliny Biebrzy (51,65% badanych). Pozostate obsxeypoczynkowe wykorzy-
stywane g w niewielkim stopniu (rys. 1).

35 W kierunku pétnocno — wschodnim w odleggbokoto jednej godziny dojazdu wysiuja obszary
Puszczy Knyszyskiej, w jej obebie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyssliej. W kierunku
potudniowym réwnolenikowo przebiega przyrodniczo cenny obszar dolimywi, w kierunku potu-
dniowo — wschodnim przeptywa ona przez poinoesé Puszczy Biatowieskiej, a w kierunku potu-
dniowo — zachodnim w jej dolinie utworzono Namsé&i Park Narodowy. Ponadto na poétoc od
Biategostoku rozagiga s¢ obszar doliny Biebrzy i tereny Biebifiskiego Parku Narodowego.

3% Badania przeprowadzono w ramach pracy statutovegpd€y Turystyki i Rekreacji w okresie
letnim 2009 i 2010 roku metagpogkbionego wywiadu. Wielk& proby badawczej obliczono meto-
da statystyczn, przyjto poziom ufnéci w granicach 0, 95 szacowgwielkos¢ frakcji na poziomie
wskaznika wielkasci 0,5 oraz hjd maksymalny na poziomie 0,05. Dla tak perygh wskanikow
przy wielkasci populacji 270000 (il& mieszkacow Biategostoku) wielké proby badawczej wyno-
si 385 0s6b. Ponadto zachowano w badaniach repetyendi¢ populacji mieszkacow wedtug
wieku poprzez wyznaczenie progowsitiowych poszczegdélnych grup wiekowych zgodnie aaein
faktycznym. Dobdr badanych przeprowadzony zostatasadzie dobrowoldoi. Badaniu poddano
wszystkich chtnych. Kwestionariusz tworzylo cztery @tne dzialy oceniage poziom przygotowa-
nia obstugi ruchu turystycznego przestrzeni wypa&oyvej okolic Biategostoku, Puszczy Knyézy
skiej, Doliny Biebrzy i Doliny Narwi.
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o . . Puszcza Knyszynska:
Pojezierze Palnocnej B35
Swalszezyzng: '

1.01%

Puszcza

Dolina Bugu Eugustowskar 8,86%

1.27%

Dolina Biebrzy:
51.65%

Puszcza Bialowieska:
7595

Dolina Har.wi:
56.20%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar.

Rys. 1. Poziom wykorzystania przestrzeni turystycznych przez mieszkaricow obszaru metropolitarne-
go Biategostoku

Obszary te gswykorzystywane przez 11,22% ogétu badanych stabtegu ty-
godnia, 36,86% zazwyczaj w weekendy, 50,96% koazystelach wypoczynko-
wych sporadycznie i tylko znikomagz badanych tylko w czasie urlopu (rys. 3).

Zrédto: opracowanie wiasne na —

Rys. 2. Czestotliwos¢ korzystania z przestrzennych systemow turystycznych przez miesz-
kancow obszaru metropolitarnego Biategostoku

Wyniki badan wskazuy na wykorzystanie obszar6w przyrodniczo cennych
wystepujacych wokot miasta Biategostoku w formie krétkieggpaczynku.
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4. Stan przygotowania przestrzennych systemow turystycznych
do obstugi ruchu turystycznego obszaru metropolitarnego
Biategostoku na podstawie obszaréw wypoczynkowych
Puszczy Knyszynskiej

Analiza stanu rozwoju przestrzennych systemow tycgsiych, na potrzeby roz-
woju obstugi ruchu turystycznego, zostata przepam@aa na podstawie prze-
strzeni, ktég wykorzystuje najwiksza liczba mieszka&dw obszaru metropolitar-
nego Bialegostoku — Puszczy Knysagkiej. Wykorzystuje § 68,35% badanych
(rys. 1). Z badanej populacji Biatlostoczan, terBugzczy Knyszyskiej wykorzy-
stywane s przez 50,96% o0s6b w wieku od 15 do 24 lat, 75,98%b w wieku od
25 do 44 lat, 70,89% badanych w wieku od 45 doaé(taz 58,70% badanych
powyzej 60 rokuzycia.

Przyjmupc, ze grupa badanych odzwierciedla popujatjieszkacow Biate-
gostoku nalgy stwierdzé, ze w celach wypoczynkowych powsj 70% Biatosto-
czan pracujcych korzysta z terendw wypoczynkowych Puszczy Ewnyskie.
Zdecydowana wksza¢ tych osob w celach wypoczynkowych korzysta z miej-
skich terenéw zabudowanych (74,16%), wiejskie temabudowane wykorzystuje
20,22%, obszary przyrodniczestee wykorzystuje 23,22% i parkisiee wykorzy-
stuje 10,11% badanych (rys. 3).

Tereny lesne;

23,22% Parkilesne;
10,11%

Tereny micjs
cabudowanch
74,16%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

—_Doliny receenc;
4,87%

Tereny wicjskic
cabudowane;
20,22%

Rys. 3. Typy przestrzeni turystycznej Puszczy Knyszynskiej wykorzystywanej w celach wypoczynko-
wych

Szczegodtowe badania wskagupe 18% badanych wykorzystuje te obszary
systematycznie w giju tygodnia i w weekendy, 36% badanych korzystaaspo
dycznie, z& 14 % tylko w czasie urlopu (rys. 4).
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M niekorzystajacy z terendw

= —2,00% Puszczy Knyszynskiej
32,00% 16, OOA M korzystajacy stale wciggu
° tygodnia
\ 14, 00% korzystajacy zawyczaj w
weekendy
68,00% [ | korzystajqcy sporadycznie

korzystajacy tylko podczas

nrlann

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Rys. 4. Czestotliwos¢ wykorzystania terendw Puszczy Knyszynskiej przez mieszkarncow obszaru me-
tropolitarnego Biategostoku

Tereny Puszczy Knysagkiej @ wykorzystywane zarbwno przez turystow in-
dywidualnych, jak i grupowych. W trakcie wypoczynkadwiedzajcy realizuy
programy zaréwno rekreacji biernej, jak i turystikkdjoznawczej i turystyki kwa-
lifikowanej, z niewielly przewag rekreacji biernej, zarébwno przez osoby wypo-
czywapce indywidualnie i z rodziy jak i osoby wypoczywage w grupie. (tabela
1). W tym miejscu naley zauwaty¢, ze wicksza¢ Biatostoczan (80,00%) deklaru-
je sporadyczne uprawianie rekreacji aktywnej w suejzamieszkania, ganaliza
preferowanych form turystyki wskazuje na domigatjrystyki wypoczynkowej
(47,85%) i agroturystyki (47,85%) nad pozostatyminiami turystyki. Korelacja
wynikoéw aktywndaci rekreacyjnej w miejscu zamieszkania i w miejseaepcji
turystycznej Puszczy Knysigkiej wskazujeze badani w obszarze Puszczy Kny-
szyhskiej uprawiag przede wszystkim rekreacpierry. Korelacja, z& wynikow
preferowanych form turystyki, wskazuje na zZmies¢ zachowa w zakresie reali-
zacji programu wypoczynkowego. Mua zatem stwierdgj ze tereny Puszczy
Knyszynskiej traktowanegjako tereny turystyczne.

Tabela 1. Formy rekreacji Biatostoczan na obszarze Puszczy Knyszynskiej

Typy rekreacji forma turystyki

indywidualna grupowa
Rekreacja bierna 43,97% 37,88%
Turystyka kwalifikowana 22,84% 33,33%
Turystyka krajoznawcza 33,19% 27,78%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar.
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Dezuslacja polnayy

: Fakupy: 0.7 4% Uczastnictwo w
regionalnych: koncertach
11.84% . el -
muzyczivgch;
18 427

Uczestnictwo v
festynach, konkursa
ch tematyczivych’
67,115

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar.

Rys. 5. Rekreacja respondenta w trakcie imprez zorganizowanych na terenie obszaru metropolital-
nego Biategostoku

W trakcie wypoczynku na terenie Puszczy Knyskyej zdecydowana k-
sza¢ wypoczywajcych korzysta z zorganizowanych form rekreacji. Done
udziat w festynach i konkursach tematycznych (§s.

Zdaniem odwiedzagych Puszog Knyszyhsks, atrakcyjne tereny wypoczyn-
kowe, to zarébwno obszary zabudowane matych miaske@’,62%), jak i obszary
przyrodnicze, w tym: terenydee (40,00%), doliny rzeczne (11,90%) i parknie
(2,86%), z& tylko zdaniem 11,90% odwiedzajych te obszary za atrakcyjne uzna-
je obszary wiejskie zabudowane (rys. 6).

M Brak odpowiedzi

40,00% .
25%\> 952% M Tereny lesne
/;\\\iigé‘;’) ] Otz)sz(ajry wiejskie
2,56% zabudowane
M Obszary miejskie
zabudowane

M Doliny rzeczne

M Parki lesne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar.

Rys. 6. Typy terendw wedtug atrakcyjnosci wykorzystywane na obszarze Puszczy Knyszynskiej przez
mieszkancow obszaru metropolitarnego Biategostoku
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O atrakcyjnéci wskazanych terendéw decyduje estetyka wizualB&o]S uni-
katowa¢ miejsca (23%), w mniejszym stopniu na atrakcy§niego terenu wpty-
wa dziedzictwo regionalne (17%) (rys. 7).

4% /_0%

17% ® Unikatowos¢

e 23%
M Estetyka wizualna

Interpretacja turystyczna
M Obcowanie z ludnoscig

Cena

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar.

Rys. 7. Kryteria atrakcyjnosci wykorzystywanych terenéw Puszczy Knyszynskiej

Na podniesienie atrakcyjda obszarow wypoczynkowych Puszczy Knyszy
skiej wplynie wzrost poziomu zagospodarowania, pajar dosgpnasci komunika-
cyjnej oraz obstuga turystyczna. Mniejsze znaczeaiavzrost atrakcyjrioi tych
terenOw przypisuje siorganizacji imprez masowych (rys. 7).

11%- 3% M Zagospodarowanie
24% "\ 41%

N

M Obstuga

Dostepnos¢

21%

M Organizacja imprez
masowych
Cena

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Rys. 7. Czynniki zwiekszajgce atrakcyjnosc terendw Puszczy Knyszynskiej

Poziom zagospodarowania turystycznego tworzy eppost¢ komunikacyjna,
stan infrastruktury noclegowej i gastronomicznegjzoobiekty obstugi turystycznej,
takie jak wypayczalnie sprgtu sportowo — rekreacyjnego, oferta klubéw sporto-
wo — rekreacyjnych aktywnego¢gjrania czasu wolnego .

Economy and Management — 3/2012 147



Eugenia Panfiluk

W zakresie dogpnaici komunikacyjnej, badaniu poddano #ievosci dojazdu
z Biategostoku i obszaréw przylegtych do Puszczysggnskiej rowerem, samo-
chodem isrodkami komunikacji miejskiej. Za bardzo dobry dmjauznano, gdy
przy odpowiedzi ¥rod respondentéw wyczuwatogsivyrazne emocje zadowole-
nia, za dohy — suchy opis stanu dojazdusza dostatecznpozytywry odpowiedz
Jfak” . Za zk dostpnas¢ komunikacyjm uznano odpowiedz, w ktérej pojawiata
sie wyrazna krytyka. Wyniki badania wskaayje tereny wypoczynkowe Puszczy
Knyszyiskiej s na dobrym poziomie skomunikowane z miastem Biak/sta-
rowno w zakresie dojazdu rowerem, samochodem, jgodkami komunikaciji
miejskiej (tabela 2).

Tabela 2. Dostepnos¢ komunikacyjna do terenéow wypoczynkowych Puszczy Knyszynskiej

Ocena srodek transportu
rower samochdd komunikacja miejska
Bardzo dobra 13,74% 39,49% 11,22%
Dobra 48,34% 51,45% 50,51%
Dostateczna 18,01% 9,06% 17,86%
Zta 19,91% 0,00% 20,41%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Zdaniem 36,25% badanych, na terenach wypoczynkowydzczy Knyszy
skiej, istnieje maliwos¢ spazycia positku w lokalach gastronomicznych. Zdaniem
(17.91%) respondentéw rdowosci te g na poziomie dobrym i zdaniem 12,5%
badanych dostatecznym (tabela 3).

Tabela 3. Poziom zagospodarowania infrastruktury gastronomicznej i okotogastronomicznej

mozliwosc¢ spozycia positku ocena mozliwosci
bardzo dobra dostateczna zta nie mam
dobra zdania
we wiasnym zakre- | 79,25% 17,54% 43,64% 16,15% 1,72% 20,96%
sie
w lokalach gastro- | 69,91 8,48% 25,80% 17,31% 8,13% 40,28%
nomicznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar.
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Tereny Puszczy Knysagkiej stwarzaj mazliwosci spaywania positkéw we
wlasnym zakresie, jak réwnieistnieje, zdaniem wkszdci wypoczywajcych,
mozliwos¢ spazycia positku w lokalach gastronomicznych. Ocenabjak stwo-
rzonych warunkow w zakresie zagospodarowania migjgstycznych do spy-
wania positkéw we wilasnym zakresie, jest co najijrméepoziomie dobrym, Zaw
lokalach gastronomicznych na poziomie dobrym i di@siznym. Nalgy jednak
nadmient, ze zdecydowana wksza¢ badanych nie ma zdania na ten tematzgdy
nie korzysta z lokali gastronomicznych (tabelaV8)zakresie oceny rozwoju bazy
noclegowej, odwiedzagy Puszcg Knyszyasky najczéciej map mazliwosé za-
trzymania s u rodziny lub znajomych (48,12%). Jednak prawiéowa wypo-
czywapcych w Puszczy Knysagkiej stwierdzitoze istnieje maliwosé noclegow
w schronisku, pensjonacie lub hotelu, jak réviniée 0 maliwosciach noclegu na
kempingu lub polu biwakowym (rys. 9).

9,02% N

30,08% 48,12%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan.

Rys. 8. Mozliwosci noclegdw na obszarach wypoczynkowych Puszczy Knyszynskiej

Analiza poziomu przygotowania obszaru Puszczy Kyyslizej na potrzeby
zagospodarowania czasu wolnego wypoczyayagh w zakresie oferty rekreacyj-
nej wykazata, sparad liczby deklarujcych odwiedzanie Puszczy Knyszakiej
42,22% nie wie, czy istnieje oferta w zakresie wypaania spretu rekreacyjne-
go, a 20,37% zdecydowanie twierdzi o braku jakikyjiek oferty wypayczenia
sprztu rekreacyjnego. Spmd 37,42% znapych maliwosci wypozyczenia
sprz:;tu rekreacyjnego, tylko jedna trzecia wskazugmana wypayczy¢ sprzt
do rekreacji wodnej, rower, kijki Nornic. W znikomsci dostpny jest sprat do
gier rekreacyjnych (rys. 10).
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nie ma sprzet do
mozliwosci rekreacji wodnej;
wypozyczenia 24,44%

sprzetu
rekreacyjnego i
nie wiem; 68%

rower, kijki
Nordic walking;
10,74%

sprzet do gier
rekreacyjnych;
3,70%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan.

Rys. 9. Mozliwosci wypozyczenia sprzetu rekreacyjnego na obszarach wypoczynkowych Puszczy
Knyszynskiej

52,96% odwiedzapych Puszogz Knyszyisky nie wie, czy na badanym obsza-
rze jest maliwos¢ nauki uprawnia rekreacyjnego sportéws 27.04% badanych
zdecydowanie stwierdza brak oferty w tym zakreSiparod 20% odwiedzaj
cych, ktérzy stwierdzilize taka oferta wygpuje, znikoma liczba badanych wska-
zata na maliwosci nauki uprawiania sporéw wodnych i gier rekreaggh. Nieco
wigcej 0s6b zna nmidiwosci nauki sporow w obszarze aktywnych form przemiesz
czania s (rys. 11).

gry rekreacyjne;

1,11%
-\sporty wodne;

4,81%

nie ma mozliwosci
nauki uprawiania
rekreacyjnego
sportéw i nie wiem;
80%

aktywne formy
przemieszcania
sie; 14,44%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan.

Rys. 11. Mozliwosci nauki sportu na obszarach wypoczynkowych Puszczy Knyszyniskiej
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Whioski

Zgodnie z dokumentami strategicznymi, Biatystok ajense za przyszty obszar
metropolitarny. Nalgy wiec mniemd, iz beda na tym terenie zachodzzmiany w
strukturze zawodowej ludfoi, z przewag kapitatu ludzkiego o wysokich kwali-
fikacjach, koncentragjprzemystu wysokich technologii i rozwoju nowychabi
ustugowych. Zmiany struktury zawodowegdy wplywaly za zmiany potrzeb
mieszkacow obszaru metropolitarnego Biategostoku w kietumizrostu aktyw-
nosci pozazawodowej, w tym aktywsa turystycznej. Ponadto, obszary przyrod-
niczo cenne potmne wokot Biategostoku, offe s réznymi formami ochrony, co
spowoduje, 2 rozwdj przestrzenny Biategostokgdzie ograniczony. W wyniku
tego, nasipi wzrost zaludnienia obszaréw miejskich, podmiigjsk wiejskich, co
zdecydowanie zmniejszy jak® zycia. Zjawisko zmniejszenia jakdi zycia po-
przez wzrost urbanizacji, jak i wspoéfczesne tremdyan potrzeb spotecznych w
kierunku aktywnéci pozazawodowej,dala prowadzity do wzrostu penetracji tury-
stycznej obszaréw przyrodniczo cennych pofo/ch wokét Biategostoku.

Przeprowadzona analiza badaskazuje, 2 obecnie wysipuje juz zjawisko
penetracji turystycznej obszaréw przyrodniczo cehny szczegolnei Puszczy
Knyszynskiej, Doliny Biebrzy i Doliny Narwi. Najegciej jest to ruch weekendo-
wy, niesystematyczny. Najelisz grupe (ponad 70%) stanowiosoby pracujce.
Nalezy jednak przypuszczaiz panugce naswiecie trendy spotecznegdls powo-
dowaly wzrost natenia tego zjawiska zarowno w uktadziesdmwym, jak i cza-
sowym. W réwnym stopniu Biatostoczanie wypoczywkprzystajc z rekreacii
biernej, jak i turystyki kwalifikowanej i krajoznaszej, w réwnej mierze w formie
indywidualnego wypoczynku, jak i wypoczynku grup@ee Do wykorzystywa-
nych obszaréw wypoczynkowych zaliczg & rébwnej mierze obszarydee, jak i
obszary miejskie zabudowane. O atrakcyfmoerendw wypoczynkowych decydu-
je estetyka wizualna i unikatow® krajobrazowa, Zaich poziom atrakcyjii
wzrosnie w wyniku wzrostu poziomu zagospodarowania.

Do podstawowych brakéw w tym zakresie nglealiczy¢: brak maliwosci
wypozyczenia spratu rekreacyjnego oraz oferty nauki rekreacyjnegmawjania
sportéw. Do pozytywnych elementéw zagospodarowdnigstycznego naiy
zaliczy¢ dobr i bardzo dohy dostpnas¢ komunikacyja z miasta metropolitarne-
go Biategostoku oraz wysekakaos¢ zagospodarowania terenu w miejsca pikniko-
we, umaliwiajace turystom spiywanie positkbw. Na nieco #ezym poziomie
klasyfikuje sé zagospodarowanie bazy gastronomicznej i noclegowe;j

Badania w zakresie atrakcygud turystycznej terendw Puszczy Knyagkiej
wskazuj, iz zarbwno obszary zabudowane (wiejskie i miejska®),i tereny przy-
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rodnicze (I8ne, parki Iéne, doliny rzeczne) tuégi uznap za jedne z atrakcyjniej-
szych terenéw wypoczynkowych. Jednak ze wdiglna brak oferty rekreacyjnego
spedzania czasu wolnego na obszarach zabudowanyatty mahiemé, ze ruch
dotychczasowej penetracji turystyczneglbie stopniowo ulegat zmianie w kierun-
ku obszaréw przyrodniczych.

Do istotnych rekomendacji w zakresie ksztattowam@vnowaonego rozwo-
ju systemu turystycznego Puszczy KnyssKiej, naley wskazé konieczné¢
stworzenia oferty rekreacyjnegoesizania czasu wolnego w miejscu recepcji tury-
stycznej, zarbwno poprzez akszenie ranorodndci form rekreacji zorganizo-
wanej, jak i rozwoju frodkéw nauki sportow rekreacyjnych, podniesierozip-
mu zagospodarowania turystycznego. Pisgg dzialania dwmla prowadzity do
skanalizowania ruchu turystycznego i zapabiga nadmiernej penetracji obsza-
réw cennych przyrodniczo. Dziatania tg istotne z punktu widzenia utrzymania
stabilngci systeméw przyrodniczych i ich ochrony przez oigkolowan pene-
tracjg turystyczma.
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