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Abstract

The development of tourism strategy, created on different management levels, consti-
tutes a contemporary challenge in supporting cultural tourism. This can be realized by the
development of competitive, high-quality, diverse and integrated products which addi-
tionally enable us to create the proper image of the areas (regions, metropolis). They
should be developed on the basis of a wide collaboration of culture-creating subjects with
those responsible for the formation of the tourist offer. The article presents possible
forms of the collaboration of these institutions with the local government, with nongov-
ernmental organizations, with knowledge-managing institutions; the collaboration be-
tween public and private organizations, within clusters and internationally. Also based on
the survey — the research findings including practical applications of these collaboration
forms, realized by a number of culture organizations from the metropolitan area of Bialy-
stok are depicted.

Keywords: culture institutions, the form of the collaboration, the product of the cultural
tourism

Wstep

Rozwd¢j dziatalnéci kulturalnej stanowi stymulator rozwoju turystykKultura,
stanowijc motyw podray, przyczynia si do rozwoju turystyki kulturowej rozu-
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mianej jako ,zespét zachowaurystéw zwijzanych z ich autentycznym zaintere-
sowaniem dziedzictwem kulturowym (zabytkami, folldm, miejscami zvdza-
nymi z wanymi wydarzeniami) oraz ich uczestnictwem w szerodmumianym
wspotczesnynryciu kulturalnym”. Dziedzictwo kulturowe zycie kulturalne sta-
nowi wicc cel aktywnéci podr&nych'.

Mozemy wyszczegOlidirozne rodzaje turystyki kulturowej oraz odpowiagaj
ce im produkty. Wg A. Mikos von Rohrscheidt, tuggst kulturong mazemy po-
dzieli¢c na turystyk kultury wysokiej (dziedzictwa kulturowego, muzeglhterac-
ka, eventowy), edukacyjg (podr&e studyjne, podi@ tematyczneggykowe, se-
minaryjne) oraz powszechrturystylke kulturows (miejsky, obszaréw wiejskich,
etniczry, militarng, obiektdw poprzemystowych i technicznyckywej historii,
kulturowo-przyrodnicz, egzotyczy, religijng i pielgrzymkowa, kulinarra, hobby-
styczny, regionala)®. Przyktadowymi produktami turystyki kulturowej fe by
uczestnictwo w rinego rodzaju wydarzeniach i imprezach kulturalnyakich jak
sztuki teatralne, festyny, festiwale muzyki, wysyasztuki, uczestnictwo w pro-
gramach edukacyjnych zgdanych z muzeami i wystawami, takich jak lekcje
muzealne, pokazy, zwiedzanie skansendw, izb relyipcta, wycieczki tematyczne
szlakami kulturowymi, itp.

Wspieranie rozwoju turystyki kulturowej, w szczeugici poprzez wzmaocnie-
nie metropolii, ich oferty kulturalnej, organizadmprez kulturalnych magych
tworzy¢ wizerunek regionow i metropolii, jest jednym zatah celu operacyjnego
piatego, dotyczcego rozwoju wiogkcych typdéw turystyki rzgdowego dokumentu
~Kierunki rozwoju turystyki do 2015 roku”. Dziatamito powinno by realizowane
poprzez kreaeji rozwdj zintegrowanych i konkurencyjnych produktéurystycz-
nych, w szczegolniai budowe nowych produktow, jak réwniepoprave jakosci i
zwigkszenie konkurencyjrai oferty produktow ja funkcjonupcych na rynku,
zintegrowanie produktow w kompleksgwzdywersyfikowan, a jednoczénie
synergiczg ofert, miedzy innymi poprzez zintegrowanie przestrzenne wpfert
tworzgenie urozmaiconych produktéw wykorzygtyjch specyfik lokalg i regio-
nalrg”.

Stworzenie atrakcyjnej i konkurencyjnej turystygzoterty kulturalnej zalgy
od wielu czynnikéw. Jednym z nich jest kapitat lkigdpozwalajcy na wykorzy-
stanie waloréw kulturowych i zasobéw materialnyoktytucji kultury. Od kwali-
fikacji, umiejetnosci oraz rozwoju zasobéw ludzkich zayewysoka jaké¢ produk-

1 Kowalczyk A., 2008Wsp6iczesna turystyka kulturowa -edziy tradycy a nowoczesngig. (w:) A.
Kowalczyk (red.). Turystyka Kulturowa (spojrzenieagraficzne). Wyd. Uniwersytet Warszawski,
Warszawa, s. 13.

2 Mikos von Rohrscheidt A., 2008urystyka kulturowaGWSHMM, Gniezno, s. 52.

3 Ministerstwo Sportu i TurystykKierunki rozwoju turystyki do 2015 rokWarszawa 2008.
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téw turystycznych (ustug kulturalnych). Inny sy czynnik, od ktérego zatg
realizacja celéw instytucji, jej dziatals®biezaca oraz rozwoj, to zasoby finanso-
we wtasne lub pochodee zezrédet zewstrznych.

Podwyzszenie konkurencyjrdci oferty turystycznej, poprzez integragpro-
duktéw, warunkowane jest szegsizskuteczniejsg wspoiprag pomidzy obsza-
rami, ustugodawcami, sdymi podmiotami bicgcymi udziat w kreowaniu produk-
tu obszaru recepcji. Wprowadzenie relacji wspoipraieziedne jest midzy in-
nymi dla tworzenia szlakéw turystycznyciciacych atrakcje na edych obsza-
rach (np. szlakéw dziedzictwa kulturowego), realiaoia wspoélnych przedsi
wzie¢ zwigzanych z wielkimi wydarzeniami kulturalnymi.

Zdaniem T.ddrysiaka, aby podwssza i uzyskiwa pazadarg konkurencyj-
nos¢ oferty turystyki kulturowej, poza poprawwvspotpracy, nabey: eliminowa
zbedne koszty, w szczegolem koszty zwhzane z indywidualnym promowaniem
poszczegoblnych produktéw, stwotzpfere komplementars atrakcyja poprzez
roznorodnd¢ oraz sukcesywnie zgksza liczbe produktow turystycznych z jed-
noczesnym zapewnieniem i podnoszeniem ichggiko

Dla ksztaltowania produktéw turystyki kulturowejspotpraca powinna gy
realizowana pomgidzy podmiotamiwiadczcymi ustugi kulturalne oraz pogdzy
instytucjami kultury a samogdem lokalnym, organizacjami pozadowymi, pla-
cowkami zargdzapcymi wiedz i informach, w szczegoln&i placowkami na-
ukowymi. Wspotpraca ta powinna takwychodzé poza granice gestw, zwlasz-
cza w rejonach przygranicznych.

Na potrzeb takiej wspotpracy i skoordynowanych dziataiedzy obszarami
turystycznymi i wewntrz tych obszaréw, w celu organizacji imprez kudlagch o
wysokiej randze artystycznej, o znaczeniu krajowlymiedzynarodowym oraz
tworzenia produktow pasmowych w ramach turystykidtowej, wskazuje tate
Program rozwoju turystyki i zagospodarowania tyryahego wojewddztwa pod
laskiego na lata 2010-2015.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawieniedazne zagadnhezwigza-
nych ze wspoétprac instytucji kultury na rzecz ksztattowania konkurgimych
produktow turystyki kulturowej (celow wspoétpracyaar maliwych form), jak
rowniez praktycznego jej zastosowania, na przyktadzieekibiv kultury z obsza-
ru metropolitalnego Biategostoku. Dla zrealizowardéa’onego celu wykorzysta-
no badania literaturowe oraz megosbndau diagnostycznego z wykorzystaniem
techniki wywiadu.

4 Xdrysiak T., 2009 Konkurencyjné¢ produktéw turystycznych w turystyce kulturaw@j:) M.
Jalinik (red.). Konkurencyjrig produktow turystycznych. Wyd. PB, Bialystok, s43345.
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1. Wspétpraca na rzecz rozwoju produktow turystyki kulturowej
— istota i formy wspétpracy instytucji kultury

Wspétpraca to proces, ktéry jednoczy zesgsoldywidualne podmioty, 4uz tez
cale grupy podmiotow, zainteresowane konkretnynwigzaniem wspélnie po-
strzeganej kwestii dotygzej rozwoju. W przypadku dziatalé@ kulturalnej, ma
ona na celu uwzgtinienie potrzeb i spetnienie oczekiwardznicowanej grupy
odbiorcéw, poprzez stworzenie znicowanej, atrakcyjnej i konkurencyjnej oferty
kulturalnej. Sprawn& wspotpracy ma znagey wplyw na konkurencyjrig, nie
tylko produktow turystycznych, ale i calego obszalspotpraca podmiotéw me
przynost szereg dodatkowych korgy, takich jak: dosfp do zasobow w postaci
wiedzy, déwiadczenia, kapitatu, umighaosci, ktére g im potrzebne w realizacji
wlasnych celéw, aasw posiadaniu innych podmiotéw, obanie ryzyka dziatal-
nosci, czy te: podniesienie efektywroi dziataa, dzigki dostarczeniu przez partne-
ra okra&lonych débr czy ustug.

1.1. Wspétpraca instytucji kultury z samorzadem terytorialnym

Jednostki samogzlowe sprawuj mecenat nad dziataléca kulturalmg, polegagcy
na wspieraniu i promocji tworczoi, edukacji kulturalnej, dziatai inicjatyw kul-
turalnych oraz opieki nad zabytkami. Zadania tdizeaane § miedzy innymi
poprzez tworzenie i prowadzenie samd@vych instytucji kultury (takich jak
teatry, opery, filharmonie, orkiestry, kina, muzbdlioteki, domy kultury, galerie
sztuki itp.) i projektéw kulturalnych z budtéw poszczegdlnych jednostek samo-
rzadu terytorialnegd

Instytucje kultury posiadgjzatem silne zwizki z samorgdem lokalnym, ktore
decydug w duzym stopniu o ich wspotpracy. Instytucje kulturyjezinej strony s
niezalenymi podmiotami publicznymi w prowadzeniu wtasnejadalnaci i za-
cigganiu zobowizan finansowych, z drugiej strony samgdpwymi jednostkami
organizacyjnymi powotanymi do realizacji lokalnypblityk kultury. W zwigzku z
powyzszym, samor jako organizator dziataldoi kulturalnej, zapewnia instytu-
cji kultury srodki niezlgdne do rozpoczia i prowadzenia dziataldoi kulturalnej.
R&zny maze by jednak stopig zaleznosci instytucji kultury w realizacji swojej
dziatalngci od samorzdu terytorialnego — od petnej zafesci i dyspozycyjnéci,

® Kultura w samorgdzie terytorialnym Dokument elektroniczny. Tryb degu:

http://www.kongreskultury.pl, stan z dn. 11.05.2012
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poprzez model aktywny — kontraktowy oraz model ity — negocjacyjny do
modelu niezalenegd.

Z uwagi na konieczrig realizacji spojnej i jasno okilenej lokalnej polityki
kulturalnej budowanej na zasadzie partycypacji epiej, najbardziej gadarg
forma wspotdziatania powinna Byforma aktywna, w ktérej samad i instytucje
kultury s elastycznymi partnerami w realizacji dziata

Jednostki samogelu terytorialnego odpowiedzialne za realizapplityki lo-
kalnej w sferze kultury dla zapewnienia efektyweioi skutecznéci jej celow,
powinny by inicjatorami wspétpracy tdych podmiotow prowadeych dziatal-
nos¢ kulturalmg oraz pomgdzy nimi a innymi instytucjami z sektora publiczoeg
prywatnego i spotecznego.

1.2. Wspétpraca z organizacjami pozarzagdowymi

Instytucje kulturalne to podmioty, ktére do prowed: dziatalnéci kulturalnej
wykorzystup odpowiednie zaplecze lokalowo-techniczne. Zapldozenaze sta-
nowi¢ doskonad pomoc dla organizacji pozadowych. Dzéki temu wsparciu,
organizacje pozagdowe mog Sie rozwija oraz angzowa Si¢ na zasadzie wo-
lontariatu w realizowane przez instytucje kultuealmydarzenia.

Instytucje kultury mog wspotpracowé z organizacjami pozagdowymi na
zasadzie partnerstwa w ramach konkretnych projekEadania bigace instytucji
mog by¢ po czsci realizowane poprzez projekty organizacji pozdazvych (or-
ganizowane wydarzenia o charakterze kulturalno-adgjkym w obiekcie instytu-
cji kultury). Gtowm korzyscia z tej wspotpracy dla instytucji kulturyetizie reali-
zacja szeregu dodatkowych imprez kulturalnych pomaku zaangawaniasrod-
koéw wiasnych, bowiem to organizacje pozaawe lzda pozyskiwa srodki finan-
sowe, poprzez uczestnictwo w konkursach. Przy planau i rozliczaniu projek-
tow finansowanych z&rodkéw zewgtrznych, organizacje pozadowe mog
korzyst& z pomocy instytucji kultury. Dodatkawkorzyscia dla wszystkich
uczestnikow wspétpracyeldzie wymiana wiedzy i pomystow, ktéra neoskutko-
waé kolejnymi wspélnymi projektami poszeraaymi ofert turystyki kulturowe.

6 Zadania instytuciji kultury z perspektywy organizate samorzdu — relacja z X| spotkania Forum
Krakéw. Dokument elektroniczny. Tryb dept: http:/badania w kulturze.mik.ktakow.pl, stadn.
11.05.2012r.

" Maziarka M., Wspélpraca instytucji kultury z organizacjami pazgfowymi (w:) Diagnoza do-
mow kultury w Polsce. Dokument elektroniczny. Tryb dostpu:
www.domkulturyplus.pl/sub,pl,diangoza.html.
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1.3. Wspétpraca z instytucjami zarzadzajgcymi wiedzg

Warunkiem podwyszenia atrakcyjri@i i konkurencyjnéci turystyki kulturowej
jest wprowadzenie innowacyjnych produktow turystyah. W rozwoju takich
produktéw szczegolny nacisk powinien zéspatazony na szerszi skuteczniejsz
wspoétprae podmiotéw zaangawanych w ich tworzenie na rynku ustug kultural-
nych z jednostkami zagdzapcymi wiedz, w szczegdélnii z placéwkami na-
ukowymi.

Praktyka podmiotow funkcjonagych w turystyce pokazujez czgsto brakuje
im odpowiednich kompetencji i zasobow, jakimi dyspp jednostki naukowo-
badawcze, aby méc przeksztalppwstate pomysty i idee w konkretny produkt.

Rozwigzat wyzej wymienione problemy mie szeroka wspoitpraca instytucji
kultury z podmiotami dysponagymi zasobami wiedzy i informacji. Wspotpraca
w zakresie innowacyjrgi bedzie wplywa& na znajdowanie nowych obszaréw
rozwoju produktow turystycznych, spetrjeych rospce oczekiwania i rnorod-
ne potrzeby odbiorcéw oferty kulturalnej.

1.4. Wspoétpraca w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne oznacza wspotpnaiedzy sektorem publicznym
i prywatnym, polegajca na realizacji zada tradycyjnie wykonywanych przez
sektor publiczny. Jest to model przymgisz korzyéci obu stronom, rozdzielsgy
zadania i ryzyko w sposéb uwzgdhiajacy specyfik danego sektora. Oba zaanga-
zowane sektory zajmaljsic tym, z czym radg sobie najlepiej, dzki czemu catét
zada maze by wykonywana w sposdb bardziej efektywny.

Istotg wspéipracy w ramach PPP jest dostarczenie przemioty sektora
prywatnego kapitatu oraz ofheenie ich obowgzkiem realizacji projektu w zakia-
danym terminie, przy jednoczesnym zachowaniu psad&tor publiczny odpowie-
dzialngici za dostarczenie obywatelom ustug publicznycrawresie i na poziomie
zapewniaicym rozwoj gospodarczy i podnoszenie jadiaycia®.

Formuta PPP m& mi& zastosowanie tak w kulturze. Podmiotem publicz-
nym mae by, w tym przypadku, pestwowa lub samogzlowa instytucja kultury,
z& partnerem prywatnym przegbiorca. Przedmiotem partnerstwa zaoby¢
przedsgwziecie polegajce na budowie lub remoncie obiektu kulturalnegy, tez
swiadczeniu ustug kulturalnych.

8 Zieniewski M., Szécito D., 2008.Co zmient by rozwim¢ partnerstwo publiczno-prywatne w Pol-
sce,Warszawa.
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1.5. Wspotpraca klastrowa

Procesy kreowania innowacyjnych produktéw turystych coraz rzadziej zamy-
kaja sie w ramach pojedynczych podmiotéw dzia&jch w turystyce, z uwagi na
ich waska specjalizagj oraz dosfpnas¢ zasobow. W zwizku z powyszym, mu-
sz3 one wspoOtpracowaz wieloma partnerami, pochagxmi takze z innych sek-
toréw, zwlaszcza w celu stworzeniazaych produktow.

Coraz bardziej populagnformg wspétdziatania organizacjigsklastry. Mog
one dotyczy réznych bran, w tym take kultury.

Klaster wg M. Portera to skupisko, znajghg s¢ w geograficznym gsiedz-
twie: przedsibiorstw, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednosfekadczcych
ustugi, firm dziatajcych w pokrewnych sektorach i pa@anych z nimi instytucii,
zajmupcych sé okreslona dziedzirmy, polczonych podobigstwami i wzajemnie
si¢ uzupetniajcycty.

Klastry r&nig sie od tradycyjnych lokalnych systemoéw wspotpracy tyima,
istotne § w ich przypadku partnerstwo i wspotpraca, nie aypomedzy koope-
rantami, ale tale pomedzy przedsibiorstwami konkurencyjnymigwiatem nauki
i bada (szkolnictwem wyszym oraz instytucjami badawczymi, finansowymi,
pasredniczcymi, szkoleniowymi wywodgcymi Sk z danego regionu), a tak
klientami®,

Powstaly ju pierwsze inicjatywy klastrowe w kulturze, ¢gdzy innymi: Kla-
ster Kultury Lubelszczyzny, Klaster Przemystéw Kt i Czasu Wolnego IN-
RET, Klaster Kultury i Turystyki Przemystowej, ts&h lokomotywa, czy gorno-
slaska inicjatywa klastrowa.

1.6. Wspoétpraca transgraniczna i miedzynarodowa
Wspétpraca transgraniczna i gdzynarodowa instytucji kultury jest nie tylko do-

skona} okazp do promocji waloréw kulturowych poza granicamijlraale row-
niez do wzbogacania oferty kulturalnej poprzez realizgsspolnych projektow.

° Porter M., 1990The Competitive Advantage of NatioRsee Press, Nowy Jork 1990, za:.Zontek Z.,
Lipianin-Zontek E., 2011Koopetycja form wspotpracy konkurggych przedsgbiorstw turystycz-
nych.(w:) E. Dziedzic (red.).Turystyka wobec nowych ziskwv gospodarcéwiatowej. Wyd. SGH,
Warszawa, S. 446.

10 porter M., 1990The Competitive Advantage of Natiofsee Press, Nowy Jork 1990, za:.Zontek
Z., Lipianin-Zontek E., 2011Koopetycja form wspotpracy konkurggych przedsgbiorstw tury-
stycznych(w:) E. Dziedzic (red.).Turystyka wobec nowych ziskvw gospodarcéwiatowej. Wyd.
SGH, Warszawa, s. 446.
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Zakres przygranicznej i milzynarodowej wspéipracy kulturalnej oferuje
ogromne meliwosci dziatai. Moga by¢ one podejmowane w zakresie imprez kul-
turalnych, na przyktad organizacji wspolnych festiwwkoncertow, przedstawie
teatralnych, publikowania informatoréw kulturalngtstycznych.

Przyktadem wydarzenia o charakterzecgimiynarodowym mgze by¢ festiwal
.Karpackie Klimaty”, organizowany pod szyldem Euwgionu Karpackiego.
Uczestnikami odbywagej sk w Krosnie imprezy g zespoty artystyczne z Polski,
Wegier, Stowacji i Ukrainy, ktére prezentugswoj narodovy kulture i tradycg.
Tego typu dziatania stanogvszang na przetlamanie barier kulturowych i histo-
rycznych mieszk&Ow euroregionu oraz utrwadajprzekonanie o wzajemnych
zwigzkach i podobigstwach. Stag takze promocji marki ,karpackiej” na rynku
ustug turystycznych, nie tylko w skali lokalnej aagionalnej, ale tale ogdlnoeu-
ropejskiej**

2. Realizowane formy wspoétpracy instytucji kultury
obszaru metropolitalnego Biategostoku

2.1. Charakterystyka badan

W ostatnim kwartale 2010 roku zostaly przeprowaézdradania sondawe
z wykorzystaniem techniki wywiadu, ktérych celemaidentyfikacja form i za-
kresu wspéipracy realizowanej przez obiektyiadczce ustugi kulturalne oraz
powstajcych na jej bazie produktow, oktenie gtownych przestanek decyguj
cych o podciu wspétpracy (lub czynnikow ogranicgajych wspotprag), w tym
korzysci z niej wynikapcych??

Dla realizacji zatlaonych celéw badg podmioty biogce udziat w badaniach
sondaowych miaty za zadanie udziélodpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu wywiadu, dotygee w szczegOlnmi: form realizowanej wspoétpracy
z innymi podmiotami, budowania na bazie wspotpraicyegrowanego produktu
turystycznego, opartego na wielu ustugodawcachgnézwstwa w stowarzysze-
niach, potrzeby wspétpracy z jednostkami samuozvymi i korzysci wynikaja-

11 Dumata H., 2007Transgraniczna wspdipraca kulturalna Polskinnales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska Lublin-Polonia XIV SECTIO K, s.3114; za: Wspélpraca trans graniczna na
przyktadzie Euroregionu Karpaty, tryb desti: http:// lukan.vxm.pl/karpacki/kultura.html.

12 Badania przeprowadzono w ramach pracy statutovaegdty Turystyki i Rekreacji Politechniki
Biatostockiej (Nr S/WZ/4/09), ,Obstuga ruchu turystnego na obszarach chronionych wojewédz-
twa podlaskiego”.
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cych z dotychczasowej wspétpracy, potrzebyoménia podmiotu w dziatalgé

Lokalnych Grup Dziatania, wspotpracy z organizadjamotecznymi, z instytu-

cjami zaradzagcymi wiedz i informacp oraz celow, do ktérych wykorzystywane

sa informacje wynikajce z tej wspotpracy, podejmowania wspotpracy poeadr
gionalnej i wspotpracy mdzynarodowej, w tym transgraniczne.

Zakres przestrzenny badabejmowat obszar metropolitalny Biategostoku, w
szczegoblnéci Miasto Biatystok oraz takie przestrzenne jedkiogtrzyrodnicze,
jak: Doling Narwi, Dolire Biebrzy oraz PuszeKnyszyhsks.

Badania w formie wywiadu przeprowadzone zostatyacpwnikami petrg-
cymi funkcg zaradczz w nasgpujacych 10 obiektachwiadczcych ustugi kultu-
ralne:

e 7z miasta Bialystok — Filharmonia i Opera PodlaskaBiatymstoku, Woje-
wodzki Gsrodek Animacji Kultury w Biatymstoku (WOAK), Biakiocki Te-
atr Lalek, Centrum Zamenhofa w Biatymstoku,

* z obszaru Puszczy Knysmkie] — Knyszyiski Osrodek Kultury, Akademia
Supraska,

ez obszaru Doliny Narwi — Muzeum Wz Patacowych w Choroszczy, Mu-
zeum w Tykocinie,

ez obszaru Doliny Biebrzy — Izba Regionalna Przyjadiemi Sztahiskiej,
Muzeum Twierdzy Osowiec.

Do bada wytypowane zostaly, z poszczegoélnych obszaréwgayeie podmio-
ty na rynku ustug kulturalnych, ¢@mie dzialajce i posiadajce bogaf, pod
wzgledem liczby i zr@nicowania, ofeg turystyczno-kulturalg

2.2. Wyniki badan

Wszystkie z przebadanych 10-ciu obiektGwjadczcych ustugi kulturalne po-
dejmuje wspoipragc z innymi podmiotami kulturotwérczymi, przewde o tym
samym lub podobnym profilu dzialalém. Przyktadowo, Filharmonia i Opera
Podlaska, poza gtévanwspotprag z podmiotami o profilu muzycznym - innymi
Orkiestrami Symfonicznymi, wspotpracuje takprzy tworzeniu wspolnych pro-
jektow artystycznych z Biatostockim Teatrem Lal&pjewddzkim Grodkiem
Animacji Kultury. Centrum Zamenhofa z kolei podejmwspotprac z Ksigznica
Podlask i Towarzystwem Esperantystow s28/OAK z r&znymi gminnymi grod-
kami kultury, takimi jak: Centrum Kultury i Rekrgaev Supralu, Bielski Dom
Kultury, Moniecki Grodek Kultury, a take z Muzeum lkon w Supék, Muzeum
Podlaskim i wielu innymi. Wspétpraca dwodch obiekt@granicza si przede
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wszystkim do samogru terytorialnego. W przypadku pozostatyadimau obiek-
toéw jest ona jednz wielu form wspotpracy.

Wspéipraca podmiotéw niejednokrotnie warunkuje fighkcjonowanie, przy-
ktadowo WOAK, ktorego podstandziatalngci jest zawazywaniescistej, dobro-
wolnej wspotpracy z podmiotami zadych dziedzin kultury. Tate funkcjonowa-
nie Knyszyiskiego Grodka Kultury zaley w duzej mierze od wspotpracy z samo-
rzadem i organizacjami pozagdowymi. Dziki wspotpracy, powstajtez konkret-
ne produkty kulturalne (wystawy, spektakle teatakoncerty, festiwale, warszta-
ty edukacyjne, imprezy o charakterze militarnym).whélu przypadkach efekty
wspoOtpracy pomidzy instytucjami kultury $gtownym czynnikiem powkszenia i
zréznicowania produktu turystycznego.

Wspoélpraca przewmie realizowana jest na zasadzie umowy o0 wspotpracy
partnerskiej. Dziatagce wspdlnie podmioty wspietapie przy realizacji konkret-
nych przedswzi¢¢. Wartdcia dodam wynikajaca ze wspoOtpracy jest transfer
wiedzy, ddwiadczé i dobrych praktyk. Aby obiekty kulturalne mogtyrapnie
funkcjonowa, poza wsparciem finansowym, istotne znaczenie mst@ pomoc
merytoryczna. W przypadku takich podmiotow, jakhBiimonia i Opera Podlaska
czy Biatostocki Teatr Lalek, wspéipraca poleganyanianie artystow lub ekspo-
natow z innymi obiektami, ¢ato funkcjonujcymi za granig w celu urozmaicenia
i uatrakcyjnienia oferty. Wspotpraca prowadziZaldo zawizywania organizacji
(stowarzyszg), czego przyktadem jest Podlaskie Stowarzyszeniggdinikdw.

Chat najwigksze korzyci przynosi trwata wspotpraca, pozwaleg na realiza-
cje wspllnych projektow w ditszym okresie czasu, przebadane obiekty gtéwnie
nawigzuja wspotprae okazjonalne w celu realizacji konkrethego wydaiaequl-
turalnego. Jedynie w Akademii Supraskiej wskazamatngofalowe formy wspét-
pracy. Badane podmioty jako gtéwne bariery rozwojuatej wspoétpracy okrga-
ly: ograniczenia formalno-prawne (biurokrggjleck przed diugookresowymi zo-
bowigzaniami oraz niedostatecgwiedz o mazliwych korzysciach.

Wspditpraca obiektow kulturalnych z innymi podmiotama chwik obecn,
nie prowadzi do powstania zintegrowanego produlitystycznego. Powstgie z
reguly produkty to produkty proste typu - wydarzehiulturalne (prezentacja, wy-
stawa, koncert). Wytek stanowi Wojewodzki @odek Animacji Kultury, ktéry
swojg ofere wiaczyt w ztazony produkt turystyczny, jakim jest organizowana w
Augustowie impreza ,Ptywanie na byle czym”. Pomibraku efektow wspotpra-
cy W postaci zintegrowanego produktu turystyczngmmmioty podejmuj stara-
nia w tym zakresie.

Kazdy z analizowanych podmiotow wyta potrzeb wspolpracy z jednost-
kami samorzdu lokalnego oraz dostrzega pige z tego korzici. Wspotpraca ta
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jest realizowana w praktyce. Wiele projektow podmjranych przez obiekty kul-
turalne realizowane jest we wspotpracy z saguem lokalnym. W zwjzku z
tym, ze instytucje kultury niesgnastawione na zysk, przy tworzeniu oferty kultu-
ralnej potrzebu wsparcia finansowego ze strony wtadz. Innym olemawspot-
dziatania instytucji kultury i samogdu jest promocja obiektu, ktéra staje sle-
mentem promocji calego regionu. Przyklad Wojewodeghki Grodka Animacii
Kultury pokazuje, 4 samorzad stanowi take wsparcie w prowadzonych przez
podmiot badaniach rynkowych. ¥isza cgs¢ poddanych badaniom obiektow to
samorzadowe jednostki kultury, w zwkku z powyszym, ta wspodipraca jest
oczywista. Wszystkie analizowane jednostki zgodradeklarowaty ze ksztatto-
wanie wizerunku regionu to dziedzina, w ktérej wigmwtrzelg wspolpracy z sa-
morzdem terytorialnym.

Wieksza¢ instytucji kultury popiera przynataos¢ do struktur partnerskich,
takich jak Lokalne Grupy Dziatania. Jedynie w jesmypodmiocie nie poparto
takiej inicjatywy. Z jednej strony, funkcjonowaniestrukturze wg wielu podmio-
tow przynosi dodatkowe korggi (migdzy innymi uczestnictwo w takich struktu-
rach stanowi jedno z kryteriow oceny zgtoszonycHhidansowania projektow). Z
drugiej strony, podmioty zauwajg takze stabe strony te¢ wspélpracy. Przede
wszystkim, wyraajg obawe przed dodatkowymi obowikami, jakie mog wyni-
kac z przynalenosci do LGD, dlatego te czsciej wybiera formy wspoétpracy
oparte na jednorazowym przegsricciu. Na dziesi¢ podmiotow poddanych ba-
daniom, w trzech z nich zadeklarowatse, przynaléa juz do LGD. Byly to Izba
Regionalna Towarzystwa Przyjaciot Ziemi Sztedhiej, Knyszyiski Osrodek Kul-
tury oraz Muzeum Twierdzy Osowiec.

Inng formg wspotpracy, podejmowanprzez wszystkie obiektywiadczce
ustugi kulturalne, jest wspoétpraca z organizacjapotecznymi. Organizacje z
regulty g inkubatorem interesggych pomystéw na imprezy o charakterze kultu-
ralnym. Wiele z tych projektéw (imprez warsztat@vy masowych) realizowa-
nych jest wspodlnie na zasadzie partnerstwa. lnggytkultury, z kolei stanowyi
wsparcie dla organizacji spotecznych w realizacofijgktow, wyczagc im zaple-
cza technicznego oraz pomagajmerytorycznie i organizacyjnie. Przykladem
tejze wspotpracy jest wspoétpraca Centrum Zamenhofataee®zyszeniem Twor-
coéw Niepetnosprawnych oraz Fundatjniwersytetu w Biatymstoku, WOAK ze
Stowarzyszeniem Tworcow Ludowych, zespotami muzgeaonkalnymi, tanecz-
nymi, teatralnymi. Dzialalnd Knyszyiskiego Grodka Kultury uzupetnia a4
organizacje. Do tworzenia konkretnych projektowvmdzi take wspétpraca Fil-
harmonii i Opery Podlaskiej z organizacjami strite/stycznymi.
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W trakcie bada sondaowych respondenci zadeklarowali (za gtikjem jed-
nego obiektu) wspotpracz instytucjami zarglzapcymi wiedz i informacg, w
szczegOlnéci wyzszymi uczelniami i jednostkami naukowymi. Zdobyteedza i
pozyskane informacje ze wspotpracy z tymi podmiotdadane obiekty kultury
wykorzystup w najwickszym zakresie do celdéw promocyjnych oraz pozyskiaa
srodkow finansowych zeérédet zewrtrznych. W nieco mniejszym zakresie gu
one, przy tworzeniu produktu turystycznego, dlarpegy swiadczonych ustug
oraz dla podnoszenia kwalifikacji kadry.

Ostatni analizowany problem w trakcie badi#otyczyt wspétpracy ponadre-
gionalnej i m¢dzynarodowej, zwlaszcza transgranicznej obiektowukainych
oraz jej wykorzystania do tworzenia wspolnych piddw. Sparod wszystkich
analizowanych obiektow, tylko jeden obiekt kultume podejmuje tego typu
wspotpracytj. ponadregionalnej i radzynarodowej. Inny obiekt z kolei zadekla-
rowat brak wspotpracy madzynarodowej. W dwoéch przypadkach (w Centrum
Zamenhofa, Muzeum Wirz Patacowych w Choroszczy) podejmowane byty proé-
by wspotpracy transgranicznej, polegag na opracowaniu wspoélnych projektéw,
jednak z powodow finansowych, nie weszty one v¢ figgalizacji. Pozostale obiek-
ty realizup wspotprae miedzynarodow, np. Filharmonia i Opera Podlaska z Ro-
sja, Biatorusy, Ukrairg, Wielka Brytanig, Niemcami, Norwegi, WOAK z Litwa,
Biatorusg i Ukraim, Akademia Supraska fiSko-biatorusk, Knyszyiski Gsrodek
Kultury wspoétpracuje z Rejonem Wilskim, Biatorusi. Trzy spdrod 10-ciu in-
stytucji zwrocity uwag na wspoOtprag ponadregionatpn Nalezaty do nich Mu-
zeum Wetrz Patacowych w Choroszczy, WOAK podejany wspoélne przedsi
wzigcia z partnerami z Matopolski, Lublina, Toruniaieldonej Gory oraz Muzeum
w Tykocinie — wspotpracdage z Muzeum Niepodlegioi w Warszawie, Centrum
Kultury Zydowskiej w Krakowie, Muzeum w Siedlcach.

Podsumowanie

Szeroka wspotpraca instytucji kultury z obszaru romtlitalnego Biategostoku,
chat przewanie oparta na jednorazowych przetsiicciach, w istotny sposéb
wplywa na rozwdj i wzbogacenie oferty turystyki kubwej. Dzeki realizacji
roznych jej form na zasadzie partnerstwa (wspotpramglddw kultury z innymi
podmiotami o charakterze kulturalnymesto w ramach jeszcze mato popularnych
struktur partnerskich, wspotpracy z organizacjapotscznymi, instytucjami za-
rzadzapcymi wiedz i informacp, samoradami terytorialnymi), powstajoparte
na walorach kulturowych, produkty (proste izloe) turystyki kultury wysokiej,
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powszechnej turystyki kulturowej i turystyki edukgej, czsto z wykorzysta-
niem, jako tta waloréw przyrodniczych obszaru metigalnego Biategostoku.
Poza tworzeniem konkretnych przegatigé, wspotpraca prowadzi ¢gto do do-
starczenia wiedzy merytorycznej, wymiagwiadczer materialnych - spetu, do-
swiadcze i dobrych praktyk. Wspotpraca tagsto wykracza poza obszar funkcjo-
nowania instytucji kultury i przybiera charakternaalregionalny, transgraniczny i
migdzynarodowy. Spwdd wszystkich analizowanych form, najbardziej dape
sa wspotpraca z samagdem terytorialnym, przewaie na szczeblu gminnym (w
celu pozyskanigrodkéw finansowych na realizacprojektéw i promocji) oraz
miedzynarodowa - gtébwnie z podmiotami o podobnym ifwafziataingci. Bada-
nia wykazuy, iz obiekty kultury miasta Bialystok egciej podejmuy wspotprae
niz obiekty dziatajce na gsiadupcych obszarach chronionych (w Dolinie Narwi,
Biebrzy oraz Puszczy Knysiskiej).

Dla podniesienia konkurencyjém produktow, analizowane podmioty czyni
starania w kierunku zawzania trwatej wspotpracy (z podmiotami sektora mzbl
nego, prywatnego i spotecznego) poprzezpishie do Lokalnych Grup Dziatania
oraz do utworzenia zintegrowanych produktéw turgatych opartych na wielu
ustugodawcach

Aby poszerzy zakres stosowania diugofalowej wspotpracérad instytucji
kultury, ktéra pozwoli stworzy zintegrowane produkty turystyki kulturowej,
wskazane g dziatania podnogze poziom wiedzy o miwosciach i korzyciach
wspotpracy. Szczegdrrole tu mog odegré instytucje zarzdzapce wieda.
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