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Abstract

According to the three-sector model, the sectoral structure of employment is a good indi-
cator of the economic level of the development of the regions. This paper aims to analyse
the sectoral structure of employment in the Podlaskie Province and compare this struc-
ture to the Polish level in the years of 2002-2009. The hypothesis is that the Podlaskie
Province is still an undeveloped region, even in Poland. The analysis was based on measur-
ing structure consistency and structural dynamics.

Keywords: Dynamics of sectoral structure of employment, measurement of structural
changes, measurement of structure consistence

Wstep

W pierwszej potowie XX w. A. Fisher, C. Clark ordz Fourastie, niezainie
od siebie, przedstawili, w oparciu o badania enuzing, teok trzech sektorow.
Zgodnie z 4 teorg, w procesie rozwoju gospodarczego anajiejsce zmiany
w strukturze gospodarczej. Zmiany te przebiggapdiug pewnego schematu
zwigzanego z wykryt zaleznoscia, pomedzy stopniem rozwoju gospodarczego
mierzonego wielkécia dochodu narodowegper capitaa struktug zatrudnienia
w gospodarce. W ogdlnym zarysie ima powiedzié, ze w miae wzrostu docho-
du narodowego, nagiujg przesurgcia w sektorowej strukturze zatrudnienia, po-
legapce na przesuwaniu¢szasobow sity roboczej z rolnictwa (sektor 1), mlee
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wszystkim, do sektora przemystowego (Il sektor)ektera ustug (lll sektor).
Na nasgpnym, postindustrialnym, etapie rozwoju, udziat teek przemystu
w zatrudnieniu maleje lub stabilizujessrosnie z& (kosztem zatrudnienia w sekto-
rze | i Il) zatrudnienie w sektorze Ill. Sektor Wykazuje sta tendengj zwyzko-
Wa W miar rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie, wzrpsiziomu dochodu
narodowego na mieszkea. Absorbuje on sitrobocz z pozostatych dwéch sekto-
réw, pierwszego i drugiego.

Jak pisz Lisikiewicz i Olejnikow (1990), “Sprostanie wyzwiam wspotcze-
snaci, tj. koniecznéci zdecydowane] poprawy jaka zycia spoteczéstw, dzeki
m.in. posgpowi technicznemu, stajee¢scentraln idey strategii rozwojowej na
przetomie XX i XXI w. Integralnym zai wiodagcym elementem tej strategii roz-
woju powinna by wiasciwa polityka strukturalna.” Stowa te, pisane dwagiza
lat temu, nie stracity na aktuakw do dzg. Aby jednak méc prowadzitaka poli-
tyke w sposob spdéjny i prowasglzy do celu, jakim jest pgdana (nowoczesna)
struktura gospodarcza w kraju, niedhe jest monitorowanie na bigo zmian w
tejze strukturze. Istotnym jest tak prowadzenie tej polityki tak, by unowocze-
$niajac gospodark catego kraju, nie pogpi¢ dysproporcji pomidzy jego po-
szczegoblnymi regionami.

Sektorowa struktura zatrudnienia (podobnie jakkstma produkcji) jest uwa-
zana za syntetycznilustracg stanu rozwoju gospodarczego. Na jej podstawie,
mozna oceni poziom nowoczesroi gospodarki orazledzic dynamilke zmian
strukturalnych.

Jak pokazywaly badania z wielu lat, struktura gdspoza PRL byta zacofana
nie tylko w stosunku do gospodarek europejskithansformacja ustrojowa miata
m.in. na celu unowoc#eienie polskiej gospodarki, gavejscie do Unii Europej-
skiej miato te zmiany wspomac i przyspieézyak pokazaty badania przedstawio-
ne w pracy pod redakcMaliny (2008) i obejmujce okres do 2004 roku, sektoro-
wa struktura zatrudnienia zmienitg sv Polsce znageo przez 14 lat transforma-
cji. Jednak wzrost zatrudnienia w sektorze ushligptgzesciowo nasipit kosztem
rolnictwa. W latach 1990-2004 miat miejscezalspadek zatrudnienia w przemy-
sle i tylko czsciowo wynikato to z jego unowocgaania, a wec wprowadzania
postpu technicznego. NadalzA®olska odstaje ze swogtruktug zatrudnienia od
sredniej w UE, a zwlaszcza od UE-15. Dotyczy to.epe wszystkim, sektora rol-
niczego. Jak stwierdzpjutorzy ,Z przeprowadzonej analizy widayraznie, ze
udziat pracujcych w sektorze | w Polsce jest napsgy wsrod wszystkich krajow
Unii Europejskiej, (...), w ustugach na poziomie zbliym dosredniej w pa-

! patrz badania przedstawione np. w pracach Sar&mairaniec (1973), Strihafka (1988),ach
(1988), Goryl, Walkosz (1996).
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stwach ,dziesjtki’(0k.52%), natomiast w sektorze przemystu -zszy
o ok. 7 punktéw procentowych ddedniej dla krajow UE-10" [Malina 2008, s. 70
i nast.]. Rozw¢j poszczegodlnych regiondw w Polsie masgpowat jednakowo.
Interesugcym jest przeanalizowanie, jak w trakcie zmian $farmacyjnych w
Polsce przeksztatcatyesstruktury gospodarcze w poszczegdlnych regionsi¢h.
niniejszej pracy interesuje nas, jak zmieniatassiktorowa struktura zatrudnienia
(mierzona kategogi pracujcy) w wojewddztwie podlaskim nalgcym do najsta-
biej rozwinktego obszarusgciany wschodniej”. Jak jbylo wspomniane, sekto-
rowa struktura zatrudnienia jest dobra rpiaceny stopnia rozwoju (nowoczesno-
sci) danej gospodarki. &1 bedziemy starali i tu odpowiedzié na pytanie: na ile
gospodarka wojewoddztwa podlaskiego jestzdnia w swym rozwoju do poziomu
dla catego kraju. Bigc pod uwag, ze wojewodztwo podlaskie nat@o i naley
do najstabiej rozwiritych obszaréw mma postawd tez, ze sektorowa struktura
zatrudnienia w wojewddztwie podlaskim odbiega imusi od struktury w calej
Polsce.

Celem niniejszej pracy jest p&tedzenie, jak przebiegaty zmiany w sektoro-
wej strukturze pracggych wojewddztwa podlaskiego oraz poréwnanie tejksti-
ry ze struktug w catej gospodarce polskiej.

1. Dane statystyczne

Pierwotnie, cate badanie miato gbjata 1999-2009. Rok 1999 to pierwszy rok, w
ktorym miata miejsce rejestracja danych, w petninewym ukladzie administra-
cyjnym. Rok 2009 to ostatnie dephe dane. Wyspity jednak due problemy z
ich poréwnywalnécig. Dane dotycgce pracuicych i zatrudnionych gsopraco-
wywane na podstawie sprawoidaraz szacunkéw (zwtaszcza dotyczy to rolnic-
twa indywidualnego). W okresach pamity spisami danegszacowane w oparciu
0 ostatni spis, Zapo kolejnym spisie nagiuje korekta danych wstecz. W efekcie,
wystepuja réznice, zaréwno w liczbie pracigych ogoétem, jak i w podziale na
sektory, dotyczy to przede wszystkim pracyich w rolnictwie. W roku 2002 mia-
ty miejsce Narodowy Spis Powszechny Lugtiid Mieszkar (NSPLiM) oraz Po-
wszechny Spis Rolny (PSR). Na podstawie tych spiskevygowano dane doty-
czace pracujcych i zatrudnionych w latach wcreejszych. Do 2001 roku dane
dotyczce pracujcych w rolnictwie indywidualnym szacowano w oparoilPSR
1996. Dane od 2002 rg podawane w oparciu o wyniki PSR 2002 i NSPLiM
2002. Ranice pomédzy starymi szacunkami a nowynaj, sv liczbach bezwzgt-
nych bardzo istotne, przede wszystkim w sektorheiatwva. Liczba pracujcych
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ogotem w wojewddztwie podlaskim w 2002r. wynositg RSR96 483,5 tys. oséb
za wg nowych szacunkow PSR2002 tylko 393,6 tys. oRahnica wynosi okoto
90 tys. 0sbb, a wc jest znacgca (w przyblkeniu 19% starego oszacowania). Po-
dobnie dua r&nica wysapita w skali calego kraju — oszacowaniaznia Si¢
0 14,4%. Uniemdiwia to, praktycznie rzecz bigc, jakiekolwiek analizy poréw-
nawcze z okresem sprzed 2002 roku, przynajmnigziach bezwzghinych.
Drugim problemem w analizie czasowej,zmiany w klasyfikacji dziatalnii
gospodarczej, co powoduje pewniechgtos¢ danych w ujciu sektorowym. Do
2004 roku obowgzywata klasyfikacja PKD z 1997, od 2004 roku do 2000bo-
wigzywata klasyfikacja PKD z 2004, od 2007 roku obgruije klasyfikacja PKD
z 2007. GUS podaje dane wg PKD 2004 do roku 20@8znie, ale dza zgodnéé
(problem ustug) jest tylko w bardzo ogélnym podziah trzy ,standardowe” sek-
tory ekonomiczne: sektor | - rolnictwo (oraznetwo i rybotéwstwo), sektor Il -
przemyst (i budownictwo), sektor Il - ustugi. Dadka roku 2009 g podane tylko
wg klasyfikacji PKD 2007. X chodzi o zmiany w klasyfikacji sektorowej, to
wystepuje dua zgodné¢ danych, co widaz poroéwnania dogpnych danych wg
PKD 2004 i PKD 2007. Dla lat 2005-2008 dgmsie g dane, zaréwno wg klasyfi-
kacji z 2004, jak i 2007 roku. Z poréwnaniazméc wzgkdnyct pomiedzy nimi
wynika, ze nie g one istotne, dlatego#alo badania przyjo dane dotycice ryn-
ku pracy w klasyfikacji PKD 20G4do 2008 roku, a dane za 2009 rok wg PKD
2007.

2. Wstepna analiza dynamiki pracujacych

Poniewa dla lat 2002-2003 GUS podat dane dla obu oszagopvacujcych
w wariantach: A- dla oszacowapartych o PSR 1996, B — dla oszacthwaar-
tych o spisy z 2002 roku mibwve byto w miae poprawne obliczenie dynamiki
szeregu, przy czym, poniewaok 2002 byt rokiem zmian, prajp go jako bazo-
wy do obliczé stop wzrostu zawartych w tabeli 1.

2 Obliczono rénice w zatrudnieniu, w poszczegdlnych sektoracimipdzy klasyfikacjami i odnie-
siono do PKD 2004. Radice wynosity mniej ni 1% pracujcych poza 2007 rokiem, w ktorym
otrzymano 1,1%.

® Dla tej klasyfikaciji sp6jny szereg mliwy do poréwna jest dheszy.
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Tabela 1. Dynamika pracujqcych4 w gospodarce narodowej, rok 2002=1

Podlaskie | 1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009
war.A 1,053 | 1,025 (1,003 |1,0 0,999

war.B 1,0 0,998 |0,988 0,986 |1,002 |1,044 |1,064 |1,039
Polska

war.A 1,074 | 1,038 | 1,004 | 1,0 0,989

war.B 1,0 0,988 |0,994 |1,007 |1,034 |1,078 |1,098 |1,077

gdzie: wariant A - dane oparte o szacunki wg Spisu Rolnego 1996; wariant B - dane oparte o szacunki
wg Spisu Rolnego 2002.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Jak wid& z tabeli 1, stopy wzrostu liczby pragoych w 2003 roku w obu wa-
riantach, zaréwno dla wojewddztwa podlaskiego, ijala Polski, § zblizone.
Mozna wic domniemywa, ze korekty pozioméw pracafych nie spowodowaty
duzych zmian w ich dynamice, dlatego na wykresie hgmino stopy wzrostu w
jedrg krzywg obrazugca dynamilke zmian w liczbie pracgpych w wojewddztwie
podlaskim i Polsce w latach 1999-2009.
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0O Podlaskie g Polska

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie tabeli 1.

Rys. 1. Stopy wzrostu liczby pracujgcych w wojewddztwie podlaskim i Polsce w latach 1999-2009,
rok 2002=100.

*w niniejszym badaniu, jako reprezentantéategorii zatrudnienie, ywanej we wczéniejszych
badaniach, yto szeregu dotyezego kategorii pracagy w gospodarce narodowej jako najszerszej
z dostpnych kategorii.
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Jak wid& z powysszego wykresu, zmiany w liczbie pragujch w Polsce
I w wojewodztwie podlaskim przebiegaly podobnie n€mlnie krzywa ma ksztatt
litery U, przy czym w Polsce stopa wzrostu liczbagqupcych spadata do mini-
malnej w roku 2003, gdy w Podlaskiem stopa@siminimum w 2005 roku. Prze-
bieg zmian w liczbie pracagych w liczbach bezwzetinych miat podobny ksztatt.
W obu przypadkach stopy wzrosty w latach 2003-2004 dla Polski i 2003-2005
dla podlaskiego ujemne. Naphie nasipuje odwrécenie tendencji spadkowej do
roku 2008 wdcznie, cho okres wzrostu jest w wojewodztwie podlaskim krgtsz
W obu te przypadkach nagpuje zmniejszenie stopy wzrostu w roku 2009. Gene-
ralnie naley tez zauway¢, ze dynamika zmian w liczbie pragaych byta w Pol-
sce wysza nk w Podlaskiem, jedynie w 2003 r. tempo spadku lyleolsce nieco
wyzsze.

3. Pomiar podobienstwa i dynamiki struktur

Pojcie struktury w badaniach spoteczno-gospodarczych ma wiele ehacz
W sensie etymologicznym jest’td) uktad czsci skladowych oraz zespét zar
kow migdzy nimi, wiaciwy dla danego systemu jako c&d 2) sam sposob wza-
jemnego podporzlkowania czsci sktadowych i pajczenia ich w pewsncatasé.

W zaleincsci jednak od celu i obszaru badaniago®@ struktury, rozumiane
moze by réznorodnie. W analizach spoteczno-ekonomicznyeistey a jak wgcz
stwierdza Nowak (1990),(...) zawsze towarzyszy® ipprownywanie z innymi
jednostkami, bez wzgliu na to czy podmiot dokoragyy oceny jest tegéwiado-
my, czy te nie.” Mozna wic wyrézni¢ tu dwa podstawowe typy batatruktural-
nych, a wéc i dwa rodzaje pefia struktura:

« strukturajako uktad proporcji, w jakich pozostajlo siebie elementy pewnego
addytywnego agregatu, dalej nazywanego gez# proporcje te $wyrazone
udziatami wartéci czastkowych agregatu do wasm catcci. Proporcje te na-
zywa s¢ wskanikami struktury i okréaja one ro¢, wag elementu czstko-
wego w tworzeniu agregatu. Z tego punktu widzejeist, to wec struktura roz-
ktadu elementdéw sktadowych jednej cechy mierzaldet to najstarszy i naj-
powszechniejszy typ analizy zjawisk spoteczno-gdspceych.

e struktura jako konfiguracja punktdw w przestrzeni wielowynuaej cech,
dotyczy wic zbioru obiektéw charakteryzowanychzngmi cechandi Jest to

® Dokument elektroniczny. Tryb daegu: http://encyklopedia.pwn.pl/ z dn. 12.10.2011 r
® badanych jednostek spoteczno-gospodarczych- pezyprki.
" Patrz np. Strahl 1998.
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najczstszy sposdb rozumienia tego gm w badaniach taksonomicznych do-

tyczacych, przede wszystkim porowimabiektow w przestrzeni administracyj-

nej (pastwa, wojewodztwa, itp.), spoteczno-gospodarczejegsebiorstwa,
konsumenci itp.)

W niniejszej pracy interesuje nas analiza strukturpierwszym tego stowa
znaczeniu, czyli analiza zmian struktury pracygh w poszczegdlnych sektorach
ekonomicznych. Analizy tego typu gl przede wszystkim do:

« okreslenia biegzgcego stanu struktury gospodarczej,

e poréwnania z innymi obiektami (strukturami), najedej celem okréenia,
czy dana struktura jest ,lepsza” czy ,gorsza” odyich lub wzorcowej, przy
zalazonym kryterium ,dobroci”,

e okreslenia, czy i jakie dziatania nale podjgé, by t struktue zmient, jesli
zostanie uznana za nieprawidwokrelonego punktu widzenia.

Z punktu widzenia czasu, analizy strukturyama przeprowadzgako:

analizy przekrojowe — shg, przede wszystkim, analizie podoidéva obiek-
téw (struktur), czasowe — g analizie zmian struktury w czasie i przekrojowo-
czasowe —gcza oba powssze poddgia.

Do analizy struktury proponujeesiv literaturze wiele miernikdw. Na ogé4 s
to jednak miary skpce do poréwni@ podobiéstwa struktur obiektow. W przy-
padku miar dynamiki wybor jest mniejszy.

Rutkowski (1981) zwraca uwagiz nie kazda miara stgca poréwnaniu struk-
tur w przestrzeni (badanie statyczne) nadajedei poréwné micdzyokresowych.
W tym ostatnim przypadku sugeruje, byywac miar mieracych zmiany struktu-
ralne (a w¢c badanie jest dynamiczne). Zwraca tevag;, iz u podi@a konstruk-
cji takiej miary "(...), powinien lee¢ czynnik sprawczy tych zmian w postaci nie-
réwnomiernego tempa wzrostu poszczegolnych elememtdadajcych sé na
struktue” (Rutkowski 1981).

W prezentowanej pracy, do analizy ¢xnia zmian w sektorowej strukturze
pracupcych, przygto ponzszy miare zaproponowanprzez Rutkowskiego (1981).
Jest to wspotczynnik zmieném indeksow wzrostu elementéw badanego agregatu,
a jednoczénie miara nierbwnomieroi wzrostu sktadowych agregatu. Tym sa-
mym, jest to w¢c dobry miernik zmian strukturalnych.

2 |2
(1) tt+r_ zf]t+l'( LT — ]

j t
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Gdzie f'

j+T?

fji't wskazniki struktur)f w momentach t i td; j=1,2,....k ele-
menty sktadowe agregatu strukturalnego, i- numeskbi.
V' . =0 oznacza brak zmian w strukturze pedzy poréwnywanymi okre-

tt+r
sami, im warté¢ miernika wyzsza, tym wgksze zmiany w strukturze.

Pewna wag tego miernika jest brak jego gérnej granicy, coaogza jego in-
terpretac;.

Drugim etapem badania jest porownanie sektorowekistry pracujcych w
wojewddztwie podlaskim z sektorgvstruktug w catej Polsce. Do tego typu po-
réwnain uzywa sk najczsciej, jak juz byto powiedziane, miar odledici. Przegid
najczsciej wzywanych miar podobiestwa obiektéw wraz z omowieniem ich wad i
zalet mana znale¢ np. w pracach Nowaka (1990), Kukuty (1986), Strdl€198),
Malina (2004).

Jedn z bardziej popularnych miar podoh#wa jest jednak miara nieme-
tryczna mierzona wielkieia kata, pome¢dzy dwoma wektorami struktury, mierzo-
na parednio jako cosinu8tego kta i t miarc zastosowano niniejszej pracy.

k
> et
=1
k 11\2 K 2\2
Jz(f“) (1)

1 1
i fis

(2)

cosa =

Gdzie fl

o f ft - sktadowe wektora wskaikow struktury wojewodztwa podla-
skiego i Polski, odpowiednio. Waém tej miary § unormowane, aczkolwiek na-
lezy zwrdcik uwag;, ze do oceny stopnia podohswa struktur nie bierzemy war-
tosci cosinusa, lecz wielko kata, jaki reprezentuje wyliczony cosinuszgie cos
o=1 oznacza toze kgt pomidzy wektoramio=0° co oznacza pokrywanieesobu
wektoréw i identyczn& struktur. Gdy wart& cosinusa zmierza do zera, czydt k

8 Wskaniki w klasycznej postaci <:zy|i]c X, o gdzie X; wartas¢ j-tego elementu

=1
k
agregatu, k — liczba sktadowych struktury (cecbyy czym zachodzE fj =1.
j=1

° patrz np.: Borysiuk (1973, 1977), Strihafka (19883kcki (1990),
19 Lub sinus kta jeili okreslamy stopié niepodobiéstwa obiektéw.
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dazy do 90°, oznacza tae wektory te reprezentyjcoraz bardziej rniace sé
struktury. Dlatego te, kat dziewiédzieskciu stopni podzielono na trzy gzi
I przyjeto interpretacje wartei cosinusa tegogka podane w ponszej tabeli.

Tabela 2. Przedziaty interpretacyjne wartosci miary cosinus kata wektoréw

Wartosci cosinusa Wartosci kata z prze- . .

A . Interpretacja wyniku
z przedziatu dziatu
1-v3/2 (0,866) 0°-30° Duze podobienstwo struktur
Vv3/2-% 30%-60° Umiarkowane podobienstwo
%-0 60°-90° Duza réznica w strukturach

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Analiza zmian sektorowej struktury pracujgcych w gospodarce naro-
dowej

Do analizy zmian w strukturze pragaych przygto wsepnie trzy wersje szere-
gow:

| wersja: dane obejmaijokres 1999-2009, przy czym w wariancie A dla lat
1999-2003, dla lat 2004-2009 w wariancie B.

Il wersja: wariant A dla lat 1999-2001, wariant B ¢ht 2002-2009.

Il wersja: tylko dane dla wariantu B co skréciteseg do lat 2002-2009.

Struktue pracugcych w uktadzie sektorowym w Polsce i wojewddztyas-
laskim przedstawia tabela 3. W obu wersjach Iwida¢ wyraznie lata graniczne
przeszacow® czyli rok 2004 i 2002 odpowiednio, jako lata gjgwe?, w ktd-
rych wartdgci wskanikow istotnie rania si¢ od pozostatych lat. Wskaik struktu-
ry w 2002 roku dla sektora | w wojewddztwie podiask w wariancie A wynosi
47,5% za w wariancie B — 35,5%, #fiica wynosi 12 punktow procentowych, dla
Polski wynosi ona 17,5 punktu. Poniesarzyczyna tej skokowej zmiany nie jest
merytoryczna, a statystyczna i unieriiwia poréwnania mydzyokresowe, do
dalszej analizy sektorowej struktury pragyjch, wyto szeregu ograniczonego do
lat 2002-2009. Mdiwe jednak jest pewne porownywanie struktur w diie

1 W skrajnym przypadku ortogonalim wektoréw oznaczatoby to istnienie innych sekwondiz
w punkcie wy§ciowym, co w gospodarce jest sytugljpotetycza.

12" 7Znacznie wyraniej wida to we wskanikach dynamiki wskanikéw struktury, ktérych
dla wszystkich wersji, z braku miejsca tu nie palemy.

13 Dla sektora Il rénica ta wynosita 4,4 punktu dla Podlaskiego i 4ktymlla Polski a dla sektora Il
8,5 punktu dla Podlaskiego i 7,9 punktu procentawaig Polski.
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przestrzennym, czyli struktury wojewddztwa podlagki i Polski, jakae przesza-
cowania danych dla obu regionéw dokonano w ten sposob i w tym samym
momencie.

Tabela 3. Struktura pracujacych wg sektorow ekonomicznych

1999 | 2000 | 2001 | 2002 |2003 |2004 |2005 | 2006 |2007 |2008 |2009

Podlaskie 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

sektor  rolniczy
ogoétem
- wariant A 45,2 | 46,5 (47,3 |475 |475

sektor  rolniczy
ogoétem
- wariant B 355 |355 [359 |[36,0 |353 |34,0 |33,2 |339

sektor  przemy-
stowy
- wariant A 18,1 16,8 15,9 | 15,5 | 15,7

sektor  przemy-
stowy
- wariant B 19,1 19,3 [ 19,1 18,5 19,3 20,3 |20,3 19,8

sektor ustugowy
- wariant A 36,7 |36,7 |36,7 |370 |368

sektor ustugowy
- wariant B 45,5 |453 |45,0 |[455 |45,4 |45,7 |[46,5 |46,2

Polska 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

sektor  rolniczy
ogotem
- wariant A 27,6 28,5 (293 |294 |295

sektor  rolniczy
ogotem
- wariant B 174 (174 |17,3 |17,0 |16,6 |16,0 |156 |15,8

sektor  przemy-
stowy
- wariant A 27,7 26,0 |252 |244 |241

sektor  przemy-
stowy
- wariant B 285 |283 [283 |[27,9 |285 |29,0 |28,7 |281

sektor ustugowy
- wariant A 44,7 | 45,5 |455 (46,2 |464

sektor ustugowy
- wariant B 54,1 |543 |54,4 |550 |549 |551 |557 |561

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Porownugc sektorowy struktue pracugcych w wojewddztwie podlaskim
i Polsce w kolejnych latach, niezatde mazemy stwierdz, ze w latach 1999-
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2003 udziat pracygpych w sektorze rolniczym niezbyt silenie, ale eksiza s,
zarowno w skali kraju, jak i w badanym wojewodztwiRo 2003 roku w Polsce,
a po 2005 w wojewOdztwie widzimyge wystpuje juz, pazadana, tendencja spad-
kowa i udziat sektora rolniczego maleje €tamiana nie jest silna i w Podlaskiem.
W 2009 roku znéw ma miejsce pewien wzrost udziagktsra rolniczego w obu
szeregach. Poréwnanie wshikdéw struktury sektora rolniczego dla Polski i pod
laskiego (patrz rys. 2) pokazujee wojewddztwo podlaskie ma, w stosunku
do Polski, bardzo zacofarstruktue pracugcych w sektorze rolnym. Udzialy rol-
nictwa w liczbie pracugcych g dla podlaskiego okoto 2 razy wsze ni w calej
Polsce, w badanym okresie. Bjorpod uwag wyniki poréwna mi¢dzynarodo-
wych, w ktérych Polska nie wypada dobrze pod tyngladent*, mazemy stwier-
dzi¢, ze wojewddztwo podlaskie wypada jeszcze gorzejenartjow UE.
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Zrédto: dane z tabeli 2.

Rys. 2. Struktura pracujgcych w sektorze rolniczym w latach 2002-2009

Wskazniki pracupcych dla sektora przemystu ksztadtigic podobnie, jak wska
niki w rolnictwie, w wojewddztwie podlaskim da nizej niz dla catego kraju, cho
tu réznica nie jest tak dwa co wida na rys.3.

4 patrz wspomniane ftbadania prezentowane w pracy Malina (2008).
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Zrédto: dane z tabeli 2.

Rys. 3. Udziat pracujacych sektora przemystowego w pracujgcych w gospodarce narodowej w latach
2002-2009

Relacja pomidzy udziatami dla Polski i dla wojewédztwa oscylpemicdzy
0,65 a 0,7, a wt 1l sektor ma mniej riniaca sie struktue od gospodarki polski
jako catd@ci niz sektor I. Przy czym tdica pomédzy sektorami podlaskiego i
Polski zmniejsza ginieco z czasem w badanym okresie. Kajednak zauway¢,
ze zmiany w udziatach sektora | i Il byly ujemnieosddowane ze zmianami w
sektorze |, w latach 2002-2003 w Polsce, a 2005200wojewddztwie podla-
skim'>. Mozna z tego wywnioskowaze zwikszenie liczby pracagych w rolnic-
twie odbyto s¢, w duzej mierze, ,kosztem” pracagych w sektorze przemystu.
Odwrotna sytuacja ma miejsce od 2003 roku dla Pols#t 2005 r. dla podlaskie-
go. Udzialy sektora Il wzrastaflo 2008 r., by w 2009 r. znéw nieznacznie zhale

Przejdmy teraz do analizy wskaikbw dla sektora ustug przedstawionych
takze na rys. 4. Podobnie, jak w przypadku sektoramyséu, r&nica pome¢dzy
wskaznikami dla Polski i podlaskiego jest mniejsza w przypadku sektora |.
Relacja pomidzy wskanikami dla podlaskiego i Polski waha& giomidzy warto-
sciami 0,81 (min) a 0,84 (max). Sektor Il magwinajmniej rénigcy sk udziat od
wskaznika ogolnopolskiego, ale #ica nadal jest spora.

15 Ta ujemna korelacja w obu przypadkach de factattned 1999 roku.
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Rys. 4. Udziat sektora ustug w pracujacych w gospodarce narodowej w latach 2002-2009

J&li chodzi o zmiany wskanikow w czasie, to mma przede wszystkim po-
wiedziet, ze nie byly one silne oraz wykazywaty w przypadkuyewmdztwa pod-
laskiego zachowanie dosyrratyczne, Zaw przypadku Polski mialy lekkten-
dencg wzrostowg.

Jak ju byto powiedziane wczaiej, do formalnej oceny podohistwa struktu-
ry pracugcych, pom¢dzy wojewddztwem podlaskim i Polgkuzyto miary kgto-
wej. Wyniki obliczer przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Wartosci miary podobienistwa struktur.

Rok 1999 | 2000 | 2001 |2002 | 2003 | 2004 |2005 | 2006 |2007 |2008 |2009
cosinus | 0,362 | 0,367 | 0,370 | 0,386 | 0,386 | 0,387 | 0,390 | 0,389 | 0,388 | 0,392 | 0,392

Zrédto: obliczenia wtasne

Zgodnie z sugestj co do interpretacji wynikow, przedstawipw tabeli 2, lg-
ty poszczegolnych wektorow miesacgie w przedziale szédziesit - dziewkc-
dziesat stopni, co interpretujemy jako mate poddisievo pomedzy wektorami
struktury pracujcych w Polsce ogoélem i w wojewddztwie podlaskim eszcze-
g6lnych latach. Pozytywne jest jednak te struktury te wykazygj tendencj
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do zblzania s¢, co sugeruj rosmce wartdci cosinusa &a, pomgdzy wektorami
dla poszczegdlnych lat. Kluczowym elementem stnykjest tu zapewne sektor
rolniczy, w ktorym wysfpuja najwicksze rénice pom¢dzy wojewddztwem
a Polsk.

Kolejnym etapem analizy bylo okflenie nagzenid® zmian strukturalnych
w badanym okresie wg wzoru (1). Watdbuzytej miary na¢zenia podanegsw
tabeli 5.

Tabela 5. Dynamika natezenia zmian strukturalnych pracujgcych wg sektoréw ekonomicznych

Miernik natezenia zmian w stosunku do roku poprzedniego

Il wersja 2002-2009
Podlaskie Polska
2003 0,00559 0,00570
2004 0,00908 0,00300
2005 0,01461 0,01155
2006 0,02086 0,01426
2007 0,03256 0,01857
2008 0,01808 0,01312
2009 0,01647 0,01261
2009:2002 0,03315 0,04486

Zrédto: obliczenia wtasne.

Oba mierniki mag wartasci podobnego rgu i dosy niskie, co oznacza mate
natzenie tempa zmian w analizowanych strukturach, dezkk miary dla podla-
skiego g wyzsze, co sugeruje wksz intensywné¢ tych zmian w wojewodztwie
niz w skali kraju. Najsilniejsze zmiany w sektorowgjukturze pracujcych miaty
miejsce w 2007r. W ostatnim wierszu tabeli 5 podaactas¢ miernika policzone-
go dla pary lat skrajnych, czyli 2009 i 2002sl0eteresuje nas tylko punkt wyj-
sciowy i koncowy w badanym okresie, a nieiezka zmian, meemy stwierda,
iz natzenie zmian w strukturze pragaych bytlo pomgdzy 2002 r. a 2009 r.
w Polsce silniejsze aiw wojewddztwie podlaskim. M to jednak b§ mylace
o tyle, ze bazujemy na dwdch skrajnych okresach, w ktéryoghmzagé pojedyn-
cze, nietypowe (jednorazowe) zmiany, nie odzwiglloiee w pozostatych latach
badZz nasgpito zatamanie tendencji w niejednakowym czasie atba obiektow.
Podczas wczmiejszej analizy wskaikow struktury (tabela 3) nioa byto za-
uwazy¢, iz pewne zmiany w strukturze pragcych w wojewoddztwie podlaskim

16 Czgsto wywa Sk tez w literaturze pajcia stopnia intensywroi zmian.
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wystepowaly z opénieniem w stosunku do catego kraju. Dobra ilustragtze-
nia zmian w strukturze obu obiektow jest rys. 5.
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— Podlaskie—®— Polska

Rys. 5. Dynamika natezenia zmian strukturalnych pracujacych wg sektoréw ekonomicznych w latach
2002-2009

Widat wyraznie z tego rysunkuze poza rokiem 2003 ngienie zmian w Pol-
sce byto nisze nk w wojewodztwie podlaskim, zavyzszy wskanik dla pary lat
2009:2002 wynika z faktuz iwskanik wyjsciowy 2003:2002 byt wiszy dla Pol-
ski.

Podsumowanie

Zgodnie z teoy trzech sektoréw, przeanalizowano rodzaj strukzatrudnienia
sity roboczej w wojewddztwie podlaskim i porownajaoze struktug w catym
kraju chgc, migdzy innymi, okréli¢ w ten sposéb stopienowoczesn&i gospo-
darki wojewodztwa. Podohistwo struktury pracgpych wedtug sektoréw gospo-
darczych Polski i wojewddztwa podlaskiego analizowav latach 2002-20009.
Stwierdzonoze badane struktury #0ia sic od siebie znacznie na niekofzywo-
jewddztwa podlaskiego. Gtéwrprzyczyn jest bardzo wysoki udziat sektora rol-
nictwa w pracujcych w gospodarce narodowej w wojewddztwie. Podkasibie-
ga bardzo istotnie, pod tym wzdkem od poziomu krajowego, biorza pod uwa-
g¢ wspomniane wyniki wczmiejszych bada w ktorych struktura pracagych w
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Polsce okrdona zostata jako zacofana w stosunku do krajow rd@&emy stwier-
dzi¢, ze wojewddztwo podlaskie ma jeszcze bardziej zagodektorovy struktue
pracupcych w stosunku do UE. W badanym okresie mialy scigjpewne zmiany
w tejze strukturze, przy czym byly one intensywniejszevajewddztwie podla-
skim, ale niestety nie koniecznie am@ by je okréli¢ jako zdecydowanie pozy-
tywne. Jako nieco bardziej optymistyczne, zmo by okréli¢ spostrzeenie,
ze miara podobigstwa wykazuje pewne zmiany w kierunku upodobnistriaktur
obu analizowanych obiektéw, ale tempo zmian jeabest Oceniac natzenie
zmian i podobigstwo struktur pomgidzy wojewddztwem podlaskim i Polgk
z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, niestezymwna okréli¢ jako zada-
walajgce dla maliwosci przyspieszenia rozwoju wojewdodztwa. Wojewddztwo
podlaskie, ché nasspity w nim dwe zmiany, biagc pod uwag okres od 1990
roku, nadal jest wojewddztwem o zacofanej sektoyastrikturze pracuagych,
przejawiajcej sk, przede wszystkim w tynmze sektor rolniczy egle zatrudnia
ponad 30% pracagych, kedac jednoczénie najmniej efektywnym sektorem go-
spodarczym. Dystans wojewddztwa w stosunku do strykwv kraju nie maleje,
zas w stosunku do wiej rozwinigtych gospodarek powksza s¢. Region podlaski,
nie tylko nie rozwija s pod tym wzgtdem, ale wgcz traci, mana rzec, na kon-
kurencyjndci wynikajacej z zatrudniania sity roboczej w sektorach asegj wy-
dajncci. Dogonienie chéby poziomu krajowego, pod tym wzglem, przede
wszystkim poprzez przesuniecie sity roboczej z iobhva do przemystu i/lub
ustug, wymaga znacznego zintensyfikowania tempaizngo oznacza stworzenie
priorytetu w tym kierunku w strategii rozwoju regin
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