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WSPOLCZESNE MAPY POWIATOW
W SWIETLE OPINII I OCZEKIWAN UZYTKOWNIKOW*

Jacek Gorski
Instytut Kartografii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. Mapy powiatow stanowia jeden z rodzajow popularnych wydawnictw karto-
graficznych. Sa one powszechnie dostgpne, przeznaczone przewaznie dla turystow; skala
miesci si¢ zwykle w przedziale 1:50 000-1:120 000. Poniewaz sa to opracowania niestan-
daryzowane, uwagi i poglady uzytkownikow moga by¢ przydatng wskazdéwka przy reda-
gowaniu mapy. Sposobem poznania ich opinii sa badania ankietowe. Kwestionariusz obej-
mowal zagadnienia dotyczace ogo6lnych cech mapy, warunkéw korzystania, skali, zakresu
tresci, kartonow, czesci opisowej z dodatkowymi sktadnikami oraz kompozycji. Artykut
przedstawia opinie respondentow (na przyktad za najwazniejsza uznano tematyke komuni-
kacyjno-turystyczna) z podsumowaniem ilosciowym.

Stowa kluczowe: mapa powiatu, redakcja map, uzytkownicy map

CHARAKTER MAP POWIATOW

Wsrod publikacji kartograficznych przeznaczonych do powszechnego uzytku obec-
nych na polskim rynku wydawniczym znajduja si¢ mapy powiatow. Impulsem do roz-
woju tego rodzaju map stala si¢ zmiana podziatu administracyjnego Polski, wprowadzona
1 stycznia 1999, ktorej znaczacym elementem byt powrot do struktury trzystopniowej —
przywrdcono powiaty. Mozna przyjaé, ze typowymi cechami wyrdzniajacymi rozwazane
mapy sa — oprocz oczywistego dostosowania zasiggu opracowania do obszaru powiatu
— skala (rzadko wykraczajaca poza przedziat od 1:50 000 do 1:120 000) i silniej lub
stabiej przejawiajace si¢ dostosowanie do celéw turystycznych, czgsto zaakcentowane
w tytule mapy. Ogolnie nalezy jednak zastrzec, ze sa to opracowania niesformalizowane
(mozna mowic¢ jedynie o stylach redakcyjnych wypracowywanych przez poszczegolnych
wydawcow), co sprawia, ze tatwo zauwazy¢ roznice w zakresie doboru sktadnikow tresci
oraz ich uogodlnienia i prezentacji, a takze dodatkowych komponentéw, np. kartonow
i informacji opisowych oraz kompozycji catosci [Gorski 2006].

*Praca naukowa finansowana ze §rodkow na nauk¢ w latach 2009-2010 jako projekt badawczy.
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Mozliwos¢ swobodnego ksztattowania merytorycznego i formalnego charakteru mapy
okazuje si¢ pewnym wyzwaniem. Pomijajac niewatpliwe, fundamentalne znaczenie do-
$wiadczenia i wyczucia redaktora, na efekt pracy moga wptywac zalecenia zleceniodawcy
(w przypadku map powiatdéw najczesciej starostwa). Istotna jest trafno$¢ modelowania
oczekiwan odbiorcow mapy [Dent i in. 2009], ktore — jak nalezy przewidywac — sg znacz-
nie zroznicowane, gdyz mapa nie jest adresowana do waskiej, wyspecjalizowanej grupy.

Przydatna wskazowka przy tworzeniu zatozen redakcyjnych moga by¢ uwagi i suge-
stie wyrazane przez ewentualnych uzytkownikéw map. Sposobem poznania ich opinii
sa badania ankietowe. Prezentowana praca przedstawia wyj$ciowe ustalenia dotyczace
sposobu przeprowadzenia ankiety, specyficzne cechy kwestionariusza oraz zagadnienia
w nim ujgte. Podsumowanie odpowiedzi respondentéw obejmuje opisowa charaktery-
styke wynikow oraz oceng ilosciowa i prowadzi do wskazania oczekiwanych cech map
powiatow, przede wszystkim najistotniejszych elementow ich tresci.

KONCEPCJA I ZAKRES BADAN ANKIETOWYCH

Aby respondenci mogli dokona¢ §wiadomego wyboru i udzieli¢ wartoSciowych wy-
powiedzi, przedmiot ankiety nie moze by¢ dla nich pojgciem abstrakcyjnym. Nalezy za-
ktada¢, ze nie wszyscy mieli okazj¢ korzysta¢ z map powiatdow czy chocby spotkac sig
z nimi. W zwiazku z tym niezbgdnym warunkiem wstgpnym byto zadbanie o to, by ankie-
towani posiadali pewna wiedze¢ o cechach i zroznicowaniu analizowanych map.

Przed przystapieniem do udzielania odpowiedzi respondenci zapoznawali si¢ z ze-
stawem przyktadowych map powiatéw, a sama ankieta obejmowata dwa odrgbne dzialy.
Pierwsza cze$¢ formularza odgrywata rolg pomocnicza, odnosita si¢ bezposrednio do
przegladanych map i stuzyta odnotowaniu poczynionych spostrzezen. Zasadniczym za-
daniem ankietowanych byto wypetnienie drugiej czesci, ktorej pozycje dotyczyty pod-
stawowych cech mapy powiatu (przede wszystkim tresci), a wigc rozstrzygnigcie kwestii
pozadanego charakteru opracowania.

Zestaw map udostgpnionych respondentom obejmowat siedem pozycji. Przyktady zo-
staty dobrane z mysla o jak najpetniejszym odzwierciedleniu rozmaito$ci map powiatow;
ich liczbg ograniczono w celu uniknigcia znuzenia uczestnikoéw nadmiarem materiatow.
Wybrane mapy obrazowaly znaczna rozpigtos¢ skal (od 1:50 000 do okoto 1:140 000)
i formatéw (od 45 x 63 do 70 x 100 cm), réznice w szczegdlowosci tresci ogdlnogeogra-
ficznej (np. liczba kategorii drog, stopien generalizacji terendw zabudowanych i fizjo-
grafii) oraz poziom rozwinigcia sktadnikéw tematycznych (prezentowanych gtéwnie za
pomoca sygnatur punktowych — od kilku do blisko 50). W zestawie znalazly si¢ mapy
niejednakowe pod wzgledem szaty graficznej (np. wyrdzniajace si¢ agresywna kolorysty-
ka, zdobione winietkami i herbami) oraz elementéw uzupetniajacych zasadnicze przed-
stawienie kartograficzne — kartonow prezentujacych lokalizacje powiatu, wybrane miej-
scowosci 1 obiekty, a takze zdjg¢, opiséw i zestawien dotyczacych powiatu jako catosci,
gmin i atrakcji turystycznych. Kazda mapa pochodzita z innego wydawnictwa.

Pierwsza cz¢$¢ ankiety zostala uformowana w postaci tabeli, ktora stuzyta responden-
tom do wyrazania opinii na temat przyktadowych map powiatow. Kolumny byty przypo-
rzadkowane poszczegblnym mapom, a w wierszach znajdowaly si¢ zagadnienia majace
ukierunkowac i usprawni¢ analiz¢ przegladanych publikacji. Ankietowani byli proszeni
0 zapisanie pierwszego wrazenia, ktore odniesli po spojrzeniu na mapg, nastgpnie mieli
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zwroci¢ uwage na wielkos$¢ i format arkusza, kompozycje, czytelnos¢, znaki umowne,
tre$¢ topograficzng i tematyczng oraz informacje opisowe, a ostatecznie sformulowac
ogo6lna oceng mapy.

Analiza przyktadowych map stanowita podstawe drugiej czesci ankiety, ktora zostata
zatytulowana: Jak powinna wyglada¢ mapa powiatu? Ktore wlasciwosci sa najwazniej-
sze? Pytania byly typu otwartego, ale wigkszos$¢ z nich zawierata pomocnicze elementy,
np. wyliczenie przyktadowych sktadnikow danego dziatu tematycznego mapy; forma
kwestionariusza umozliwiata zaznaczanie wybranych pozycji. Respondenci byli zachg-
cani do niepoprzestawania na stwierdzeniach ,tak/nie”, lecz udzielania krotkich odpo-
wiedzi opisowych, zamieszczania uzasadnien, uwag i propozycji wykraczajacych poza
tresci zawarte w pytaniu. Wstegpne zagadnienia poruszane w ankiecie odnosity si¢ do
spodziewanych odbiorcow i warunkéw korzystania z mapy oraz skali opracowania. Naj-
obszerniejszy fragment, rozdzielony na kilkanascie podpunktow, dotyczyt sktadnikoéw
tresci, z uwypukleniem kwestii ich prezentacji kartograficznej. Kolejne pytania wiazaty
si¢ z ewentualnymi kartonami towarzyszacymi gldownemu rysunkowi mapy oraz elemen-
tami czgsci opisowej i innymi dodatkami. Formularz zamykato zagadnienie ogolnej kom-
pozycji mapy. Szczegdtowe wyliczenie pytan znajduje si¢ ponizej, poniewaz wypowiedzi
zawarte w tej czgsci ankiety postuzyly do wyciagnigeia wnioskow bedacych przedmio-
tem nastgpnego rozdziatu.

POSTAWA RESPONDENTOW I CHARAKTERYSTYKA ODPOWIEDZI

Material do badan stanowilo 148 wypehionych kwestionariuszy. Respondentami byli
studenci starszych lat (po zajgciach z przedmiotu kartografia) kierunku geodezja i karto-
grafia na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie: V roku jednolitych studiow
magisterskich, III roku studiow I stopnia oraz I roku studiow II stopnia. Mozna zatem
przyjac, ze ankietowani stanowili grupg kwalifikowanych uzytkownikoéw map. Poniewaz
nie zarysowaly si¢ prawidlowosci wyrozniajace zbiory odpowiedzi udzielonych przez
poszczegodlne roczniki, wnioski z analizy zostaty przedstawione tacznie.

Wypowiedzi ankietowe mozna pod wzglgdem merytorycznym podzieli¢ na dwie grupy.
Wigkszos¢ (65%) stanowity arkusze wypetnione dluzszymi zdaniami, z komentarzami
towarzyszacymi wielu pozycjom (nawet na dodatkowej kartce). Pojawiaty si¢ w nich na
przyktad kategoryczne formy twierdzacej odpowiedzi (,,jak najbardziej”, ,,oczywiscie”),
nawiazania do przyktadowych map i wlasne propozycje respondentow. W pozostatych
kwestionariuszach (35%) dominowaly wpisy jednowyrazowe, odhaczenia lub zakresle-
nia wybranych pozycji, z nielicznymi uwagami.

Do ilosciowego podsumowania opisowych odpowiedzi na pytania o rozstrzygnigcie
niezbgdne byly pewne uogoélnienia. Po przeanalizowaniu tresci ankiet okazala si¢ moz-
liwa kwalifikacja wpisow do trzech kategorii: twierdzace, twierdzace z zastrzezeniami
i przeczace. Poniewaz wyraznie akcentowanym zadaniem ankietowanych byto wskazy-
wanie pozadanych cech mapy, pozostawienie niewypehionej pozycji traktowano jako
odpowiedz negatywna — brak wyrazenia poparcia w danej kwestii.

Wyjsciowym zadaniem przy redagowaniu mapy jest okreslenie jej przeznaczenia
i przewidywanego sposobu wykorzystania. Pierwsze pytanie zmierzato do ustalenia,
czyim potrzebom przede wszystkim powinna odpowiada¢ mapa powiatu. Wsrod przy-
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puszczalnych uzytkownikow respondenci zdecydowanie (58%) widzieli turystow (w pet-
nym znaczeniu tego pojecia — zwiedzajacych oraz innych przyjezdnych), zauwazajac, ze
mapa moze zachegca¢ do odwiedzenia powiatu i spetnia¢ funkcje promocyjna. Jednako-
we poparcie (po 13,5%) przypadlo pogladom, ze mapy moga stuzy¢ turystom i statym
mieszkancom lub turystom i inwestorom. Nieznacznie mniej osob (11%) opowiedziato
si¢ za dazeniem do usatysfakcjonowania wszystkich rozwazanych odbiorcow. Pozostate
odpowiedzi miaty marginalne znaczenie (rys. 1) — wybrato je tacznie zaledwie 4% an-
kietowanych.

Rys. 1. Przypuszczalni uzytkownicy map: T — tu-
ry$ci, I — inwestorzy, M — mieszkancy
(1 glos = 3 mm?)

Fig. 1. The presumable users of maps: T — tourists,
I — investors, M — inhabitants (1 vote = 3 sq.
mm)

W kwestii warunkoéw postugiwania si¢ mapa ankietowani wyraznie (78%) wskaza-
li wykorzystanie do orientacji bezposrednio w terenie, czgsto rozwijajac spontanicznie
mys$l na temat dogodnego formatu (niezbyt duzego — precyzujac z pewna doza poczucia
humoru, ze chodzi o tatwo$¢ przegladania mapy w matym samochodzie), trwatosci i od-
pornosci na warunki atmosferyczne (odpowiednia jako$¢ papieru, laminowanie). Jedynie
7% odpowiedzi akcentowalo korzystanie w domu lub w hotelu, a 15% uwzgledniato
zardwno uzytkowanie kameralne, jak i na zewnatrz.

Najtrudniejsze okazato si¢ pytanie o optymalna skalg mapy. Ustalenie Scistej wartosci
budzito watpliwosci az 53% respondentow, ktorzy zrezygnowali z wypetnienia tej rubry-
ki lub dali ogdlne sugestie, stusznie odwotujac si¢ do zwiazkéw z czytelnosScia, rozlegto-
$cig danego powiatu i rozsadnymi rozmiarami arkusza. Konkretne skale, wybrane przez
pozostate osoby, byly bardzo zrdéznicowane (wystapilo wiele niepowtarzalnych odpowie-
dzi): 1:50 000 (17% odpowiedzi), 1:70 000 i 1:75 000 (po 4%), 1:85 000 (3%), 1:100 000
(9%), ponadto proponowano przedziaty, np. 1:50 000—1:75 000 (1%). W nastgpnym pod-
punkcie kwestionariusza dotyczacym osnowy matematycznej 38% uczestnikow ankiety
docenito przydatnos¢ siatki kilometrowej, a 15% — kartograficzne;j.

Analiza profilu tematycznego mapy zmierzata do wskazania sktadnikoéw tresci, kto-
re powinny by¢ wyeksponowane i przedstawione szczegélowo. Analogiczne do roz-
wiazania zaproponowanego uprzednio dla planow miast [Gorski 2005], wyodrgbnio-
no 13 dziatléw: 5 obejmujacych elementy ogdlnogeograficzne (przedstawiane gtownie
znakami liniowymi i powierzchniowymi) oraz 8 zawierajacych obiekty turystyczne
i uzytecznos$ci publicznej (dominacja sygnatur punktowych). Respondenci wskazywali
najwazniejsze ich zdaniem sktadniki tresci, akceptujac dziat w catosci lub warunkowo
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— z pewnymi zastrzezeniami opisanymi ponizej; wystapily tez wlasne, oryginalne propo-
zycje. llosciowe zestawienie odpowiedzi zostato przedstawione na wykresie (rys. 2).

A.

B.

Ankietowani zgtaszali nastgpujace warunki i uwagi do poszczeg6lnych dziatow:
Podziat administracyjny (granice miast i gmin): szczegdlne uwydatnienie graficzne
jest zbedne, ewentualnie mozna wyeksponowac granice powiatu, a takze miast;
Drogi: wyrdznione powinny by¢ gldwne potaczenia o dobrej nawierzchni (ponadto
Sciezki rowerowe); opowiadano si¢ raczej za klasyfikacja formalng (krajowe, woje-
wodzkie itd.) niz umowng (gtéwne, drugorzedne itd.); zdaniem 14% ankietowanych
powinny by¢ dodatkowo opisane odlegtosci migdzy charakterystycznymi punktami;

. Koleje: przede wszystkim nalezy uwzglednia¢ linie z ruchem pasazerskim oraz stacje

i przystanki; oryginalne zalecenia dotyczyly starannego przedstawiania przejazdow
kolejowych;

. Zabudowa: akceptowano pomijanie pojedynczych zabudowan i znaczne uogdlnienie

obrysu osiedli, ale z odr6znieniem rodzaju (mieszkaniowa, przemystowa);
Fizjografia: najwigksze znaczenie przypisywano prezentacji lasow, wod i wszelkich
obiektow chronionych, dopuszczano rezygnacje z warstwicowego obrazu rzezby te-
renu poza obszarami gorskimi;

Komunikacja (pozostate elementy, np. lotniska, przystanki PKS, stacje paliw, parkingi):
zalecano wybor wazniejszych obiektow;

. Baza noclegowa i obiekty wypoczynkowe (hotele, pensjonaty, schroniska, kempin-

gi, gospodarstwa agroturystyczne): odpowiednie jest ogdlne ujecie, niekoniecznie ze
szczegotoway klasyfikacja, np. pod wzgledem standardu;

. Gastronomia: proponowano uwzglednianie tylko charakterystycznych obiektow;

w oryginalnych uwagach byly akcentowane bary ze zdrowa zZywnoscia oraz usytuowa-
ne przy drogach; ponadto zasugerowano rozszerzenie tego dziatu o hipermarkety;
Urzadzenia sportowe i rekreacyjne (np. stadiony, hale sportowe, baseny, plaze, stadni-
ny, osrodki sportéw zimowych): dostrzegano potrzebg ilosciowej generalizacji tresci;
Atrakcje turystyczne: ograniczenia zmierzalty do wyboru najstynniejszych i najbar-
dziej interesujacych elementow; szczegdlng range przypisywano naturalnym i sztucz-
nym punktom widokowym, zabytkom i réznego rodzaju szlakom turystycznym (np.
oznaczenie poziomu trudnosci);

. Obiekty sakralne i kulturalne (kos$cioty, kaplice, muzea, galerie, pomniki, miejsca pa-

migci): uznawano, ze wystarczy pozostawi¢ najbardziej znane obiekty; oryginalny
byt postulat rozwinigcia tematyki batalistyczne;;

Urzedy 1 instytucje (starostwo, urzad gminy, policja, szpitale, przychodnie, apteki,
poczty, szkoty, nadle$nictwa): nalezy wyrdzniaé¢ zwlaszcza placowki stuzby zdrowia
oraz policjg;

Tereny inwestycyjne, wigksze przedsigbiorstwa, elementy infrastruktury (np. oczysz-
czalnie $ciekow): ukazanie znaczacych obiektow moze by¢ przydatne, stuzac cho-
ciazby ulatwieniu orientacji.

Po zestawieniu dziatow tresci w kwestionariuszu nastgpowaty zagadnienia odnoszace

si¢ do catoksztattu prezentacji kartograficznej. W kwestii doktadnosci 24% respondentow
opowiedziato si¢ za precyzyjnym kartowaniem, natomiast az 45% aprobowalo znaczne
uogolnienia, przedktadajac czytelno$¢ nad kartometryczno$¢ w $wietle przeznaczenia
mapy; reszta (31%) nie udzielita odpowiedzi. Biorac pod uwagg ztozono$¢ formy gra-
ficznej, ankietowani uznali za lepsze znaki mozliwie najprostsze (45%) niz rozbudowane
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— obrazkowe (18%), pozostali ogdlnie zaznaczyli w tym miejscu wage pogladowosci
przedstawienia (12%) lub nie dokonali wyboru (25%). W kolejnym podpunkcie odpo-
wiedzi sugerowaly utrzymywanie mapy w stylu raczej ,,swobodnym” — graficznie uroz-
maiconym, przystgpnym i budzacym zainteresowanie odbiorcy (48%) niz ,,powaznym”,
zblizonym do mapy topograficznej (24%); w wielu ankietach (28%) pytanie zostato po-
miniete.
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Rys. 2. Najistotniejsze sktadniki treSci mapy — procentowe zestawienie wynikow ankiety
Fig. 2. The most essential components of map contents — percent comparison of the inquiry
results

Zasadniczy rysunck mapy moga uzupehia¢ kartony. Akceptacja dodatkowych map
bez sprecyzowania ich tematyki znalazta si¢ w 19% kwestionariuszy, natomiast w 20%
wymieniono niewielkie, uproszczone mapy ukazujace gtowne szlaki komunikacyjne albo
potozenie powiatu na tle wojewodztwa, regionu lub kraju, a w 12% — przedstawienia
wybranych obiektow w wigkszej skali (wsrdd propozycji byty np. fortyfikacje, zamki,
parki, trasy turystyczne), ale az 49% respondentéw ustosunkowato si¢ negatywnie do ta-
kich dodatkow. Odrebne pytanie dotyczyto planéw miast i wybranych wsi (np. gminnych
i 0 znaczeniu turystycznym), ktore zyskaly uznanie 22% ankietowanych; uwzglgdnienie
samych miast (przynajmniej plany ogdlne lub tylko centrum) doradzato 49%, a ograni-
czenie si¢ do miasta powiatowego zalecito 22%, za$ 7% uznalo plany za zbedne.

Mapa powiatu rozumiana jako kompletna publikacja obejmuje nie tylko omowiona
powyzej czgs$¢ kartograficzna, ale takze komentarze i inne uzupetnienia. Na potrzeby
ankiety zostaly wyroznione cztery rodzaje sktadnikow opisowych. Ogolnie respondenci
sktaniali si¢ ku umiarkowanemu rozwijaniu kazdego z nich (rys. 3), wedtug zasady ,,krotko,
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ale interesujaco”. Podobnie jak przy analizie dzialow tresci rysunku mapy, ankietowani

zamieszczali zastrzezenia do poszczegolnych sktadnikow:

1. Ogolny opis powiatu: przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ potozenie i walory tu-
rystyczne, a takze historig, natomiast mniej istotne sa dane statystyczne, omowienie
srodowiska przyrodniczego i gospodarki; oryginalna propozycja dotyczyta zamiesz-
czenia skorowidza miejscowosci.

2. Charakterystyka poszczegolnych miast i gmin: najczg$ciej proponowano ogranicze-
nie tresci do najwazniejszych danych o miastach.

3. Informator adresowy, np. urzedy, stuzba zdrowia, obiekty kultury: zwracano uwa-
g¢ na konieczno$¢ zadbania o aktualno$¢ informacji; przewaznie zalecano selekcje
danych (tylko adres, telefon), chociaz znalazty si¢ propozycje uwzglednienia takich
szczegotow jak np.godziny otwarcia.

4. Opis szlakow turystycznych, zabytkow, osobliwosci: wprawdzie te elementy decydu-
ja o atrakcyjnosci powiatu, ale mapa nie powinna przeradzac sig z dzieta kartograficz-
nego w przewodnik turystyczny.
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Rys. 3. Najistotniejsze sktadniki czgsci opisowej — procentowe zestawienie wynikow ankiety
Fig. 3. The most essential components of the descriptive part — percent comparison of the inquiry
results

Do sktadnikow uzupetniajacych, oprocz opiséw, mozna zaliczy¢ ilustracje w postaci
herbéw miast i gmin, zdj¢¢ zabytkoéw i krajobrazu oraz ogloszenia reklamowe. Ogdlna
aprobat¢ wszelkich dodatkéw tego rodzaju wyrazito 6% respondentdéw, 7% preferowato
herby jako pewna cickawostke, 14% wolato zdjecia, a 17% oba typy ilustracji. Wigkszo$¢
byta ustosunkowana niechgtnie: 23% ankietowanych, zalecajac zdecydowane ogranicze-
nie ilosciowe, stawiato ostre warunki zamieszczania (nie na rysunku mapy, nie dopusz-
cza¢ do przyttoczenia i uszczerbku w czytelnosci), natomiast jedna trzecia odpowiedzi
byta absolutnie negatywna. Najczesciej i najdobitniej wyrazano ujemna oceng wykorzy-
stania mapy jako no$nika przekazow reklamowych; byta to jedyna pozycja w catym kwe-
stionariuszu, przy ktorej znalazty si¢ wpisy opatrzone wykrzyknikami i wiele zarzutow
petnych ekspresji: ,,reklamy szpeca opracowanie kartograficzne”, ,,spada renoma mapy”,
»mapa staje si¢ ulotka”, ,,to mapa czy panorama firm?”, ewentualnie uznawano oglosze-
nia za zto konieczne (moga wptyna¢ na obnizenie ceny).

Ostatnie zagadnienie ankiety dotyczylo ogodlnej kompozycji mapy. Sam uktad catej
publikacji zdaniem respondentéw powinien by¢ raczej luzny (43%) niz zwarty (ozna-
czajacy skrupulatne wykorzystanie kazdego centymetra arkusza — 36%). W uwagach
dotyczacych rozmieszczenia tresci zalecano wyltaczne przeznaczenie jednej strony na
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zasadniczy rysunek mapy i legendg; dodatkowe sktadniki, uznawane za podrzedne, nale-
zy zamieszczaé na odwrocie. Wyjatkiem moga by¢ kartony — plany miejscowosci, ktore
towarzyszac gtownej mapie, doprowadza do wyodrebnienia czgsci kartograficznej zaj-
mujacej pierwszoplanowa pozycje.

KONKLUZJA

Rozwoj wspotczesnych map powiatow trwa juz ponad dziesigc lat. Wiele powiatow
doczekato si¢ nawet kilku réznych opracowan, wznowienia rowniez nie sg rzadkoscia.
Mapy mozna uzna¢ za zrodto ogélnych, wielostronnych informacji o danym powiecie,
ze szczegodlnym wyroznieniem oferty turystycznej. Publikacja kartograficzna shuzy zatem
nie tylko prezentacji, ale i promocji powiatu. Kazda mapa jest przynajmniej w drobnym
stopniu opracowaniem niepowtarzalnym — o jej oryginalnosci decyduja chociazby rozle-
glos¢ 1 uktad przestrzenny powiatu.

Przeprowadzone badania ankietowe umozliwily zestawienie najbardziej pozadanych
cech mapy. W wigkszos$ci kwestionariuszy znalazty si¢ dodatkowe komentarze respon-
dentéw. Wystapity zarowno wypowiedzi stanowcze, jak i o wydzwigku liberalnym —
przypominajace na przykltad o zréznicowanych potrzebach odbiorcoéw mapy. Otwarta
forma pytan znaczaco podwyzszyta pracochtonnos¢ opracowania wynikow, ale pozwoli-
fa zebra¢ oryginalne, interesujace uwagi i pomysty.

Ankietowani wyraznie wskazali turystow jako glownych uzytkownikow i uznali, ze
mapa powiatu przede wszystkim jest wykorzystywana w terenie. Do przeprowadzenia
szczegblowej analizy tresci mapy zostala zaprojektowana modelowa struktura tematyczna
obejmujaca 13 dziatow, a ponadto czterosktadnikowy schemat czgsci opisowej. W zakre-
sie doboru tresci rysunku mapy respondenci przejawili sktonno$¢ raczej do rozszerzania
niz redukcji, co prowadzi do stwierdzenia, ze przedstawienie kartograficzne powinno by¢
mozliwie najbogatsze, ograniczone jedynie wzgledami czytelnosci. Ilosciowe porowna-
nie odpowiedzi $wiadczy o pierwszoplanowym znaczeniu drog, kolei i innych obiektow
komunikacyjnych, bazy noclegowej oraz atrakcji turystycznych. Wytania si¢ stad komu-
nikacyjno-turystyczny profil tresci. Czg$¢ opisowa powinna odznacza¢ si¢ zwigztoscia,
a jej najwyzej cenionym przez ankietowanych komponentem okazat si¢ informator adre-
sowy. Biorac pod uwagg uzupetnienia zasadniczego rysunku mapy, warto przede wszyst-
kim uwzgledni¢ kartony przedstawiajace miasta. Dodatkowe sktadniki niekartograficzne
nalezy wprowadza¢ z wielkim umiarem, szczegolnie trudne do zaakceptowania okazaty
si¢ ogloszenia reklamowe. Ogolnie tres¢ 1 kompozycja catej publikacji nie powinny by¢
obciazane elementami umniejszajacymi rangg przedstawienia kartograficznego.

Mapy powiatow sa opracowaniami z natury réznorodnymi. Proby ujmowania zasad
ich opracowania w sztywne rozwigzania wzorcowe sa raczej niewykonalne, mogtyby
zreszta hamowac dalszy rozwoj wydawnictw tego rodzaju. Trudno o uniwersalng i1 bez-
sporng koncepcjg, ale mozna proponowaé pewne wyjsciowe zatozenia jako podstawg do
prac redakcyjnych, rozwijang stosownie do swoistych wymagan stawianych danej mapie.
Przedstawione wnioski z ankietowych wypowiedzi uzytkownikow map moga postuzy¢
jako punkt wyjscia przy ksztattowaniu merytorycznej wizji konkretnej mapy powiatu.
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CONTEMPORARY MAPS OF POLISH ADMINISTRATIVE DISTRICTS
IN THE LIGHT OF OPINION AND EXPECTATION OF USERS

Abstract. Maps of administrative districts may be regarded as one of the popular publica-
tions in Poland. These are commonly available and meant in the main for tourists; typical
range of scale is 1:50 000—1:120 000. Since there are no standards of these maps, users
remarks and views can be useful guidelines at the map designing. An opinion poll is a way
to learn about them. Question of the general character, conditions of use, scale, scope of
content, inset maps, descriptive part with additional components and layout were included
in the inquiry form. In the presented paper, respondents’ opinions are discussed (for in-
stance, transportation and touristic contents seems the most important) with a quantitative
summary.
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