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Streszczenie:Ocena przedswzigcia inwestycyjnego jest podejmowana w celu wyboajkorzystniejszego sgmd
réznych wariantéw rozwizaa technicznych, iytkowych i ekonomicznych. W fazie planowania i pyejowania
inwestycji czsto zdarza si iz parametry charakteryzige poszczeg6lne warianty majharakter przyblony, trudno
mierzalny i subiektywny. Réwnieoceny spetnienia niektorych kryteriow maharakter przybhiony, trudno mierzalny
i subiektywny, co wyrza st w miedzy innymi takich stwierdzeniach, jak: ,dobry”, ,@oznie lepszy”, itp. W referacie
przeprowadzono analizporéwnawcz wybranych metod oceny wielokryterialnej. Uzyskangiki mog by¢ przydatne
do wyboru metody oceny przegsizigcia inwestycyjnego w okéonych uwarunkowaniach procesu decyzyjnego.

Stowa kluczowekryterium, wariant, metody oceny, analiza poréwrzavc

1. Wstep

Wedtug Kozieleckiego (1977) decyzja — to wynik psg
decyzyjnego, ktéry ma miejsce we wszystkich dzieaah
zycia ludzkiego, a jego celem jest dokonanie wyboru
(podiecie decyzji). Proces decyzyjny nie zawsze prowadzi
do podgcia decyzji. Stanowi on grgp logicznie
powigzanych ze sab operacji mylowych lub
obliczeniowych, prowadgych do rozwijzania problemu
decyzyjnego poprzez dokonanie wyboru jednego
z mazliwych wariantéw dziatania. Podmiotem procesu

decyzyjnego jest decydent, wyegacy okreslone
preferencje, oceniggy  maliwosci i wyniki
oraz wybierajcy ostateczny wariant decyzyjny

(Kozielecki, 1977). Sytuacja decyzyjna oieeza zbidr
wszystkich czynnikbw (zamych i niezalenych

od oceniajcego), majcych wplyw na podicie decyzji
przez decydenta w procesie decyzyjnym. Natomiast
problem decyzyjny — oznacza sytuacproblemovy,

w ktérej decydent staje przed koniec&rig wyboru
jednego z co najmniej dwoch wiovych wariantéw
dziatania (Kozielecki, 1977). Inwestycja — to nakfa
finansowe na tworzenie nowych, odtworzenie Ilub
modernizagj istniegcych srodkéw trwatych, bdz nowo
tworzone, odtwarzane Ilub modernizowane obiekty
inzynierskie. Budowlane przedsiziccie inwestycyjne —
to zlozone dziatanie o okébnym czasie rozpoezia

i zakaiczenia, prowadge do zaprojektowania i wyko-
nania inwestycji budowlanej. Natomiast przedaiecie

inwestycyjne — to zaplanowane zadanie inwestycyjne

w wymiarze rzeczowo-finansowym Znaczeniu
catasciowym (Ptaaski i in., 2009).

Zagadnienie wyboru i oceny przegsrigé
inwestycyjnych ze wzgblu na ich zlaoncs¢,

niejednokrotnie jest dziataniem trudnym i niezwykle
zmudnym.  Oceq przedsiwzie¢  inwestycyjnych
przeprowadza i migdzy innymi w celu wyboru
najlepszego, spodd ranych wariantéw rozwizan, na
przyktad systemowych, konstrukcyjnych, technologicz
nych czy organizacyjnych, opisanych poprzez vsha
techniczno-ekonomiczne wymane w  okrélonych
jednostkach (Kapliski i in., 1996). Trudn& tego
zagadnienia polega wuzy innymi na whciwym
okresleniu  kryteriow oceny waloréw techniczno-
uzytkowych danej inwestycji, ktére powinny by
sformutowane i zdefiniowane w sposob jasny
i czytelny. Niedokltadn& w okresleniu tych parametrow
pojawia s¢ zazwyczaj wtedy, gdy przedsiziecie
inwestycyjne znajduje si w fazie koncepcji, 4dz
planowania.

W praktyce imynierskiej pewn pomoc
rozwigzywaniu  problemow decyzyjnych  stanawi
przyktadowo istniejce warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadé budowlane przedsiziecia
inwestycyjne i ich usytuowanie oraz normy dofz
warunkéw technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych. Znacznie trudniejsza natomiast jegnac
walorow technicznych i aytkowych danej inwestycji,
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dokonywana przez inwestora, decyg@go 0 jej
lokalizacji oraz o kierunku rozwoju prac projektashky
wzglednie przez nabywg podejmujcego decyz

0 kupnie istnigjcego ju obiektu inwestycyjnego. Jest
to przede wszystkim spowodowane zngowaniem
kryteriow oceny walorow obiektéw budowlanych
0 réznym przeznaczeniu oraz oddziatywanienzng@go
typu czynnikbw pozatechnicznych, znieksztaicgch
trafnas¢ i obiektywna¢ podejmowanych decyzji (Kgiek

i Nowak, 2009).

W ocenie autora, z uwagi ha zmieshi@rzedmiotéw
badania i réanorodn@d¢ warunkéw realizacji, nie jest
mozliwe podanie jednolitego zbioru kryteribw oceny
waloréw techniczno-tytkowych wszelkich inwestycji
budowlanych. Podstawowym kryterium #eo by na
przyktad: wytrzymaté¢ danego elementu konstrukciji,
najmniej skomplikowana technologia realizacji, nzgaa
pracochfonné, itp. Grupy parametréw magtez by¢
rézne, przyktadowo: techniczne, ekonomiczne, esteczn
ergonomiczne, itp. Ponadto, opinie ekspertow,
formulowane s na podstawie ich poziomu wiedzy
i doswiadczenia, ® rowniez zalezne od punktu widzenia
decydenta, na ktérego rzecz jest spdrana dana opinia
lub ocena. Decydenci ezto skionni s do zaakcepto-
wania rozwgzan nieuzasadnionych z technicznego punktu

widzenia. Dlatego te dla usprawnienia procesu
decyzyjnego i unikgicia bkdoéw znieksztalcagych
jakos¢ i rzetelng¢ podejmowanej decyzji, nalg

uwzgledni¢ rowniez psychologiczny aspekt podejmowania
decyzji i zwgzane z nim uwarunkowania osobdgimwe
decydenta (Kozielecki, 1977). W opracowaniu pgyj
zalazenie, ¥ oceniajcemu naley pozostawé swobod
wyboru kryteridw i regut wartiziowania wariantow.

2. Przyjeta metodyka postpowania
2.1. Porébwnywane metody oceny wielokryterialnej

W pracy (Ksizek, 2010) przeanalizowano najéeiej
stosowane w praktyce metody oceny wariantow
decyzyjnych, zaréwno w przypadku jednego, jak ilwie
kryteriow. Przestudiowano ngpujace grupy metod
oceny wielokryterialnej:

- metody matematyczne (standaryzacja, normowanie,

metoda J. von Morgensterna, PATTERN, formuty
ocen syntetycznych),

- metody geometryczne (sieci pefej, wektora
wypadkowego),
- metody taksonomiczne (taksonomiczna miara
rozwoju, metoda Czekanowskiego, taksonomii
wroctawskiej),

- metody kwantytatywne (indeksowej oceny j&io
globalnego miernika jakei, efektu ekonomicznego,
kompleksowego wskaika jakdci, usrednionych
znamion jakéci, ekspertow).

Natomiast sp&r6d zaawansowanych matematycznie
metod oceny wielokryterialnej szczegotowej analizie
poddano metadELECTRE, metod AHP, metod punktu
idealnego, metagd entropii oraz metagd wykorzystujca
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elementy logiki rozmytej. SzczegOlowe zasady
przeprowadzania oblicee w ramach w/w metod
zaprezentowano w pracy (Ksek, 2010).

2.2. Analiza poréwnawcza wybranych metod oceny
wielokryterialnej

Analize poréwnawcz wybranych metod oceny
wielokryterialnej  przeprowadzono na przyktadzie
przedsgwziecia, obejmujcego ocea w okrelonym
systemie kryteriow decyzyjnych wybranych 10-ciu
wariantéw budowlanych obiektéw mieszkalnych z punkt
widzenia potencjalnego  zytkownika lokalu
mieszkalnego, w celu wyboru najlepszego i nagziego
preferencjom decydenta wariantu. Szczego6lowy opis
wariantéw inwestycyjnych zostatl przedstawiono przez
Ksigzek (2010). Zastosowano dwuetapowocer
poréwnywanych metod. W etapie pierwszym poréwnano
podstawowe grupy metod. Natomiast w etapie drugim
pogkbiono analiz, dokonujc szczego6towej oceny
metod, nalegcych do najwyej ocenionej grupy.
W pierwszym etapie oceny zastosowano zaprezentowane
ponizej kryteria:

DANE WEXCIOWE — kryterium to charakteryzuje
stopieh skomplikowania wprowadzanej do algorytmu
danej metody ,wegiowe]” macierzy rozwjzan, jako
statej dla wszystkich algorytméw analizowanych rdeto
W niektérych metodach oceny wielokryterialnej przed
rozpoczciem obliczé konieczne jest dodatkowe
przeksztalcanie w&iowych ocen (na przyktad poprzez
kodowanie). Oznaczenie ,TAK” dotyczy metod, ktére
w swoim algorytmie nie wymagaprzeksztatcenia danych
wejsciowych. Natomiast etykieta ,NIE” oznacza metody,
w ktérych w/w czynnéci s3 konieczne. Metoda, ktéra
otrzyma ocea TAK uzyska 1 punkt, j@i zas NIE —

0 punktow.

LICZBA KRYTERIOW OCENY - cecha ta oké,
czy dana metoda charakteryzuje ¢ siwtasciwg
skutecznéciag obliczeniovs przy wickszej liczbie
kryteribw oceny wariantdéw. Znaczne ograniczenieHlic
mozliwych do zastosowania kryteriow zmniejsza
mozliwo$¢ szerokiego zastosowania danej grupy metod.
Analizowane typy metod oceny wielokryterialnej weglt
kryterium ,Liczba kryteribw oceny” ¢dg odpowiednio
oceniane na TAK lub NIE. Metoda, dopuszezaj
w swoim algorytmie zastosowanie liczby kryterioweoyg
wariantéw wekszej, nk 5 (Martinek, 1980) otrzyma
ocere TAK i uzyska 1 punkt. Natomiast oceMNIE —

0 punktdw uzyska metoda, w ktorej #iwosé
otrzymania wiarygodnych wynikéw oblicze
uwarunkowana jest pragiem do oceny wariantéw
maksymalnie giciu kryteriéw.

PRACOCHLONNGC — kryterium to opisuje
W ujeciu ogélnym stopig skomplikowania koniecznych
do przeprowadzenia obliczeprzy tej samej liczbie
kryteribw w ramach poréwnywanych typéw metod oceny
wielokryterialnej. Z uwagi na ich specyfik
i zréznicowanie algorytmow trudno jednoznacznie je ze
soly poréwn&. Dlatego te do oceny tych metod wedtug
kryterium ,Pracochtonn@&” réwniez zastosowano oceny



TAK i NIE, wynikajagce z wiedzy teoretycznej oraz
subiektywnych odczu autora. Przyto, iz ocer TAK
oraz 1 punkt otrzymajmetody, w ktérych realna miwa
liczba operacji w ramach algorytmu obliczeniowege n
bedzie wkksza, nk siedem. Natomiast ocenNIE

i odpowiadajce jej 0 punktow uzyskajmetody, ktérych
schematy pospowania wymagaj wiecej, niz o$miu
czynndci obliczeniowych.

PREZENTACJA WYNIKOW - cecha ta okia
stopiev  jednoznacznej ,czyteldoi” otrzymanych
wynikéw.  Niektére metody oceny umoviajg
prezentagj wynikbw obliczés w sposéb jasny dla
uzytkownika. Natomiast niektére z nich — przykltadowo
Z uwagi na swa@j specyfile prezentacji wynikow, 4z
ograniczenia zwizane z optymaln liczbg kryteriow
oceny (lub / i wariantéw), charakteryzupic brakiem
okreslonego porzdku w hierarchizacji wynikéw, a tym
samym przyczyniaj sic do trudndci interpretacyjnych.
Rozpatrywane metody wedlug kryterium ,Prezentacja
wynikéw” beda odpowiednio oceniane na TAK lub NIE,
gdzie TAK oznacza metody, ktérych Aapwy wynik
obliczeh daje uytkownikowi mazliwos¢ uzyskania
szeregu wariantow preferencyjnych. Natomiast NIE —
dotyczy metod, w ktérych otrzymanie jednoznacznego
wyniku oceny z rénych wzgkddw nie jest maliwe, badz
trudne do zinterpretowania. Metoda, ktéra otrzyroare
TAK uzyska 1 punkt, j@i zas NIE — O punktéw.

Ocere wybranych typéw metod oceny
wielokryterialnej wykonano i zaprezentowano w posta
tabelarycznej. W tabeli 1 przedstawiono zestawienie
analizowanych  metod, natomiast w tabeli 2
zaprezentowano ocen wybranych metod wytang
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w  postaci liczbowej. Ocen wielokryterialny
przeprowadzono zgodnie z opisami poszczegdlnych
kryteriéw (Kshzek, 2010).

Analiza poréwnawcza poszczegoélnych grup metod
szeregowania wariantdbw nie data jednoznacznych
wynikéw. Pomimo, # najwyzsz not — 3 punkty —
otrzymaly jednocz@ie proste metody matematyczne,
metody kwantytatywne oraz metody zaawansowane
matematycznie, to np. w metodzie standaryzacjtline
jest otrzymanie ujemnych wakm miar wariantéw.
W przypadku metody PATTERN uzyskujee smate
zréznicowanie wartéci ocen wariantow. Natomiast
zastosowanie metody normowania #@ospowodowa
znieksztatcenie kicowych wynikéw analizy.
Przeanalizowane w pracy (Ksek, 2010) metody
kwantytatywne stz gtdwnie do wyznaczania globalnego
miernika jakdci wyrobu, sligcego poprawie jego
jakosci. Ze wzgkdu na prostat obliczex oraz wybrane
narzdzia do niwelowania niepggdanej subiektywnii
ocen decydenta, mliwe jest wykorzystanie praktyczne
jedynie metody ekspertéw oraz sumyzemej. Natomiast
metody wielokryterialne zaawansowane matematycznie
jednoznacznie  szereguj rozpatrywane  warianty
decyzyjne, czego w efekcie wmowym oczekuje kaly
oceniajcy. Nieco nisz ocer — 2 punkty uzyskata grupa
metod taksonomicznych. Peyith wad: stanowi kwestia
jednoznacznéxi koncowej oceny wariantéw, co ogranicza
ich miarodajné¢ i reprezentatywni@. Najnizszz not —

1 punkt — otrzymata grupa metod geometrycznych,
ktérych wykorzystanie ograniczone jest do klasydjka
wariantéw przy liczbie kryteribw nie wkszej,
niz 5 (Ksigzek, 2010; Martinek, 1980).

Tab. 1. Zestawienie poréwnawcze wybranych grup cheteny wielokryterialnej w ggiu lingwistycznym (Ksizek, 2010)

Metody Metody Metody Metody Metody
d Zaawansowane
matematyczne geometryczne teksonomiczne kwantytywne ;
matematycznle

Dane wejciowe NIE NIE NIE TAK TAK
Liczba kryteriow TAK NIE TAK TAK TAK
oceny
Pracochtonng& TAK TAK TAK NIE NIE
Prezentacja TAK NIE NIE TAK TAK

wynikéw

Tab. 2. Zestawienie poréwnawcze wybranych grup cheteny wielokryterialne w ggiu liczbowym (Ksazek, 2010)

Metody Metody Metody Metody Metody
d Zaawansowane

matematyczne geometryczne teksonomiczne kwantytywne matematycznie
Dane wejciowe 0 0 0 1 1
Liczba kryteriow 1 0 1 1 1
oceny
Pracochtonng 1 1 1 0 0
Prez_eptaqa 1 0 0 1 1
wynikéw
SUMA PUNKTOW 3 1 2 3 3
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Kwestia pracochtonrigi obliczen zostata oceniona
przez autora jedynie w sensie o0gdllnym, poniewa
oczywistym jest fakt, 7 kazda metoda sama w sobie
charakteryzuje si mniej lub bardziej skomplikowanym
algorytmem posgpowania.

W opinii autora ogoélna analiza wybranych typéw
metod oceny wielokryterialnej potwierdza zasad@no
wykorzystania do oceny rozpatrywanych wariantéw
inwestycji wybranych, zaawansowanych matematycznie
metod oceny wielokryterialnej, do ktérych naje
ELECTRE, AHP, punktu idealnego, entropii oraz metod
wykorzystupca elementy logiki rozmytej. Metody
te przeanalizowano w drugim etapie gpsiwania przy
wykorzystaniu  dodatkowego  kryterium  STORIE
KORELACJI WYNIKOW. Cecha ta uwzgtinia stopié
bliskosci  otrzymanych wartei ocen kdcowych
przyktadowych wariantbw w ramach danej metody.
Sprawdzenie tego kryterium wymagalo od autora
przeprowadzenia oblicae dla okrélonego zbioru
rozwigzan przy wykorzystaniu algorytmoéw
obliczeniowych metod wytonionych w pierwszym etapie
oceny. Pracochlondé i klopotliwos¢ wykonania
niezkednych  obliczé spowodowata  koniecz&é
wykorzystania przez autora wspomagago narzdzia
informatycznego ESORD, ktérego szczegodtowy opis
zaprezentowano w pracy (i§sek, 2010). Na przyktadzie
wprowadzonych do programu dziggu wariantéw
decyzyjnych w odniesieniu do przyych przez autora
preferencji potencjalnego decydenta @&loro miedzy
innymi stopigé korelacji wynikbw wybranych metod
wielokryterialnych. W  celu poréwnania  wej
wymienionych metod przyfo nas¢pujaca skak ocen;

— 0 punktéw — dla metody wykazigej mah korelacg
wynikow z metodami pozostatymi,

— 1 punkt — dla metody wykazigej srednig korelacg
wynikéw z metodami pozostatymi,

— 2 punkty — dla metody wykazigej dwg korelacg
wynikow z metodami pozostatymi,

— 3 punkty — dla metody wykazigej wysoly korelacg
wynikéw z metodami pozostatymi.

Zestawienie poréwnawcze wynikéw oceny
rozpatrywanych metod w postaci lingwistycznej
zaprezentowano w tabeli 3. Natomiast w tabeli 4
pokazano zestawienie ocen gstkowych korelacji
wynikéw dla w/w metod w giciu liczbowym.

W celu ostatecznej oceny zaawansowanych
matematycznie  metod  wielokryterialnych  wedtug
kryterium ,Stopig korelacji wynikow” (tab. 4) przyto,
iz liczbie punktéw 3 i poriej 3 zostanie przypisana ocena
NIE oraz 0 punktow. Natomiast ocena TAK
i odpowiadajcy jej 1 punkt — zostanie przypisana
metodzie, ktérej liczba punktdw w oceniegstkowej
wyniesie wecej, nz 3. Na podstawie przeprowadzonej
analizy wraliwosci wyzej wymienionych metod
stwierdzonoze kazda zmiana oceny decydenta powoduje,
iz korelacja wynikoéw wyej wymienionych metod duizie
wieksza lub mniejsza. Nie mate znaczenie nazliwa ¢
danej metody ma réwnieliczba przygtych do oceny
kryteriow. Dlatego t¢ autor zastrzega sobie,
iz zaprezentowana pow§j ocena korelacji wynikow
odpowiada przedstawionym w pracy (sk, 2010)
przyktadowym  ocenom  potencjalnego decydenta
w odniesieniu do poddanych analizie 10 przyktaddwyc
wariantéw decyzyjnych.

Tab. 3. Ocena korelacji wynikéw wybranych zaawarsopwh matematycznie metod oceny wielokryterialnajjgeiu lingwistycznym

(Ksigzek, 2010)

Metoda Metoda Metoda Logika Metoda

entropii punktu idealnego ELECTRE rozmyta AHP
Metoda entropii X Srednia Srednia Mata Dua
Metoda punktu idealnego Srednia X Dua Mata Mata
Metoda ELECTRE Srednia Dua X Mata Dua
Logika rozmyta Mata Mata Mata X Mata
Metoda AHP Dua Mata Dua Mata X

Tab. 4. Ocena korelacji wynikbw wybranych zaawarsmmh matematycznie metod oceny wielokryterialnejjaciu liczbowym

(Ksiazek, 2010)

Metoda Metoda Metoda Logika Metoda

entropii punktu idealnego ELECTRE rozmyta AHP
Metoda entropii X 1 1 0 2
Metoda punktu idealnego 1 X 2 0 0
Metoda ELECTRE 1 2 X 2
Logika rozmyta 0 0 X 0
Metoda AHP 2 0 2 X
SUMA 4 3 5 0 4
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Ostatecza
matematycznie

ocerr  wybranych
metod oceny

zaawansowanych
wielokryterialnej

przedstawiono w tabelach 5-6. W tabeli 5 pokazano

zestawienie analizowanych metod, natomiast w tabeli
przedstawiono ocentych metod wyrazong w postaci
liczbowej. Ocern wielokryterialp przeprowadzono
zgodnie z opisami poszczegolnych kryteriow g&ek,
2010).

Przyktadowe wyniki oceny poszczegdlnych wariantow
decyzyjnych z wykorzystaniem poréwnywanych metod
zaprezentowano w tabeli 7.

Na podstawie zaprezentowanego poeyyrankingu
przyktadowych dziestiu przedsjwzie¢ inwestycyjnych
(tab. 7) mana stwierda, iz warianty o numerach: 1, 2, 7,

Mariola KSYZEK

10 we wszystkich metodach uszeregowandve réznej
sekwenciji) na miejscach od 1 do 5. Przyktadowo avayi

o numerach: 1 i 2 okazalyesby¢ najlepsze dla szeiu
rozpatrywanych metodach. Wariant 7 — wequi
metodach — uplasowat esina miejscu trzecim szeregu
preferencyjnego. Natomiast wariant 10 — znalazt si
odpowiednio na miejscu czwartymgdz pigtym. Jedynie
w przypadku metody wykorzystgej elementy logiki
rozmytej i metody ELECTRE - wariant 10 otrzymat
ocere najwyzszy. W opinii autorazaden z uytkownikéw
systemu nie ¢dzie osohicie sprawdzat wszystkich
dziestciu wygenerowanych przez program wariantow,
lecz tylko pierwsze trzy lub cztery, jako te najblie jego
oczekiwaniom (Ksizek, 2010).

Tab. 5. Zweryfikowane zestawienie porownawcze wylch zaawansowanych matematycznie metod oceny ksygdoialnej w ugciu

lingwistycznym (Ksizek, 2010)

EllylEe gfjsE M?&%C;?n%lagktu Metoda entropii Metoda AHP Logika rozmyta
Dane wejciowe TAK TAK TAK NIE TAK
Wagi krytweriow TAK TAK TAK TAK TAK
Czasochtonng DUZA SREDNIA SREDNIA DUZA MAL A
Stopiéi rozbudowy algorytmu NIE NIE TAK TAK TAK
Korelacja wynikow TAK NIE TAK TAK NIE

Tab. 6. Zweryfikowane zestawienie porownawcze wylch zaawansowanych matematycznie metod oceny kmjgdmialnej w ugciu

liczbowym (Kshzek, 2010).

EI’iAEe Ct:(?l'dF?E M?é()ei?nzggktu Metoda entropii Metoda AHP Logika rozmyta
Dane wejciowe 1 1 1 0 1
Wagi krytweriow 1 1 1 1 1
Czasochtonng 0 1 1 0 2
Stopier rozbudowy algorytmu 1 1 0 0 0
Korelacja wynikéw 1 0 1 1 0
SUMA PUNKTOW 4 4 4 2 4

Tab. 7. Klasyfikacja wariantéw decyzyjnych w ramgchiéwnywanych metod oceny wielokryterialnej (#sik, 2010)

Uszeregowanie wariantéw otrzymane w ramach pogbdzgch z metod oceny

Metodasredniej

1*2*7*10*8*6*5*4*3*9

Metodasredniej waonej

1*2*7*10*6*8*4*5*3*9

Metoda ELECTRE

10*2*1*5*708*6*3*4*9

Metoda entropii

1*2*7*8*10*64*5*3*9

Metoda punktu idealnego

1*2*7*10*4*8*6*3*5*9

Metoda AHP

1*2*8*6*10*7*5*4*3*9

Logika rozmyta

10*1*7*8*2*4*6*5*3*9
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Przyktadowe wynikowe uszeregowanie zbiorcze
przeanalizowanych wariantéw inwestycji budowlanych
w kolejncsci od najlepszego do  najgorszego
przedstawiono na rysunku 1.

Natomiast na rysunku 2 zaprezentowano przyktadow
wizualizacg ostatecznego uszeregowania poddanych
ocenie przedsivzig¢ inwestycyjnych.

2.3 Wyniki analizy poréwnawczej

Z przeprowadzonej analizy w/w metod wielokrytenaln
wynika, ze najwy:sz ocere — 4 punkty — uzyskata metoda
punktu idealnego, entropii, ELECTRE oraz metoda
wykorzystupca elementy logiki rozmytej, ze waglu
na niezbyt dig czasochtonnd procedury obliczeniowej

i brak koniecznéci dodatkowego przeksztalcania
preferencji decydentéw. Natomiast metoda AHP
otrzymata najnisz; ocer — 2 punkty — w diej mierze
ze wzgkdu na koniecznid przeksztalcenia wegiowej
macierzy danych i dostosowania jej do pebsj

w algorytmie dziewgciostopniowej skali ocen. Ponadto
metoda ta charakteryzuje esi wysokim stopniem

skomplikowania procedury pegtowania (przyktadowo
uwzgkdnienie w algorytmie obliczeniowym wag dla
kryteribw szczegotowych), a co za tym idzie — zmacz
czasochtonnéia obliczer. Metoda AHP wykazata dy
stopier korelacji wynikéw z metog ELECTRE i entropii
(Ksigzek, 2010).

Zdaniem autorki, przeanalizowane metody
wielokryterialne o najwyszej korelacji wynikbw mina
przyja¢ za najbardziej miarodajne i reprezentatywne.
Ponadto, w opinii autora megone stanowi wlasciwe
narzdzie praktyczne do szeregowania rozpatrywanych
wariantéw przedsivzie¢ inwestycyjnych w okrdonym
procesie decyzyjnym, poniewa
- umaiwiajg przyjecie do oceny diej
kryteriow;
jednoznacznie szereguivybor wariantu najlepszego;
- obiektywizup oceny ekspertow;

— ich algorytmy obliczeniowe
do implementacji komputerowej,
zaprezentowano w pracy.

liczby

nie gs trudne
co szczegobtowo

Nazwa Miasto Ulica Cena (pln) Ocena
Wariant 1 |Warszawa| Boremlowska 51 | 391 645 | 518
Wariant 2 (Warszawa|Klopotowskiego 7| 400 000 | 409
Wariant 10(Warszaws| Zamieniecka 8 930 000 | 320
Wariant 7 (Warszawa Palna 7 340 200 | 286
Wariant 8 (Warszawa| Alternatywy 4 5326 781 154
Wariant & (Warszawa Radiowa 16 &00 400 120
Wariant 4 (Warszawa| Bernardyrnska 8 | 405 000 71
Wariant 5 (Warszawa|Broniewskiego 68| 441 100 &7
Wariant 3 |Warszawa| Grochowska 309 | 667 000 10
Wariant 9 (Warszawa| Wspdlna 41 510 000 0

Rys.

1. Zestawienie zbiorcze wariantéw preferenafiny

w kolejndci od najlepszego (Ksiek, 2010)

Wariant 8

Wariant & wWiariant ¢ wWiariant 5 wWiariant 3 Wariand it 9

1-2>10-~7>8>6>4>~5> 3> 9
Rys. 2. Wizualizacja wynikowego uszeregowania wadardecyzyjnych (Ksizek, 2010)
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3. WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych przez autora iada

i analiz stwierdzonaze:

1. trudné¢ w ocenie inwestycji wynika gtéwnie
ze stopnia skomplikowania zadania decyzyjnego,
zlozonasci wariantow i preferencji ocenigiego.

2. szeregowanie wariantow decyzyjnych dla zehej
sytuacji decyzyjnej w ramach przestudiowanych przez
autora metod wielokryterialnych a0i sig gtownie

na dalszych miejscach szeregu preferencyjnego.

Natomiast kolejn&t pierwszych trzech — czterech
wariantow jest wiéciwie taka sama.

3. skuteczny sposob usprawnienia przebiegu procesu

decyzyjnego, umdiwiajacy otrzymanie zagregowa-
nych ocen analizowanych przegsrie¢ inwestycyj-
nych stanowi implementacja komputerowa
algorytméw obliczeniowych wybranych metod oceny
rozwigzah, najbardziej adekwatnych dla danej sytuaciji
decyzyjne;.
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USE OF THE MULTICRITERIA METHODS
FOR INVESTIGATION ASSESSMENT IN DECISION-
MAKING PROCESS

Abstract: Assessment of different types of investments is
particularly difficult due to their complexity. Theelection of
different variants of solutions is described by tleehnical-
economic units. The relevant characteristics ofitivestment,
defined quantitatively or qualitatively, is verypartant. During
the project planning and preparation stage oft@péas that the
desired values of certain criteria are estimatefficalt to
measure and subjective, which is stated as "gotmitich
better”, etc. Selected group of multi-criteria exatlon methods
was analysed. These methods may be a useful toothéo
evaluation of investment options in a given decisitaking
process.
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