Wptyw turystyki na Srodowisko przyrodnicze
w opinii turystow Biebrzanskiego Parku Narodowego

The influence of tourism on natural environment
in opinion of tourists in Biebrza National Park

Halina Kiryluk

Politechnika Biatostocka, Wydziat Zarzadzania, Katedra Turystyki i Rekreacji

Matgorzata Borkowska-Niszczota

Politechnika Biatostocka, Wydziat Zarzadzania, Katedra Turystyki i Rekreacji

Abstract

The aim of the article is to show the results of the questionnaire research concerning
environmental aspects of development of tourism in Biebrza National Park, particularly
tourists' perception of the influence of development of tourism on the environmental
condition of the researched area, respondents' attitude against the nature, pro-
environmental behavior during touristic journey and estimatation of behavior of other
tourists against environment.

Key words
attitude against environment, pro-ecological operations, tourism pressure on environ-
ment

Biebrzaiski Park Narodowy powotany zostat przede wszystédimceléw nauko-
wo-badawczych i edukacyjnych. Jego atrakcggnpowoduje jednakze park
przyciaga corocznie dig liczbe turystow — ponad 36 tys. oséb rocznie. Recepcji
turystycznej towarzyszy esto szereg negatywnych skutkéw, ktére powgalg-
gradacg srodowiska przyrodniczego. Me to w konsekwencji doprowadzi
do utraty cenngci waloréw przyrodniczych. 8l tez na obszarach przyrodniczo
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cennych pojawia giistotny dylemat — chrodito co cenne, czy udegniat
to co atrakcyjne?

Obecnie jednym z najwaiejszychswiatowych kierunkéw w ochronie przyro-
dy jest dzenie do integracji funkcji ekologicznych obszardlaranionych z ich
rozwojem spoteczno-gospodarczym. Turystyce przypisse szczegoln role
w tym procesie, gdyprzy odpowiedniej organizacji me ona stanowinarzdzie
aktywnej ochrony przyrody i stymulator zréownawaego rozwoju parkdw naro-
dowych.

Rozwadj turystyki w Biebrzaskim Parku Narodowym powinien byak zorga-
nizowany, aby nie powodowaszkdéd wsrodowisku przyrodniczym, ktore meg
doprowadzt do znacznego uszkodzenia ekosystemow i zagtomiatosci chro-
nionej przyrody. Ograniczeniu swobodnej penetragjstycznej obszaru (dzikimi
sciezkami), a tym samym presji turystéw g@dowisko przyrodnicze, siyé ma-
ja: wzrastajca liczbasciezek dydaktycznych —z 3 w 1996 roku do 13 w roku7200
oraz diugéc szlakow turystycznych — z 320 km w 1996 roku d8 82007 roki

Zamierzeniem niniejszego artykutu jest przedstaigigrostaw zwiedzagych
Biebrzaiski Park Narodowy oraz ich zachofwpro srodowiskowych, a tate opi-
nii na temat ogélnego wpltywu ruchu turystycznegazorwihzanego z nim zago-
spodarowania turystycznego seodowisko. Gtowlg metod, bada byt sonda
diagnostyczny przeprowadzony z wykorzystaniem téchemkietowej. Badania
przeprowadzono w okresie maj-lipiec 2008 roku ribm 221 respondentow.

1. Szanse i zagrozenia dla Srodowiska zwigzane
z rozwojem dziatalnosci turystycznej

Turystyka jest nierozerwalnie zgwiana zesrodowiskiem przyrodniczym. Jednym
z wazniejszych motywow turystyki jest motyw poznawczyigmany z poznawa-
niem przyrody i podziwianiem waloréw krajobrazowych

Pomkdzy turystyly a srodowiskiem wysfpuja tez wzajemne oddziatywania.
Srodowisko warunkuje rozwdj turystyki, wptywa na gk produktu turystyczne-
go. Réwnoczénie turystyka wywiera gqglty wplyw na srodowisko, w ktorym
funkcjonuje, zmienia je w korzystnym kierunku — gz racjonalne ksztattowa-
nie, lydz niekorzystnym — przez niszczenie zasobow, a tymysa pomniejsza
jego wartdce.

1 W. Hurkata,Rozwéj turystyki w parkach narodowycv:) Turystyka zréwnowmna i ekotury-
styka Wyd. PTTK, Warszawa 2008, s. 48.
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Korzystne zmiany wrodowisku powodowane dziatalfgia turystyczm zwia-
zane g przede wszystkim z:

troskg o srodowisko naturalne, poprzez tworzenie obszaréweribnych,
w celu zachowania phiorodndci biologicznej na wszystkich poziomach;
ograniczeniem presji narodowisko poprzez: monitorowanie skutkow
zmian wsrodowisku wywotanych przez turystykdostosowanie lokaliza-
cji bazy i infrastruktury do zeicowanej pojemrkei turystycznejsrodo-
wiska, rozwdj proekologicznej infrastruktury na mésach chronionych
i w ich otulinie, rozw0j proekologicznych zasadarrh turystyki, przy
uwzglednieniu wymogdw ochrony przyrody, proekologiczneosgby
przemieszczania gina obszarach o najgkszym nagzeniu ruchu, stoso-
wanie w przedsbiorstwach turystycznych zielonej polityki zakupdw,
wdrazanie w przedsgbiorstwach turystycznych systemow zgitzaniasro-
dowiskowego;

zalesieniami dla wzbogacenia atrakcyjgidurystycznej krajobrazu;

opielg nad zwierzyn towng dla potrzeb turystyki traperskiej i towiectwa,
konserwagj pomnikéw przyrody w celu zachowania ich atrakcyfio
rozwojem inwestycji ochronnych w turystyce, takighk: kanalizacje,
oczyszczalnigciekow, poradkowanie wysypisk, zachowanie fadu prze-
strzennego;

proekologiczg zmiary struktury przemystu, a w szczeg&dobz rozwo-
jem przemystu przetwdrczego, ktory jest mniej zasbkonny nk surow-

cowy.

Turystyka postrzegana jest rowhigko gtdbwny sprawca szkddodowisko-
wych. Wedtug D. Zaby turystyka w skali masowej stanowi zaggnie dlasro-
dowiska poréwnywalne z oddziatywaniem niektorychegiaprzemystu lub inten-
sywnych upraw rolnych. Udziat gospodarki turystygziv degradacji wynosi
od 5 do 7%

Turystyka jako dziedzina gboko ingerugca w przyrod, silnie penetrujca
srodowisko naturalne, intensywnie wykorzystg walory krajobrazu oraz po-
szczegolnych jego elementdéw, powoduje dwie gruppdz

szkody bezpdrednie — niszczenie rdinnosci, fauny, przyrody gywionej,
gleby, hatas i zanieczyszczeniazary, zmiany krajobrazu, mikroklimatu
i struktury biocenoz;

szkody pdarednie — synantropizaejflory i fauny, zmiany wiéciwosci fi-
zyko-chemicznych gleby oraz wod, zmiany w strukeurfunkcjonowaniu

90

2D. Zarba, Ekoturystyka. Wyzwania i nadzigi#'ydawnictwo PWN, Warszawa 2000, s. 16.
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ekosysteméw chronionych, obehie waloréw dydaktycznych, nauko-

wych i turystycznych parkéw narodowych

Antropogenne obg#enie srodowiska wskutek rozwoju turystycznego obszaru
recepcji powoduje skutki bezfrednie przede wszystkim w ekosystemie, nato-
miast pdrednie poza ekosystemem, gtdwnie w sferze gosppejarcspoteczne;j,
ktore traktowanessjako straty ekologiczne.

Straty wsrodowisku przyrodniczym powodowane przez turystykorac pod
uwag; poszczegolne elementy rynku turystycznegozmagodziek na dwie pod-
stawowe grupy:

a) straty zwigzane z rozwojem poday turystycznej, do ktérych zaliczamy

» zabdr ziemi na cele inwestycyjne (wzrost obszaravbanizowanych,
wzrost diugéci drdg), co powoduje kurczeniecsdbszaréw biologicz-
nie czynnych, zmniejszenie przestrzeygiowej zwierat,

* zubaenie krajobrazu wskutek naruszenia tadu przestegmr(gro-
dzenie dziatek, zabudowania w linii brzegowej),

e zanieczyszczenigrodowiska wskutek eksploatacji obiektow turystycz-
nych (emisja zanieczyszaz@owietrza z indywidualnych kottownigw
glowych, zesérodkéw transportu, zwkszenie zanieczyszczenia wod
podziemnych i powierzchniowych wskutek braku kazadji, nieszczel-
nosci szamb, wyciekéw substancji z adzen spalinowych),

* niszczenie powtoki ozonowej (silniki samolotowepstancje z urg
dzeh spalinowych);

+ fragmentacja obszarowsteych;

* zmiana w liczebn&i populacji zwierat (wzmazone odtowy ryb, zabi-
janie zwierzat do celow pamjtkarskich),

b) starty zwigzane z zachowaniem egiturystow, w szczegdlnfci:

» bezpdrednie niszczenie szatystimnej, wkraczanie obcych gatunkow,
zmiany w obszarach prawnie chronionych,

* niszczenie pokrywy glebowej poprzez narciarstwadjave, przygo-
towanie tras, turystykpiesa,

e zanieczyszczenie powietrza w wyniku ruchu samochvedo,

» zanieczyszczenigodowiska odpadami pozostawionymi przez turystow,

» zwickszenie hatasu — ptoszenie zwigrptakdw,

e zmiany w zachowaniu zwiegz powodowane dokarmianiem przez tu-
rystow.

S Tamee, s. 16-17.
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Skutki degradacjsrodowiska przyrodniczegaagézne w zalenosci od typu
walorow przyrodniczych, skali i form ruchu turystyego, wielkéci i zakresu
prowadzonej przez podmioty turystyczne dziat&mostosowanych technologii
wytwarzania produktu turystycznego, stosowanych admeh ochronnych
(np. ochrony woéd, utylizacji odpadéivNalezy réwniez pametac, iz oprocz tury-
styki zagraenia, konflikty potguje realizacja innych, czasami konkurencyjnych
funkcji: gospodarki lénej, rolnej, wodnej, osadnictwa (np. presja budoivr,
zagszczenie sieci infrastruktury technicznej, komunjkénp. hatas, spaliny).

Wielkos¢ szkdd wywotanych przez turystykizaleniona jest od stopnia prze-
kroczenia naturalnej odporém srodowiska przyrodniczego, czyli jego zdofod
do samolikwidacji ujemnych skutkéwytkowania turystycznego

Ograniczanie zagven zwigzanych z rozwojem dziatalgoi turystycznej wy-
maga podejmowania wielu dziataapobiegawczych naindych szczeblach zayz
dzania turystyk Potrzebna jest tak zwarekologizacja turystyki w oparciu
0 proekologiczne przeksztatcanie bazy i zjawiskdtycznych — obiektow, ustug
i konsumpciji.

W celu zmniejszenia presji dziatakwd turystycznej narodowisko, rozsdne-
go wykorzystania i zagrzania obszarem, jego waitiami naturalnymi oraz
zasobami, ograniczenia wkladu materialtowego orgmlzagania wytwarzaniu
odpaddw, a tate niskiego z#ycia zasobdéw wodnych i energetycznych, podmioty
brarvy turystycznej powinny podejmowalziatania rozwojowe o charakterze eko-
innowacyjnym, zmierzage do ksztattowania proekologicznych zachovearso-
nelu oraz coraz ezciej samych klientéw brasy turystyczne;.

Skuteczné¢ tych przedsiwzig¢ (ekologizacii turystyki) w dzym stopniu uza-
lezniona lgdzie od gruntownegoswiadomienia sobie przez wszystkich uczestni-
kow ruchu turystycznego gbokich i wieloptaszczyznowych relacji pogdizy
turystyky asrodowiskiem przyrodniczyr.

Jedny z waznych drog prowadcych do ekologizacii turystyki powinna by
powszechna edukacja ekologiczna podmiotéw turystyaz i turystow, prowa-
dzaca do podniesieni@wiadomaci ekologicznej. Edukacja ekologiczna powinna
zmienia stosunek wszystkich os6b zaangaanych w turystyk do srodowiska,

4. Xdrzejczyk,Ekologiczne uwarunkowania i funkcje turystydyd. “Slask”, Katowice 1995,
s. 25.

5 Granice odporni srodowiska na dziatalrid turystyczm w literaturze polskiej okeéta sk
gtownie za pomagdwoch wskanikdw: wskanika naturalnej chionrigi terenu i wskanika pojem-
nosci turystycznej.

% P. BogdanowicZTurystyka awiadomd¢ ekologicznaWydawnictwo Adam Marszatek, Tatu
2005, s. 152.
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dostarcza wiedz na temat jej funkcjonowania, ugzwrazliwosci na jej pekno,

a takee ksztattowa umiegtnos¢ oraz cle¢ dziatania na rzecz ochrodsodowiska.
Wszyscy pracownicy brawg turystycznej, organizatorzy turystyki, przewodni-

cy turystyczni, powinni wykazywasi¢ znajom@cia oddziatywania inwestycji

i grup turystycznych oraz indywidualnych turystéa @ekosystemy wodne ado-

we, a take zn& oddziatywanie poszczegdlnych typdw ekosysteméwnganizm

cztowieka. Wszyscy pracownicy branturystycznej powinni posiadaodpowied-

nie kwalifikacje przyrodnicze. Wiedza ta bowiem mazznym stopniu przyczyni-

taby st do prawidtowego sterowania ruchem turystycznyrtymsilowania paa-

danych zmiah

2. Turystyka a srodowisko przyrodnicze — wyniki badan ankietowych

2.1. Cel, metody i narzedzie badawcze

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienyieikéw bada ankietowych
dotyczcych srodowiskowych aspektéw rozwoju turystyki w Biehfigkim Parku
Narodowym, a w szczegOléa przedstawienie:

* postrzegania przez turystow wptywu rozwoju turystyk stansrodowiska

przyrodniczego badanego obszaru;

* postaw respondentéw wobec przyrody i zachoweo srodowiskowych

podczas podiy turystycznych;

* oceny zachowainnych turystéw wzgidemsrodowiska.

Badania przeprowadzone zostaty w 2008 roku w mgash: maj, czerwiec
i lipiec na ,Carskiej Drodz&w Biebrzaiskim Parku Narodowym.

Gtéwng metody bada byt sonda diagnostyczny przeprowadzony z wykorzy-
staniem techniki ankietowej. Sorggn ankietowym olgfo respondentéw na zasa-
dzie wyboru losowego. Badaniem etgj 221 0s6b powaej 15 rokuzycia, w tym
131 kobiet oraz 90 @iczyzn. Najweksz gruge przebadanych stanowity osoby
w wieku 25-44 lat — 39% oraz 45-60 lat — 30%. Resjemci w przewzajacej mie-

" Tanve.

8 Carska Droga” powstata pod koniec XIX wieku. Obiecjest drog powiatovs. Stanowi
wazny szlak komunikacyjny, shacy ludndci lokalnej, a take turystom odwiedzagym Biebrzaski
Park Narodowy. ,Carska Droga” stanowi najdzikszeywilizowanych miejsc w Polsce, gdzie na
asfaltowej drodze fatwiej jest zobaézgzikie zwierz niz cztowieka. Droga przebiega przez najcen-
niejsze zaktki Biebrzaiskiego Parku Narodowego i obszary europejskieji ditura 2000, czyli
Ostof; Biebrzaiska i Doling Biebrzy. Atrakcyjnéc¢ krajobrazu oraz midiwo$¢ podziwiania bogactwa
dzikiej przyrody g powodem jej dizej popularnéci, zwlaszcza ¥réd mitasnikow dzikiej przyrody
(,Carska Droga” folder, Wyd. Biebrzaski Park Narodowy, Osowiec-Twierdza 2009).
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rze pochodzili spoza wojewddztwa podlaskiego. Stdlnoni 59% przebadanych.
Zamieszkiwali te rozne srodowiska. Przewaty osoby pochodze z duych
miast — 34%. Reprezentanci wsi stanowili tylko 1@8kietowanych. \&od ankie-
towanych wysze wyksztalcenie posiadala grupa nelsra — 49% srednie —
44%. Osoby z wyksztatceniem podstawowym stanowilynie 6% badanych.

2.2. Postrzeganie wptywu turystyki na Srodowisko przyrodnicze Biebrzanskiego
Parku Narodowego

Wyniki bada ankietowych pokazgj ze wérdd respondentéw oceriajch wptyw
rozwoju turystyki na stan srodowiska przyrodniczegodominuje pogid, iz wptyw
ten jest raczej niekorzystny (34%), natomiast21% ankietowanychtwierdzi,

iz turystyka nie ma wplywu na srodowisko. Spora grupa respondentdw,
bo & 19% nie ma na ten temat zdaniaRowniez 19% respondentéw okilédo ten
wpltyw za korzystny lub raczej korzystny (odpowiedi@®o i 10%). Postrzeganie przez
0got respondentéw wptywu turystyki dievdowisko zobrazowano na rysunku 1.

0- brak odpowiedzi

1- zdecydowanie korzystny

2 -raczej korzystny

3 - brak wplywu

4 - raczej niekorzystny

5 - zdecydowanie niekorzystny

6 - nie mam zdania
ul
ml
L3
3
nd

5

" b

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Rys. 1. Ocena wptywu rozwoju turystyki na stan srodowiska przyrodniczego

Ocena ta jest zedicowana w zalenosci od prezentowanych postaw, co poka-
zano na rysunkach 2 i 3. W trakcie badakietowych prébowano bowiem okre-
§li¢ stosunek badanych do przyrody.R&za¢ respondentéw (46% — 102 osoby)
przejawiasympatie wobec przyrody. Najmniejsz grupe (14% — 30 oso6b) stano-
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wig przedstawicielgtebokiej ekologii. Entuzjasci i osoby przejawiapgce stosu-
nek obojetny stanowi po 20% — po 44 osobyadna z os6b przebadanych nie
zadeklarowata swojej nieeti wobec przyrody.

Przedstawiciele gibokiej ekologii w 56% dostrzegay niekorzystny wptyw
turystyki na srodowisko. Jedynie 20% jest zdania,Wwptyw ten jest zdecydowanie
korzystny i raczej korzystny (po 10%dRespondenci obgjtni — przewaznie nie
potrafig okresli¢ tego wptywu (48%)lub wskazuja na brak wptywu (41%). Tylko
2% uznajeze jest on zdecydowanie korzystnys$ 286 jest zdaniae wptyw ten jest
raczej niekorzystny. Wynika z tegbnegatywne opinie o turystyce i jej wpltywie na
srodowisko zaostrzajsic wraz ze wzrosterfwiadomaci ekologiczne;j.

0- brak odpowiedzi

1- zdecydowanie korzystny

2 - raczej korzystny

3- brak wplywu

4 -raczej niekorzystny

5- zdecydowanie niekorzystny

6- nie mam zdania
=0
ml
2
m3
m4

5

"6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Rys. 2. Ocena wptywu rozwoju turystyki na stan srodowiska przyrodniczego przedstawicieli gtebokiej
ekologii
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1- zdecydowanie korzystny
3 - brak wplywu

4 - raczej niekorzystny

6 - nie mam zdania

=]

m4

L N9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Rys. 3. Ocena wptywu rozwoju turystyki na stan srodowiska przyrodniczego respondentow obojet-
nych wobec przyrody

Wazny problem w braiy turystycznej stanowi zycie wody. Turgci odwie-
dzapcy kraje rozwijagce sg¢, zwrywaja dzienne émiokrotnie wecej wody nk
lokalni mieszkacy.’ Potwierdzaj to przeprowadzone badania.

Podczas podray turystycznych respondenci na ogét rzadko (czasapniub
nigdy nie zwracajg uwagi na zwycie wody i energii elektrycznej Czasami
oszczdza wod 49% ogoétu przebadanych osob, 32% z kolei nie tefpd nigdy.
Podobnie przedstawiagssytuacja z oszerndscia energii elektrycznej. 47% re-
spondentdw tylko czasami jest sktonna do ogheaci, zas 33% w ogdle nie dzia-
ta w tym kierunku.

Deklaracje respondentéw dotyce zwracania uwagi na zicie wody i energii
elektrycznej w trakcie podrOwania zobrazowano odpowiednio na rysunkach 4 i 5.

°D. Zarba, Ekoturystyka. ., op.cit, s. 18.
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0- brak odpowiedzi
1-zawsze

2 - czasami

3 - nigdy

0
m1
m2
u3
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankiet.
Rys. 4. Zwracanie uwagi na zuzycie wody podczas podrézy turystycznych
0- brak odpowiedzi
1-zawsze
2 - czasami
3- nigdy
uo
1
u2
3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankiet.

Rys. 5. Zwracanie uwagi na zuzycie energii elektrycznej podczas podrdzy turystycznych

Biorac pod uwag prezentowane postawy, nieco inaczej przedstawiajde-
klaracje co do oszednaici wody i energii przedstawicieli gbokiej ekologii
i 0s6b obojtnych wobec przyrody. 37% przedstawicieli pierwsgejpy — gébo-
kich ekologbw zawsze oszgiza wod oraz energi elektrycza podczas podidy
turystycznych. 57% przedstawicieli tej grupy osziza wod czasami, zaniewie-
le mniej bo 53% czasami oszdza energi. Niewielka grupa, bo 3%wiadomych
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ekologobw, nigdy nie zwraca uwagi nazgaie wody, nieco wicej bowiem 10%
z& nie podejmuje krokéw, mggych na celu oszedzanie energii elektryczne;.

Przejawem niskiegwiadomdaci ekologicznej respondentéw obtijych jest
dwzy odsetek os6b nigdy nie oszdzapcych wody (48%) oraz energii elektrycz-
nej (50%).

Udziat w stowarzyszeniach ekologicznych jest pmzeja zainteresowania da-
nego ustugodawcy kwestiami ekologicznymi oraz zgddinjego dziatalnéci
z wymaganiami ochrongrodowiska. W trakcie badgprobowano okréi¢ czy ma
to istotne znaczenie dla klientéw bggirturystycznej. Wyniki badazobrazowane
na rysunku 6 wskazgyjjednoznacznie,zirespondenci rzadko zwragajwag na
przynalenaos¢ ustugodawcy do stowarzyszekologicznych. 41% czasami bierze
te okoliczna¢ pod uwag przy wyborze miejsca wypoczynku,szarawie potowa —
49% nigdy nie zwraca na to uwagi. Jedynie dla 6%esowanych ma to istotne
znaczenie.

Odnanie zainteresowania przynafescia ustugodawcy do stowarzyszevyni-
ki s3 podobne zaréwno $tdd przedstawicieli gbokiej ekologii, jak i respondentéw
obogtnych wobecsrodowiska. Zaréwno w jednej jak i drugiej grupiedbsspory
udzial maj osoby dla ktérych nie ma teadnego znaczenia. 40% przedstawicieli
gtebokiej ekologii oraz 68% respondentéw aftojych nigdy nie bierze pod uwag
deklaracji czionkowstwa ustugodawcy w organizadjolegicznej. Jedynie 13%
gtebokich ekologow oraz 2% respondentéw gbujch jest zainteresowana tym
udzialem i bierze po uwagrzy podejmowaniu decyzji o0 wyborze ustugodawcy.

- brak odpowiedzi
- zawsze

- czasami

- nigdy

WMo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Rys. 6. Zwracanie uwagi na przynaleznos¢ ustugodawcy do stowarzyszen ekologicznych
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Wiekszego znaczenia dla respondentéw nie ragiteynalenos¢ ustugodawcy
do spotecznéxi lokalnej (37% badanych zwraca na to ugagasami, a 47% nie
zwraca uwagi nigdy), sposob produkcji kupowanyobdpktow (45% responden-
tow zwraca uwag czasami, za34% nie zwraca uwagi nigdy), czy pochodzenie
kupowanych produktéw (44% badanych czasami jestte@sowana, za30%

w ogoéle). Udziat ten zobrazowano na kolejnych ttegsunkach — 7, 8, 9.

0- brak odpowiedzi
1-zawsze
2-czasami

3 - nigdy

m0
1
m2
3
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.
Rys. 7. Zwracanie uwagi na przynaleznos¢ ustugodawcy do ludnosci lokalnej
0- brak odpowiedzi
1-zawsze
2- czasami
3 - nigdy
m(0
1
m2
=3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Rys. 8. Zwracanie uwagi podczas podrézy turystycznych na sposéb produkcji kupowanych produktow
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- brak odpowiedzi
- zawsze

- czasami

- nigdy

wWN O

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie badar ankietowych.

Rys. 9. Zwracanie uwagi podczas podrézy turystycznych na pochodzenie kupowanych produktéw

Spardd osob, ktérym wyszczegdlnione powey zagadnienia, a wé przyna-
leznos¢ ustugodawcy do ludriai lokalnej, sposéb produkcji kupowanych produk-
téw oraz ich pochodzenie, nie sbogtne — najliczniejsz grupe stanowi respon-
denci, ktérzy zwracgjuwag na pochodzenie kupowanych produktow. Stagowi
oni 21% ankietowanych.

2.3. Proekologiczne zachowania turystow

Kolejne pytania ankiety miaty na celu sprawdzeriki judziat w ogolnej grupie
przebadanych maijturysci-respondenci, ktoryagswrazliwi na niewtaciwe zacho-
wania innych turystéw wobec przyrody oraz @pskej infrastruktury.

Badania pokazup, iz dla ponad potowy respondentéw (55%), nie ma zna-
czenia szkodliwe oddziatywanie innych turystéw nanzyrode i infrastruktur e,
co zobrazowano na rysunku 10.
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0- brak odpowiedzi
1-tak

2-nie

n0

2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Rys. 10. Wrazliwos¢ na zachowanie turystow szkodliwie oddziatywujacych na przyrode i infrastrukture

Odmienne opinie ha ten temat mayzedstawiciele geébokiej ekologii, kto-
rzy w 80% sa wrazliwi na niewtasciwe zachowania innych turystow

Osobom prezentggym postawy obefne wobecsrodowiska — a w 96% nie
przeszkadza szkodliwe oddziatywanie innych turystéwna przyrode i infra-
struktur e.

Respondenci w zdecydowanej wkszasci rzadko dostrzegap pozytywne
zachowania innych turystow w postaci oszedzania wody, oszcgdnego go-
spodarowania energa elektryczng, segregacji odpadowSporadyczne (rzadkie)
pozytywne zachowania zaupa75% respondentow (dla wody), 74% (dla energii
elektrycznej) oraz 58% (w przypadku segregacji ddpg. Jedynie 6% badanych
zauwaa u innych turystow oszedzanie wody, 7% oszedzanie energii elek-
trycznej, a 9% dostrzega segregamjlpadow. Wyniki badadotyczce tych kwe-
stii zobrazowano na rysunkach 11,12,13.
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- zazwyczaj

- rzadko

- nigdy

wN o

L0
]l
m2
m3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Rys. 11. Postrzeganie oszczedzania wody przez turystdw w trakcie podrézy turystycznych i wypo-
czynku

0- brak odpowiedzi
1-zazwyczaj
2-rzadko

3- nigdy

m0
m]l
m2

3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Rys. 12. Postrzeganie dbania przez turystéw o oszczedne zuzycie energii elektrycznej w trakcie po-
droézy turystycznych i wypoczynku
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0- brak odpowiedzi
1-zazwyczaj
2-rzadke

3 - nigdy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Rys. 13. Postrzeganie segregacji odpaddw przez turystow w trakcie podrdzy turystycznych i wypo-
czynku

Wiecej pozytywnych zachowaé respondenci dostrzegay w odniesieniu
do wyrzucania odpadkéw dosmietnikbw. Postrzeganie tych zachoivavsréd
innych turystéw zobrazowano na rysunku 34% respondentéw zazwyczaj widzi
wiasciwe posgpowanie innych turystéw, ale #gaitez grupa — 50% badanych jest
zdania,ze rzadko zdarzagpozostawianie odpadow w miejscach do tego przezna-
czonych.

0- brak odpowiedzi
1-zazwyczaj

2 - rzadko
3 - nigdy

u0

2
m3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Rys. 14. Postrzeganie wyrzucania odpadkow tylko do $mietnikow przez turystow w trakcie podrézy
turystycznych i wypoczynku
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Respondenci rzadko zauiedy takze zrywanie rélin (65% wskaza) oraz na-
bywanie pamjtek wytworzonych z wykorzystaniemstm lub zwierzt chronionych
(56% wskazA) — co jest zjawiskiem pozytywnym, charywanie rélin jest po-
wszechniejsze swod turystow. 24% badanych twierdzi bowiefs, inni turyci za-
zwyczaj to praktykyj. Wyniki bada prezentuj odpowiednio rysunki 15 oraz 16.

0- brak odpowiedzi
1-zazwyczaj

2 - rzadko

3 - nigdy

u0
m]l
u2
u3
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.
Rys. 15. Postrzeganie czestotliwosci zrywania roslin przez turystéow
0- brak odpowiedzi
1-zazwyczaj
2-rzadko
3 - nigdy
m0
ml
2
m3

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rys. 16. Postrzeganie czestotliwosci nabywania przez turystéw pamigtek wytworzonych z wykorzy-
staniem roslin i zwierzat
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Grupa przebadanych oséb dostrzega problem halasowan na szlakach,
bowiem zgodnie z wynikami zobrazowanymi na rysudku—46% ankietowa-
nych wskazalo na powszechr$é tego zjawiska.Nieco mniejsza grupa — 43%
badanych rzadko spotyka s nadmiernym hatasem.

0- brak odpowiedzi
1-zazwyczaj

2 - rzadko

3 - nigdy

0

46%
u2

3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Rys. 17. Postrzeganie czestotliwosci hatasowania na szlaku przez turystéw

Podsumowanie

Turysci odwiedzajcy Biebrzaiski Park Narodowy reprezenjuyézne postawy
wobecsrodowiska, z ktorymi nierozerwalnie zygane § okreslone posgpowania
i zachowania. $to zaréwno przedstawicieleetdokiej ekologii, entuzjgci przyro-
dy — ktérzy wystpuja w mniejszdéci, sympatycy przyrody, jak réwnidacy tury-
sci, dla ktorych troska o stamodowiska nie ma wkszego znaczenia.

Wsrod turystow odwiedzagych park dominuje pogdl, iz turystyka ma nieko-
rzystny wptyw nasrodowisko przyrodnicze. Zagtenie dlasrodowiska ze strony
turystyki dostrzegane jest przede wszystkim w gruggob cechagych sg wraz-
liwoscia na wartdci przyrodnicze, posiadgiych wiedz o ich wystpowaniu
i znaczeniu. To oni réwnigpodejmuj dziatania na rzecz ochrodgodowiska.

Turysci wybierapcy jako miejsce recepcji obszary przyrodniczo cepakku
na ogot cechuj sie nisky swiadomdacia ekologiczna. Z reguly nie przejawiajpo-
staw proekologicznych. Wksza¢ badanych deklarujez:i
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» rzadko oszoglza wod i energé elektryczm podczas podedy turystycz-

nych,

« wickszego znaczenia nie ma dla nich funkcjonowanieigastawcow

z brarzy turystycznej zgodnie z wymaganiami ochramgdowiska oraz
ich przynaleénos¢ do stowarzyszeproekologicznych oraz do spotecZoo
lokalnej,

* istotnego znaczenia nie ma pochodzenie produktgvoweanych podczas

podr&y oraz sposob ich produkciji.

Przeprowadzone badania jednctie wskazuj, iz dla wiekszej grupy re-
spondentéw (poza przedstawicielamilgikiej ekologii) obajtne @ postawy
I zachowania wobedrodowiska i dosfpnej infrastruktury turystycznej, innych
turystow. Nie zauwazajg oni pozytywnych dziaka magcych na celu ograniczenie
presji podczas pod#§ turystycznych, w trakcie pobytu w miejscu recepejze-
badania grupa respondentéw spotyka siproblemem hatasowania na szlakach.
Uznaje ona,4 jest to zjawisko di powszechne.

W zwigzku z powyszym stwierdza sgj iz stosunek osdb zaargavanych
z turystyk (turystow) dosrodowiska powinien ulec zmianie. Powinng 8 od-
bywat poprzez edukagjekologiczn, w ktérej zdecydowany udziat powinni kra
przedstawiciele braty turystycznej (kadra zagdzapca i obstugujca turystéw).
Ich zaangaowanie jest niezimine dla stymulowania pedanych zmian postaw
turystow wobegrodowiska.
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