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VMAP_L2+ I TBD W KONTEK!CIE TWORZENIA 

DANYCH REFERENCYJNYCH DLA KRAJOWEJ 

INFRASTRUKTURY DANYCH PRZESTRZENNYCH 
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Streszczenie: Wraz z wej!ciem w "ycie w dn. 15.05.2007 r. Dyrektywy INSPIRE doty-

cz#cej utworzenia europejskiej infrastruktury danych przestrzennych (ESDI – European 

Spatial Data Infrastructure) przed polsk# słu"b# geodezyjn# staj# nowe cele i wyzwania. 

Jednym z istotniejszych i pierwszoplanowych zada  jest opracowanie i zharmonizowanie 

zestawu referencyjnych danych topograficznych dla Polski. 

Dotychczasowa sytuacja wynikaj#ca z braku odpowiednich topograficznych danych refe-

rencyjnych spowodowała, "e Pa stwowy Instytut Geologiczny (PIG) wytworzył własne 

dane przestrzenne niezb$dne do prowadzenia działalno!ci statutowej. Opracował własne 

standardy i definicje obiektów zwi#zanych z informacj# przestrzenn#. Dane topograficzne 

zgromadzone w PIG maj# stosunkowo wysok# jako!% i dokładno!% dzi$ki pracom tere-

nowym prowadzonym przez geologów kartuj#cych, umo"liwiaj#cym ich weryfikacj$
w terenie. 

Niniejsza praca dotyczy, przeprowadzonej przez Zesół PIG, szczegółowej analizy porów-

nawczej wybranych baz danych PIG – Mapa geo!rodowiskowa Polski w skali l :50 000 

(MG!P) i Mapa geologiczno-gospodarcza Polski w skali 1:50 000 (MGGP) z bazami 

TBD i VMap_L2+ (VMapL2 tzw. drugiej edycji) oraz oceny mo"liwo!ci ich integracji w 

ramach przyszłej Wielorozdzielczej Bazie Danych Topograficznych (WBDT). Działania 

Zespołu PIG zwi#zane s# z realizacj# zadania w ramach graniu celowego KBN nr 6T 12 

2005C/06552 pt. „Metodyka i procedury integracji, wizualizacji, generalizacji i standary-

zacji baz danych referencyjnych dost$pnych w pa stwowym zasobie geodezyjnym i kar-

tograficznym oraz ich wykorzystania do budowy baz danych tematycznych". 

Słowa kluczowe: infrastruktura danych przestrzennych, referencyjne dane przestrzenne, 

VMap, TBD, Mapa geo!rodowiskowa Polski w skali l :50 000, Mapa geologiczno- 

-gospodarcza Polski w skali l :50 000
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Stale rosn#ce zapotrzebowanie na dane przestrzenne oraz konieczno!% dostosowania 

polskich systemów informacji przestrzennych do !wiatowych standardów geoinforma-

tycznych (norm ISO serii 19100 i specyfikacji OGC – OpenGeosptatialConsortium)

oraz wymogów UE, w tym do nowej Dyrektywy INSPIRE, doprowadziły w ostatnim 

okresie do zintensyfikowania prac nad Krajow# Infrastruktur# Danych Przestrzennych 

(NSDI – National Spatial Data Infrastructure).

Jednym z niezb$dnych i fundamentalnych elementów NSDI s# zharmonizowane to-

pograficzne dane referencyjne, stanowi#ce podstaw$ dla wszystkich opracowa  tema-

tycznych [Kmiecik, Iwaniak 2006]. W Polsce brak jest odpowiedniego zestawu takich 

danych, cho% istniej# bazy danych przestrzennych, które mo"na traktowa% jako referen-

cyjne: Baza Danych Ogólnogeograficznych (BDO) w skali 1:250 000; Wektorowe 

Mapy Wojskowe w standardzie VMap_Ll w skali 1:250 000 i VMap_L2 w skali  

l :50 000; Baza Danych Topograficznych (TBD) w skali l :25 000 i l :10 000 [Gotlib, 

Iwaniak, Olszewski (red.) 2006]. Nale"y jednak zaznaczy%, "e BDO jest baz# o charak-

terze pogl#dowym i zawiera wiele uproszcze , VMap jako produkt wojskowy nie zaw-

sze nadaje si$ do zastosowa  cywilnych, natomiast TBD aktualnie nie pokrywa całej 

powierzchni kraju. Ponadto wymienione bazy danych przestrzennych nie s# obecnie 

produktami interoperacyjnymi. 

W sytuacji braku odpowiednich topograficznych danych referencyjnych Pa stwowy 

Instytut Geologiczny (PIG) wytworzył własne dane przestrzenne niezb$dne do prowa-

dzenia działalno!ci statutowej w charakterze pa stwowej słu"by geologicznej oraz  

hydrogeologicznej [Sikorska-Maykowska, Olszewski 2005]. Prowadzone w PIG prace 

zwi#zane z opracowaniem wielu rodzajów map spowodowały, "e zaistniała konieczno!%
archiwizowania, przechowywania i zarz#dzania danymi przestrzennymi, przy zapew-

nieniu ich integralno!ci i spójno!ci oraz prowadzenia ich weryfikacji. Specyfika obiek-

tów geologicznych, które niejednokrotnie umiejscowione s# w przestrzeni trójwymia-

rowej oraz w czasie, jak równie" sposób pozyskiwania danych geologicznych  

(w tym danych lokalizacyjnych) w procesie kartowania terenowego, doprowadziły do 

opracowania przez PIG własnych standardów i definicji obiektów zwi#zanych z infor-

macj# przestrzenn#. Ponadto, prace terenowe prowadzone przez geologów kartuj#cych 

umo"liwiły weryfikacj$ danych w terenie, przez co jako!% i dokładno!% danych topogra-

ficznych zgromadzonych w PIG jest stosunkowo wysoka. W podobnej sytuacji s# inne 

słu"by pa stwowe, np. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMiGW), Lasy 

Pa stwowe. 

Z pocz#tkiem 2006 roku, Akademia Rolnicza we Wrocławiu (obecnie Uniwersytet 

Przyrodniczy) wraz Głównym Urz$dem Geodezji i Kartografii rozpocz$li realizacj$
grantu celowego KBN nr 6T 12 2005C/06552 pt. „Metodyka i procedury integracji, 

wizualizacji, generalizacji i standaryzacji baz danych referencyjnych dost$pnych w 

pa stwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz ich wykorzystanie do budo-

wy baz danych tematycznych”, kierowanego przez dr Joann$ Bac-Bronowicz  

[Bac-Bronowicz 2006]. Głównym celem tego projektu jest opracowanie zało"e  dla 

Wielorozdzielczej (ró"noskalowej) Bazy Danych Topograficznych (WBDT) dla całego 

kraju, zawieraj#cej zharmonizowane dane referencyjne pochodz#ce z pa stwowego 

zasobu geodezyjnego i kartograficznego (CODGiK – Centralny O!rodek Dokumentacji 

Geodezyjnej i Kartograficznej) oraz innych słu"b i instytucji pa stwowych. Mi$dzy 

innymi, w ramach tego projektu, prowadzone s# prace nad cywiln# wersj# VMap_L2 
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tzw. drugiej edycji (VMap_L2+). Autorzy niniejszego artykułu brali udział w realizacji 

cz$!ci Zadania 5 omawianego grantu „Opracowanie wst$pnej koncepcji standaryzacji 

baz danych przestrzennych”, w pierwszym jego etapie: „Analiza porównawcza standar-

dów baz danych VMap_L2+ i TBD ze standardami baz danych PIG”. Głównym zada-

niem Zespołu PIG było przeprowadzenie szczegółowej analizy porównawczej wybra-

nych baz danych PIG – Mapa geo!rodowiskowa Polski w skali 1:50 000 (MG!P)  

i Mapa geologiczno-gospodarcza Polski w skali 1:50 000 (MGGP) z bazami TBD  

i VMap_L2+ oraz ocena mo"liwo!ci ich integracji w ramach przyszłej WBDT. 

ZASTOSOWANA METODYKA BADA#

Realizacj$ zadania Zespołu PIG podzielono na pi$% działa  [Sikorska-Maykowska, 

Rossa, Chełmi ski 2006], których krótki opis przedstawiono poni"ej. 

Pierwsze działanie polegało na przeprowadzeniu szczegółowej analizy standardów 

VMap_L2+ i TBD pod k#tem zakresu danych przestrzennych dotycz#cych geologii i z 

ni# po!rednio zwi#zanych. Analizie poddano: definicje klas obiektów, słowniki, struktur$
bazy, model poj$ciowy atrybutów i obiektów, zakres, dokładno!% i aktualno!% danych. 

Drugie działanie polegało na wst$pnym przeanalizowaniu standardów baz danych 

przestrzennych PIG w celu wyboru baz najbardziej odpowiadaj#cych postawionemu 

zadaniu i zbli"onych do zało"e  i wymaga  przyszłej WBDT. W wyniku tej analizy – 

do dalszych prac wybrano bazy MG!P i MGGP. Poni"ej przedstawiono skrócon# i 

ogóln# charakterystyk$ tych baz – wi$cej informacji: http://www.pgi.gov.pl > Bazy 

danych oraz [Chełmi ski, Sikorska-Maykowska, Rossa 2007]. 

MG!P i MGGP s# bazami o charakterze utylitarnym i zawieraj# szerokie spektrum 

danych: topograficznych, geologicznych, hydrogeologicznych i ogólnoprzyrodniczych. 

Informacja geologiczna w tych bazach jest prezentowana w sposób przyst$pny – s# to 

bazy dla u"ytkownika nie b$d#cego specjalist#, wykonywane przede wszystkim z my!l#
o władzach samorz#dowych na szczeblu wojewódzkim i powiatowym. Pod wzgl$dem 

zastosowanych rozwi#za  bazodanowych i technologii informatycznych s# to jedne z 

nowocze!niejszych baz w resorcie !rodowiska. Definicje klas obiektów tych baz s# w 

wi$kszo!ci oparte o zało"enia formalno-prawne i wynikaj# z odpowiednich Ustaw, 

Uchwał czy Rozporz#dze . Ich dokładno!% pomiaru (odpowiadaj#ca skali 1 : 25 000)  

i prezentacji (skala 1 : 50 000) s# takie same jak w przypadku baz VMap_L2 i TBD 

oraz odpowiadaj# zało"eniom przyszłej WBDT (dla obszarów niezurbanizowanych). 

MGGP wykonywana jest przez PIG od 1997 roku. Po 5 latach od edycji pierwszych 

arkuszy, w 2002 r. rozpocz$to jej aktualizacj$ z jednoczesnym rozszerzeniem o now#
warstw$ informacyjn#: „Zagro"enia powierzchni ziemi”. Zaktualizowane arkusze, 

wzbogacone o nowe zagadnienia, edytowane s# jako MG!P w formie dwóch plansz: 

A – zaktualizowana MGGP (4 podstawowe grupy tematyczne): 

1) zło"a kopalin oraz górnictwo i przetwórstwo kopalin; 

2) wody powierzchniowe i podziemne; 

3) warunki podło"a budowlanego; 

4) ochrona przyrody i zabytków kultury; 

B – nowe warstwy tematyczne: 

1) geochemia !rodowiska; 

2) składowanie odpadów. 
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Baza danych MG!P i MGGP składa si$ z nast$puj#cych kategorii klas obiektów: Za-

soby; Górnictwo i przetwórstwo; Wody; Podło"e; Przyroda; Wybrze"e; Administracja. 

W skład bazy wchodzi 37 słowników tematycznych. Baza ta opracowana jest w techno-

logii GeoMedia firmy INTERGRAPH, a systemami bazodanowymi s# relacyjne bazy 

danych RDBMS. Architektura bazy jest typow# architektur# systemu informacyjnego 

dedykowanego dla rozwi#za  firmy INTERGRAPH. Podstawowym narz$dziem bazo-

danowym jest MS Access, w którym przechowuje si$ bie"#ce projekty. Po zako czeniu 

prac edycyjnych dane z realizowanego projektu s# przesyłane za po!rednictwem techno-

logii ODBC do RDBMS Oracle. Podstawow# platform# systemow# jest tu MS Win-

dows w ró"nych wersjach, przy czym serwery korzystaj#c z oprogramowania MS Ser-

wer2003, natomiast jednostki klienckie wyposa"one s# w systemy operacyjne MS Win-

dows 2000 lub XP. 

W działaniu trzecim szczegółowo przeanalizowano standardy MG!P i MGGP – dla 

zapewnienia mo"liwie najbardziej obiektywnych warunków dla przeprowadzenia analizy 

porównawczej, działanie to zrealizowano analogicznie do działania pierwszego. 

Kolejnym krokiem (działanie czwarte) było zestawienie klas obiektów z baz MG!P i 

MGGP oraz VMap_L2+ i TBD w specjalnie w tym celu zaprojektowanej i opracowanej 

tabeli porównawczej (narz$dziu szczegółowej analizy porównawczej) – tabela w arku-

szu kalkulacyjnym MS Excel (tab. l.). Tabela ta składa si$ z 5 kolumn i 12 wierszy (nie 

licz#c komórek opisowo-nagłówkowych). Pierwsza kolumna dotyczy baz MG!P i 

MGGP (ł#cznie), kolejne trzy odpowiadaj# typom obiektów bazy VMapL2+: obiekt 

poligonowy – Area; liniowy – Line i punktowy – Point (struktura tej bazy przewiduje 

mo"liwo!% wyst$powanie danego obiektu równocze!nie jako: poligonu, linii i punktu), 

ostatnia przeznaczona jest dla TBD. Pierwsze trzy wiersze tabeli porównawczej dotycz#
nazwy klasy obiektu na trzech poziomach hierarchii – dzi$ki temu zabiegowi mo"na 

było zestawi% i wizualizowa%, a nast$pnie porówna% hierarchi$ klas obiektów w struktu-

rze poszczególnych baz. Kolejny wiersz to definicja klasy obiektu, potraktowany tu, 

wraz z nazw# obiektu na najni"szym poziomie hierarchii, jako klucz zestawienia.  

Nast$pne wiersze dotycz#:

– podstawy prawnej wydzielania danej klasy obiektu (Ustawa, Uchwała, Rozporz#-

dzenie, Instrukcja itp.); 

– &ródła danych (sk#d pochodz# dane – dokumentacja, pomiary bezpo!rednie w tere-

nie, inna baza/mapa itp.); 

– aktualizacji danych (metodyka aktualizacji, okres, po którym nast$puje, oraz kto jest 

za ni# odpowiedzialny); 

– weryfikacji danych (metodyki weryfikacji, okres, po którym nast$puje, oraz kto jest 

za ni# odpowiedzialny); 

– typu danych (np. wektorowe dane punktowe); 

– rodzaju topologii (np. topologia typu spagetii); 

– sposobu prezentacji danych (w tym symbolika na mapach); 

– uzasadnienia u"ycia (pole opisu krótkiego uzasadnienia rekomendowania danego 

obiektu do przyszłej WBDT). 

W pierwszej kolejno!ci wypełniono kolumn$ dla klas obiektów MG!P i MGGP,  

a nast$pnie poszukiwano ich odpowiedników w bazach VMapL2+ oraz TBD, przyjmu-

j#c nazw$ klasy obiektu oraz jego definicj$ za klucz doboru. 
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Ostatnim, pi#tym działaniem była szczegółowa analiza porównawcza wybranych 

standardów PIG ze standardami VMapL2+ i TBD oraz opracowanie jej wyników  

[Sikorska-Maykowska, Rossa, Chełmi ski 2006]. 

W efekcie zastosowania opisanej metodyki uzyskano obraz mo"liwo!ci integracji 

MG!P i MGGP z VMap_L2+ i TBD w dwóch aspektach: technologicznym oraz onto-

logiczno-semantycznym (definicji klas obiektów i samych obiektów, ich hierarchii i 

współzale"no!ci, reprezentacji graficznej, dokładno!ci, aktualizacji) – oddzielnie dla 

TBD i VMap_L2+. 

MO LIWO!CI INTEGRACJI W ASPEKCIE TECHNOLOGICZNYM 

Pa stwowy Instytut Geologiczny od wielu lat aktywnie uczestniczy w działaniach 

maj#cych na celu utworzenie infrastruktur danych przestrzennych zarówno na poziomie 

krajowym, jak i europejskim w ramach inicjatywy INSPIRE [Sikorska-Maykowska 

2005]. Brał udział we współtworzeniu Dyrektywy INSPIRE, jak równie" współuczest-

niczy w pracach nad zasadami jej wdra"ania (IR – Implementing Rules) (http://www.ec-

gis.org/inspire).

Obecnie w PIG realizowane s# tematy badawcze i wdro"eniowe zmierzaj#ce do 

standaryzacji baz danych PIG zgodnie z wymogami Dyrektywy INSPIRE. Najwa"niej-

szym z projektów jest IKAR – Zintegrowany System Kartografii Geologicznej, którego 

celem jest wdro"enie wspomnianych standardów, harmonizacja wewn$trznych baz 

danych PIG oraz uruchomienie w ramach geoportalu-PIG (nazwa robocza) interopera-

cyjnych usług przeszukiwania, przegl#dania i pobierania danych przestrzennych oraz 

metadanych. Projektem IKAR obj$te s# równie" bazy MG!P i MGGP. 

Jeszcze w tym roku uruchomiony zostanie katalog metadanych (CSW – Catalogue 

Service for Web) oraz usługa przegl#dania danych mapowych (WMS – Web Map Service).

Nale"y zauwa"y%, "e CSW b$dzie posiadał interfejsy komunikacji i wymiany metada-

nych (broker) z innymi serwerami katalogowymi. W nast$pnych latach zostanie uru-

chomiona usługa pozwalaj#ca na wymian$ (i pobieranie) wektorowych danych alfa- 

-numerycznych (WFS – Web Feature Service). Zakłada si$, "e WFS b$dzie obsługiwał 

standardy GML, GeoSciML i KML. Ostatnim składnikiem geoportal-PIG b$dzie usługa 

pozwalaj#ca na wymian$ „pokry%” (dane rastrowe, gridy, voxel itp.) (WCS – Web 
Coverage Service).

Dzi$ki realizacji projektu IKAR, w sytuacji gdy WBDT zaistnieje w NSDI utworzo-

nej zgodnie z wytycznymi Dyrektywy INSPIRE i przy zapewnieniu interoperacyjno!ci 

zgodnie z obowi#zuj#cymi specyfikacjami OGC, po odpowiednich ustaleniach formal-

no-prawnych, bazy danych przestrzennych PIG b$d# mogły zosta% zintegrowane z geo-

dezyjnym i kartograficznym zasobem pa stwowym. 

Aktualnie zawarto!% baz danych MG!P i MGGP mo"na jedynie przegl#da% na stro-

nie WWW PIG zarówno jako warstwy ci#głe, jak i w ci$ciu arkuszowym. Bazy te pu-

blikowane s# przy u"yciu oprogramowania GeoMedia Web Map firmy INTERGRAPH 

(usługa WMS). 
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MO LIWO!CI INTEGRACJI W ASPEKCIE  

ONTOLOGICZNO-SEMANTYCZNYM  

Jak wspomniano przy opisie zastosowanej metodyki, dla przeprowadzenia analizy 

porównawczej, zestawiono odpowiednie elementy standardów MG!P i MGGP z 

VMap_L2+ i TBD. W wyniku tych działa  otrzymano 136 ró"nych konfiguracji zesta-

wie  klas obiektów, w tym:  

– dla 83 klas obiektów (61% zestawie ) z baz MG!P i MGGP nie znaleziono odpo-

wiedników w bazach VMap_L2+ i TBD;  

– dla 23 klas obiektów (17% zestawie ) z baz MG!P i MGGP znaleziono odpowied-

niki w obu bazach VMap_L2+ i TBD; 

– dla 9 klas obiektów (7% zestawie ) z baz MG!P i MGGP znaleziono odpowiedniki 

tylko w bazie VMap_L2+; 

– dla 9 klas obiektów (7%zestawie ) z baz MG!P i MGGP znaleziono odpowiedniki 

tylko w bazie TBD; 

– dla 12 klas obiektów (9% zestawie ) z baz VMap_L2+ i TBD nie znaleziono odpo-

wiedników w bazach MG!P i MGGP. 

Na podstawie przeprowadzonej analizy porównawczej stwierdzono, "e podstawow#
przeszkod# dla integracji w aspekcie ontologiczno-semantycznym omawianych baz 

danych jest rozbie"no!% w definiowaniu tych samych klas obiektów oraz w niektórych 

przypadkach brak zgodno!ci definicji z zapisami prawnymi. Problem ten dotyczy nazw 

i definicji klas obiektów, atrybutów oraz hierarchii, głównie zwi#zanych z górnictwem, 

ochron# przyrody czy ogólnie mówi#c – wodami powierzchniowymi zarówno w przy-

padku bazy TBD, jak i VMap_L2+. 

Je"eli chodzi o zagadnienia dotycz#ce działalno!ci górniczej, w VMap_L2+ i TBD 

s# one traktowane w oderwaniu od obowi#zuj#cych w kraju zapisów prawnych, a klasy 

obiektów dotycz#ce górnictwa wyznaczane s# tylko jako charakterystyczne elementy 

topograficzne, bez uwzgl$dnienia jakichkolwiek podstaw merytorycznych. Podobnie 

wygl#da sytuacja z warstwami tematycznymi zwi#zanymi z parkami narodowymi  

i krajobrazowymi oraz sieci# monitoringu meteorologicznego. W trakcie przeprowa-

dzonej analizy znaleziono równie" obiekty, które nie wyst$puj# na terenie Polski. Przy-

kładem mo"e by% tu klasa obiektu „szczeliny/p$kni$cia” – obiekt powierzchniowy, 

szczeliny o rozwarciu powy"ej 49 m. 

Wszystkie informacje o rozbie"no!ciach w definiowaniu tych samych obiektów, 

bł$dach w niektórych definicjach i braku ich zgodno!ci z zapisami prawnymi, a tak"e

propozycje odpowiednich korekt i uzupełnie  zestawiono oddzielnie dla MG'P

i VMap_L2+ (50 obiektów) oraz MG'P i TBD (45 obiektów). W tabelach (tab. 2 i 3) 

przedstawiono kilka wybranych przykładów tej analizy. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, "e konieczne wydaje si$ wyzna-

czenie instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie, weryfikowanie, prowadzenie  

i aktualizowane wybranych tematycznych warstw referencyjnych (autorzy u"ywaj#
!wiadomie okre!lenia „tematyczna warstwa referencyjna" przez analogi$ i dla odró"-

nienia do powszechnie stosowanego okre!lenia „warstwa referencyjna” odnosz#cego si$
do podkładów topograficznych).  
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Z pewno ci   w!ród tych  instytucji powinien znale"# si$ Instytut Meteorologii i Gospo-

darki Wodnej, który oprócz bazy cyfrowej Mapy Podziału Hydrograficznego Polski 

posiada wiele informacji !rodowiskowych o charakterze referencyjnym, a tak%e Lasy 

Pa&stwowe, Instytut Upraw Nawo%enia i Gleboznawstwa czy Instytut Ochrony Przyrody. 

Ponadto proponuje si$ opracowanie nowej klasy obiektów dotycz cej działalno!ci 

górniczej w Polsce jako warstwy referencyjnej, za której przygotowanie i aktualizacj$
odpowiadałby PIG. Koncepcja ta szczegółowo opisana została w oddzielnej publikacji 

przygotowanej do druku [Sikorska-Maykowska, Rossa, Chełmi&ski 2007]. 

Jako jeden z praktycznych wniosków, wynikaj cych z przeprowadzonej analizy baz 

danych topograficznych i tematycznych, nale%y uzna# konieczno!# podj$cia !cisłej 

współpracy Zespołu zajmuj cego si$ bazami TBD i VMap_L2+ z Zespołem PIG, w 

celu doprecyzowania definicji obiektów zwi zanych z geologi , hydrogeologi , glebami 

itp. wyst$puj cych w tych bazach. Bez dokonania wspólnych ustale& w tym zakresie nie 

jest mo%liwe tworzenie krajowej infrastruktury danych przestrzennych. 
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POSSIBILITIES OF INTEGRATION OF THE MG P, VMAP_L2+  

AND TBD BASES IN THE CONTEXT OF CREATING REFERENCE DATA 

FOR THE NATIONAL SPATIAL DATA INFRASTRUCTURE 

Abstract: As the INSPIRE Directive concerning creation of the European Spatial Data 

Infrastructure (ESDI) came into force on 15th May, 2007,  the Polish geodetic service has 

to face new challenges and tackle new goals. One of the more important and priority tasks 

is to prepare and harmonize a set of topographic reference data for Poland. 

The current situation, resulting from the lack of appropriate topographic reference data, 

forced the State Geological Institute (PIG) to collect its own spatial data necessary for 

performing its statutory activity. It developed its own standards and definitions of objects 

connected with spatial information. Topographic data collected by PIG are of relatively 

high quality and accuracy, thanks to field work carried out by documenting geologists 

permitting data verification in the field 

This paper is devoted to a detailed comparative analysis of selected PIG databases carried 

out by the PIG Team, a geoenvironmental map of Poland, scale  l :50 000 (MG!P) and a 

geologic and economic map of Poland, scale 1:50 000 (MGGP) with the TBD and 

VMap_L2+ bases (VMapL2 of the so-called second edition) as well as an assessment of 

possibilities of their integration within the confines of the future Multi-Resolution Topo-

graphic Database (WBDT). The PIG Team activities are connected with the implementa-

tion of a task within the confines of the designated grant KBN No 6T 12 2005C/06552 en-

titled „Methodology and procedures of integration, visualization, generalization and stan-

dardization of reference databases available from the state geodetic and cartographic re-

sources and their use for creation of thematic databases". 

Key words: spatial data infrastructure, reference spatial data, VMap, TBD, geoenviron-

mental map of Poland, scale  l :50 000, geologic and economic map of Poland, scale  

1:50 000. 
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