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ANALIZA PRZEPISOW
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO ]
W SPRAWIE ROZGRANICZENIA NIERUCHOMOSCI

Dariusz Felcenloben'
Starostwo Powiatowe w Klodzku

Streszczenie. Celem prezentowanej pracy jest analiza okre$lonego w przepisach ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. Prawa geodezyjnego i kartograficznego (tj. Dz.U. z 2005 r.,
Nr 240, p0z.2027), administracyjno-sadowego modelu postgpowania rozgraniczeniowego
i ocena jego konstrukcji w kontekscie uprawnien strony w postgpowaniu umozliwiajacych
jej aktywny udzial w procesie tworzenia koncowego rozstrzygni¢cia w sprawie, a takze
wskazanie na takie rozwiazania, ktore daja takie gwarancje. Badania przeprowadzone zo-
staly metoda analizy z wykorzystaniem wyktadni statycznej przepiséw prawa z uwzgled-
nieniem dorobku doktryny i orzecznictwa NSA i SN, ktére zachowato swoja aktualnos¢.
W pracy sformutowane zostaty wnioski de lege ferende, wskazujace na konieczno$¢ do-
precyzowania obowiazujacych zasad postgpowania rozgraniczeniowego, celem wyelimi-
nowania powstajacych w praktyce watpliwosci przy ich stosowaniu.

Stowa kluczowe: rozgraniczanie nieruchomosci, ustalanie granic

WSTEP

Granice nieruchomosci wyznaczaja w przestrzeni obszar, w ktorym wilasciciel z wy-
taczeniem innych os6éb moze korzysta¢ ze swego prawa. Dlatego tez tak wazne jest, aby
przebieg linii granicznych okreslajacych prawo wilasnosci wyznaczony byt w taki spo-
sob, aby dawat on kazdemu poczucie pewnosci i stabilizacji, w jakim obszarze przystu-
gujace mu prawo moze wykonywac i jednoczesnie go chroni¢. Aby zapewni¢ kazdemu
mozliwo$¢ ochrony swych praw, ustawodawca stworzyl okreslone procedury admini-
stracyjne i sadowe, w ramach ktérych uprawniony moze domaga¢ si¢ ustalenia przebie-
gu granic nieruchomosci po to, aby wyeliminowa¢ poczucie niepewnosci lub zazegnac
istniejacy spor graniczny. W sytuacji, kiedy brak jest jednoznacznych danych pozwala-
jacych na wznowienie polozenia znakéw granicznych nalezy granice te ustali¢ w trybie
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okreslonym przez ustawodawce w ramach postgpowania rozgraniczeniowego, ktorego
zasady okreslone zostaty w ustawie z dnia 17 maja 1989 r., Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (zwanej dalej: Pgik). Praktyka stosowania obowiazujacych zasad okre$laja-
cych administracyjno-sadowy model postepowania rozgraniczeniowego wykazuje jed-
nak, iz pojawia si¢ wiele watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych podejmowanych w
jego trakcie czynnosci procesowych i materialno-technicznych, majacych wptyw na
koncowe rozstrzygniecie w sprawie, jak i uprawnienia stron w postgpowaniu.

Celem pracy jest analiza instytucji prawnej administracyjnego postgpowania rozgra-
niczeniowego, ktérego zasady okre$lone zostaly w ustawie Pgik. Analiza objeto w
szczegolnosci: procedury wszczecia postgpowania rozgraniczeniowego, styk postgpo-
wania administracyjnego i sadowego oraz zagadnienie kosztoéw rozgraniczenia. Zakres
analizy instytucji postgpowania rozgraniczeniowego ograniczono do fazy administra-
cyjnej. Zakresem nie objeto zas fazy postgpowania sadowego.

Podstawowym problemem badawczym pracy uczyniono ocen¢ prawidtowosci kon-
strukcji, okreslonego w ustawie Pgik, administracyjnego modelu postgpowania rozgra-
niczeniowego przy zatozeniu potrzeby uwzglednienia:

e ochrony interesu stron w postgpowaniu,

e ciaglo$ci postgpowania i stabilno$ci zapadtych rozstrzygnigc.

Do realizacji tak okreslonego problemu badawczego sformutowano tezg, iz okreslo-
ne w ustawie Pgik zasady rozgraniczania nieruchomosci nie zawieraja dostatecznych i
jednoznacznie sformutowanych gwarancji procesowych jak i materialno-prawnych
zapewniajacych prawidlowy i szybki przebieg postgpowania w sprawie ustalenia granic
nieruchomosci. Badania przeprowadzone zostaly metoda analizy statycznej [Zielifiski
2006] przepisow ustawy Pgik. Zastosowanie metody analizy statycznej, wykladni obo-
wiazujacego prawa, shuzy¢ mialo wykazaniu, czy obowiazujace normy okreslajace
zasady postepowania rozgraniczeniowego zapewniaja stronom bioracym w nim udziat
poczucie ,.bezpieczenstwa prawnego”. Analiza materialu normatywnego prowadzona
byla przy wykorzystaniu pogladow bedacych dorobkiem przedstawicieli doktryny oraz
orzecznictwa sadowego (NSA i SN) w kolejnosci okreslonej przebiegiem postgpowania
rozgraniczeniowego — wedtug rozdziatu 6 ustawy Pgik.

1. Krytyczna analiza wybranych przepisow ustawy Pgik okreSlajacych zasady
postepowania rozgraniczeniowego

Postgpowanie administracyjne prowadzone w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci
na podstawie przepisow ustawy Pgik posiada kilka wadliwych konstrukcji prawnych,
ktére mozna podwazy¢ na gruncie obowiazujacych obecnie zasad tworzenia procedur
administracyjnych.

Naleza do nich:
1. W procedurze wszczgcia postgpowania administracyjnego:

e Brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia o wszczeciu postegpowania roz-
graniczeniowego — art. 30 ust. 4 ustawy Pgik.

e Pozbawienie stron mozliwos$ci zlozenia zazalenia na wydane postanowienie
0 wszczgciu postgpowania rozgraniczeniowego stanowi¢ moze naruszenie
tych zasad ogdlnych Kodeksu postepowania administracyjnego [Ustawa z
dnia 14 czerwca 1960], ktore odwotuja si¢ do potrzeby zapewnienia kazde-
mu zainteresowanemu prawa do czynnego udziatu w kazdym stadium tocza-
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cego si¢ w sprawie postgpowania (art. 10 k.p.a.) jak i koniecznosci
uwzgledniania z urzedu stusznego interesu obywateli i dochodzenia prawdy
obicktywnej (art.7 k.p.a.) oraz stosowania zasady ekonomii procesowej (art.
12 k.p.a.). Przyjete obecnie rozwiazanie pozbawiajace strong mozliwosci
wniesienia zazalenia na wydane postanowienie 0 wszczgciu postgpowania
rozgraniczeniowego, petni w takiej sytuacji jedynie rol¢ zawiadomienia o
podjeciu przez organ czynnosci w sprawie. Eliminacja wadliwego postano-
wienia moze, w takiej sytuacji, nastapi¢ dopiero w postgpowaniu odwolaw-
czym od decyzji o umorzeniu postgpowania lub w trybie weryfikacji decyzji
rozgraniczeniowe;j.

e  Brak wyraznego wskazania w ustawie, komu przystuguje przymiot strony w
postepowaniu, a co za tym idzie prawo zlozenia wniosku o jego wszczecie.

e Brak w ustawie Pgik zapisu okreslajacego, komu przyshuguje przymiot stro-
ny w postgpowaniu rozgraniczeniowym powoduje koniecznos$¢ ciaglego
odwolywania si¢ do tresci art. 28 £.p.a. i rozstrzygania, komu oprécz wila-
$ciciela nieruchomosci przyshuguje prawo ztozenia wniosku o wszczgcie po-
stgpowania. W szczegdlnosci dotyczy to przypadku zbiegu prawa wlasnosci
z innymi prawami rzeczowymi ustanowionymi na tej samej nieruchomosci.
Rodza si¢ wowczas watpliwosci, kto winien by¢ strona postgpowania i skta-
da¢ oswiadczenia do protokotu. Czy strona w takim przypadku jest jedynie
wilasciciel nieruchomosci, czy tez w postgpowaniu winna uczestniczy¢ takze
osoba, ktdrej przystuguja okreslone prawa rzeczowe do nieruchomosci.

e  Brak jednoznacznego okreSlenia przestanek wuzasadniajqcych mozliwosé
wszcezecia postgpowania rozgraniczeniowego z urzedu — art. 30 ust. 2 usta-
wy Pgik.

e W sytuacji wszczgcia z urzedu postgpowania rozgraniczeniowego z powo-
dow innych niz scalenie gruntéw, a zwiazanych z potrzebami gospodarki na-
rodowej czy interesem spolecznym, moga nasuwac si¢ spostrzezenia, co do
braku ostro$ci uzytych przez ustawodawce sformutowan, przy jednocze-
snym pozostawieniu na tym etapie postgpowania bez ochrony prawnej
uprawnionych stron — z uwagi na brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowie-
nia o jego wszczeciu. Odwotanie si¢ do zdefiniowanego na uzytek innych
postepowan pojecia celéw publicznych, pozwolitoby na doprecyzowanie je-
go znaczenia, a tym samym zawezenia mozliwosci jego swobodnego stoso-
wania. Pojecie ,,cel publiczny”, jakim postuguje si¢ ustawa z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz.
2603 ze zm.), nie jest bowiem dowolne i przy jego interpretacji nie mozna
si¢ odwolywa¢ do potocznego jego znaczenia [Durzynska 2004]. Jest to ka-
talog $cisle okre$lony i zamkniety w tym znaczeniu, ze albo wprost definiuje
cele publiczne, albo bezposrednio odwoluje si¢ do okreslonych celéow pu-
blicznych w innych ustawach.

e Brak mozliwosci odmowy wszczecia postepowania.

e W sytuacji, gdy przepis prawa materialnego (art. 30 ust. 4 ustawy Pgik)
wymaga wydania postanowienia o wszczeciu postgpowania rozgranicze-
niowego, dopuszczalne powinno by¢ wydanie przez organ administracji pu-
blicznej rozstrzygnigcia o odmowie wszczecia takiego postgpowania z po-
wodu braku przymiotu strony osoby sktadajacej wniosek. Z uwagi na fakt, iz
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przepisy k.p.a. nie przewiduja instytucji odmowy wszczecia postgpowania
administracyjnego [Adamiak i Borkowski 2006], nalezaloby stworzy¢ taka
mozliwo$¢ w przepisach ustawy Pgik. Odmowa wszczecia postgpowania
moglaby nastapi¢ w formie postanowienia, ktore podlegatoby zaskarzeniu w
trybie zazalenia. Przyjecie takiego rozwiazania otwieraloby wszystkim stro-
nom mozliwo$¢ obrony swoich praw, a jednoczesnie dawatoby organowi
prawo formalnego ,,odrzucenia” nieuzasadnionego wniosku o wszczgcie po-
stgpowania administracyjnego np. w tych przypadkach kiedy wnioskodawcy
nie przyshuguje przymiot strony albo zachodza okoliczno$ci okreslone w art.
36 lub 39 ustawy Pgik, lub w obiegu prawnym pozostaje decyzja admini-
stracyjna zatwierdzajaca wczesniej ustalone granice nieruchomosci, a strona
w zlozonym wniosku nie zada jej weryfikacji, lecz wszczgcia kolejnego po-
stgpowania w sprawie o rozgraniczenie. Odmienne stanowisko, w tej kwe-
stii, prezentuje Bogusz w glosie krytycznej do wyroku NSA z dnia 21 wrze-
$nia 2001 roku, I SA/Ld 1077/97 — twierdzac, ze ,,najwlasciwszym $rod-
kiem reakcji na ztozenie podania przez podmiot nie bedacy strona postgpo-
wania jest decyzja o umorzeniu postgpowania”.

Brak wyraznego wskazania, w jakiej formie nalezy upowazni¢ geodete do
przeprowadzenia czynnosci ustalenia granic — art. 31 ust. I ustawy Pgik.
Ustawodawca okreslajac zasady postgpowania rozgraniczeniowego wskazat,
iz czynnosci ustalenia przebiegu granic wykona¢ moze uprawniony geodeta,
ktéry uzyska upowaznienie wlasciwego organu. O ile samo wskazanie oso-
by wilasciwej do przeprowadzenia czynnosci ustalenia przebiegu granic za-
pisane zostato jednoznacznie, o tyle juz przepis ten nie precyzuje formy sa-
mego upowaznienia ani tez nie okresla, w ktérym momencie postgpowania
winno by¢ ono udzielone. Brak jednoznacznego ustalenia, w jakim trybie
nalezy udzieli¢ upowaznienia uprawnionemu geodecie, jest w praktyce po-
wodem naduzywania formuly aktu administracyjnego (postanowienia o
wszczgciu rozgraniczenia) i prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej upraw-
niona strona pozbawiona jest mozliwosci kwestionowania rozstrzygnigcia
organu powotujac si¢ na okolicznosci uzasadniajace wykluczenie wskazane-
go przez organ geodety (art. 28 k.p.a.). Udzielone geodecie przez organ ad-
ministracji upowaznienie (pelnomocnictwo szczegélne) do wykonania
czynnosci ustalenia przebiegu granic nie powinno by¢ cze¢$cia sktadowa po-
stanowienia 0 wszczgciu postgpowania rozgraniczeniowego — jest ono bo-
wiem czynnoscia okreslona prawem cywilnym i jako takie nie powinno by¢
udzielane w formie aktu administracyjnego. O koniecznosci formalnego
rozdzielenia wskazanych czynnos$ci procesowych §wiadczy¢ moze takze za-
pis §19 rozporzqdzenia w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci (Dz.U. z
1999 r., Nr. 45, poz.453), ktory okreslajac, jakie elementy winna zawierac
dokumentacja z rozgraniczenia wymienia oddzielnie w pkt. 1 postanowienie
wlasciwego organu o wszczgciu postgpowania rozgraniczeniowego oraz w
pkt. 2 upowaznienie geodety do przeprowadzenia czynnos$ci ustalenia prze-
biegu granic — co moze w sposob posredni potwierdza¢ zaprezentowany po-
glad, ze winny by¢ to oddzielne dokumenty urzedowe, sporzadzone w przy-
pisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publiczne;j.
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e Brak wyraznego wskazania, na kim spoczywa obowiqzek zlecenia prac geo-
dezyjnych.
e Brak wyraznego okre$lenia procedury wylonienia (wskazania wykonawcy i
zlecenia prac) uprawnionego geodety do przeprowadzenia czynnosci ustale-
nia przebiegu granic moze by¢ powodem ograniczenia uprawnien stron w
postepowaniu administracyjnym i prowadzi¢ w konsekwencji do sytuacji, w
ktérych zleceniodawca prac jest jedna ze stron postgpowania, podczas gdy
druga pozbawiona jest mozliwosci wspdétdecydowania o jego wyborze, przy
biernej postawie organu, ktorego rola ogranicza si¢ w takiej sytuacji jedynie
do formalnego upowaznienia wskazanego geodety. Utrwalona w tym wzgle-
dzie praktyka [Felcenloben 2006] prowadzi¢ moze do sytuacji kwestiono-
wania przez pozostatych uczestnikow spornego postgpowania bezstronnosci
upowaznionego przez organ geodety dzialajacego na zlecenie jednej z zain-
teresowanych stron.
2. Naetapie formutowania sposobdw zakonczenia postgpowania rozgraniczeniowego:

®  Brak jednoznacznych przepisow nakladajqcych na organ administracyjny

obowiqzek wydania decyzji rozgraniczeniowej, w sytuacji, kiedy mozliwym
Jjest ustalenie granic nieruchomosci na podstawie art. 31 ust. 2 i 3 w zw. z
art. 33 ust.1 ustawy Pgik.
Orzecznictwo sadéw administracyjnych jak i cywilnych dostarcza wielu
przyktadéw, iz brak jednoznacznych zasad okreslajacych bezwzgledna ko-
lejnos¢ stosowania kryteridw rozgraniczenia jest wielokrotnie bezposrednim
powodem korygowania, przy udziale geodety, istniejacych stanow prawnych
mozliwych do ustalenia na podstawie zebranych dowodow w sprawie (zna-
kow, §ladow granicznych, map i innych dokumentéw oraz punktéw osnowy
geodezyjnej — art. 31 ust. 1 ustawy Pgik) — przez dokonanie rozgraniczenia
na podstawie kolejnych kryteriow. Przy ustalaniu granic nieruchomosci
istotnym jest, ze przyjete w postgpowaniu administracyjnym , kryteria” roz-
graniczenia wykluczaja si¢ wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopoki mozliwe
jest ustalenie przebiegu granic na podstawie istniejacych danych (art. 31 ust.
2 Pgik), niedopuszczalne jest ich ustalanie na podstawie zgodnego o$wiad-
czenia stron (art. 31 ust. 3 Pgik), czy tez ugody granicznej (art. 31 ust.
4 Pgik).

o Okreslone w art. 31 ustawy Pgik kryteria rozgraniczenia nie przewidujq
mozliwosci powolywania w trakcie postepowania dowodowego swiadkow.
Przyjete w ustawie Pgik kryteria rozgraniczenia sa wyraznym odstgpstwem
od ustalonych w postgpowaniu administracyjnym i sadowym regut umozli-
wiajacych powotanie §wiadka w procesie dowodowym. O ile bowiem w po-
stgpowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym w trybie cywilnym przed sa-
dem powszechnym mozliwym jest powotanie §wiadka, bieglego (postano-
wienie SN z dnia 28.03.2000 r., IT CKN 912/98, Lex 152445), o tyle w po-
stegpowaniu administracyjnym zasady okreslone w art. 31 ustawy Pgik wyla-
czaja taka mozliwos¢.

®  Brak jednoznacznego wskazania, w jakich przypadkach strona moze zqdaé
przekazania sprawy sqdowi, a w jakich wnosi¢ odwolanie od decyzji admi-
nistracyjnej — art. 33 ust. 3 ustawy Pgik.
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Nieprecyzyjny zapis art. 33 ust. 3 ustawy Pgik ograniczajacy mozliwo$¢ zto-
zenia zadania przekazania sprawy do rozpatrzenia sadowi jedynie do tych
przypadkéw, w ktérych strona wykaze swoje ,,niezadowolenie ze sposobu
ustalenia granic”, decyduje tym samym, kiedy moze nastapi¢ ograniczenie
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci (art. 78 Konstytucji RP), a w ja-
kich sytuacjach winno toczy¢ si¢ postgpowanie administracyjne w trybie
odwolawczym od wydanej decyzji rozgraniczeniowej. Brak precyzji przy
tworzeniu ustawowego wylaczenia prawa do wniesienia odwotania od decy-
zji administracyjnej stanowi dodatkowe ograniczenie uprawnien strony w
postgpowaniu.

Brak jednoznacznego rozstrzygniecia co do skutkow prawnych wniesienia
zqdania przekazania sprawy sqdowi — jaki jest byt prawny decyzji admini-
stracyjnej w sytuacji umorzenia postegpowania sqdowego.

Norma wyrazona w art. 33 ust. 3 ustawy Pgik dajaca stronie roszczenie o
przekazanie sprawy sadowi prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej nieokre-
$lony jest jednoznacznie byt prawny decyzji administracyjnej zatwierdzaja-
cej ustalone granice nieruchomosci. Dotyczy¢ to moze przypadkow, kiedy
postgpowanie sadowe ulegnie umorzeniu z wniosku uprawnionej strony
[Durzynska 2002]. Wéwczas moga si¢ rodzi¢ watpliwosci, czy decyzja ad-
ministracyjna staje si¢ w takiej sytuacji prawomocna, czy tez ztozony wnio-
sek (zadanie) o przekazanie sprawy sadowi jest srodkiem bezwzglednie anu-
lujacym i wywolujacym nieodwracalne skutki kasacyjne.

Brak okreslonych zasad ponoszenia przez strony kosztow rozgraniczenia w
postepowaniu administracyjnym.

Ponoszone przez strony w trakcie postepowania rozgraniczeniowego koszty
sg czgsto w praktyce same w sobie przedmiotem odrgbnego spornego poste-
powania, w ramach ktorego zainteresowani dochodza swych racji zadajac
ich ustalenia w taki sposob, aby adekwatne byly one do uzyskanych indywi-
dualnych korzysci w wyniku zakonczonego rozgraniczenia. Powodem tych
interpretacyjnych nieporozumien i powstajacych na tym tle sporéw jest brak
ustanowionych zasad, ktoére jednoznacznie rozstrzygatyby te kwestie, prze-
sadzajac tym samym, jakie koszty i w jakiej wysoko$ci winny ponosi¢ stro-
ny postgpowania, a w jakiej czesci organ administracji prowadzacy rozgra-
niczenie. W przepisach Pgik, brak jest, bowiem jakichkolwiek regulacji
prawnych w zakresie sposobu rozliczenia, poniesionych w trakcie postgpo-
wania administracyjnego kosztow rozgraniczenia nieruchomosci. Brak jest
takze wyraznego odestania i tym samym, upowaznienia organu do stosowa-
nia w tym zakresie innych przepiséw w szczegdlnosci okreslonych w art.
152 k.c., w ktérym jako zasad¢ przyjeto, ze ,koszty rozgraniczenia oraz
koszty urzadzenia i utrzymywania stalych znakéw granicznych ponosza
strony po polowie”. Zauwazy¢ takze nalezy, ze przywolane przepisy ustawy
Pgik jak i przepisy wykonawcze nie okres$laja ani zryczaltowanych kosztow
tego postgpowania, ani tez nie naktadaja obowiazku poniesienia tych kosz-
téw bezposrednio przez stron¢ postgpowania. Dlatego tez majac na uwadze
charakter postgpowania rozgraniczeniowego, stwierdzi¢ nalezy w takiej sy-
tuacji, iz podstawa prawna rozpatrywania sprawy rozdziatu kosztow po-
migdzy stronami postgpowania, a samym organem prowadzacym sprawe,

Acta Sci. Pol.



Analiza przepiséw postepowania administracyjnego... 9

winny stanowi¢ przede wszystkim przepisy art. 262 § 1 k.p.a., w ktérym
ustawodawca okreslil, jakie koszty postgpowania moga obciazac strong, a
jakie tym samym leza po stronie organu prowadzacego. Z tresci, przywola-
nego art. 262 § 1 k.p.a. wynika, ze przedstawione tam wyliczenie ma charak-
ter zamknigty, co oznacza, ze stron¢ moga obciazac jedynie te koszty, ktére
poniesione zostaty z winy strony lub w jej interesie, a nie wynikaty z usta-
wowego obowiazku organu. Rozbiezne orzecznictwo NSA w zakresie poj-
mowania pojgcia interesu stron w poniesieniu kosztéw postgpowania roz-
graniczeniowego w rozumieniu przepisu art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. dodatkowo
utrudnia podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawie. Stad tez zachodzi koniecz-
nos$¢ doprecyzowania w ustawie Pgik tego zagadnienia [6].

®  Brak okreslonych zasad zakonczenia postgpowania administracyjnego w
przypadku zawarcia przez strony ugody granicznej - obowiqzku umorzenia
postepowania.
W sytuacji, kiedy strony postgpowania w trakcie rozprawy granicznej za-
warly przed upowaznionym geodeta ugode, ktora konczy postgpowanie roz-
graniczeniowe, wlasciwy organ winien umorzy¢ wszczgte postgpowanie w
sprawie jako bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 kp.a. w zw. z art. 31 ust. 4
Pgik). Zawarta ugoda jest bowiem umowa cywilna posiadajaca moc ugody
sadowej i nie wymaga zatwierdzenia przez organ administracji publicznej
prowadzacy postgpowanie rozgraniczeniowe. Wydana decyzja ma w takiej
sytuacji charakter deklaratoryjny i wtorny, potwierdzajacy jedynie fakt za-
warcia ugody granicznej konczacej w trybie cywilnym wszczgte postepowa-
nie rozgraniczeniowe. Od wydanej decyzji 0 umorzeniu postgpowania przy-
stuguje stronom prawo ztozenia odwotania na zasadach ogolnych, jednakze
jej uchylenie w trybie odwotawczym czy w trybach nadzwyczajnych, nie
wplywa na merytoryczne zakonczenie samego postgpowania (Orzeczenie
SN z 6 maja 1979 r., III CZP 24/70, OSNCP 12/70, poz. 222). Dokonanie
przez strony czynnosci prawnej eliminujacej spér graniczny, nie oznacza
tym samym zakoniczenia trwajacego postgpowania administracyjnego.
Wszczete z wniosku strony lub urzedu postgpowanie administracyjne w
sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci powinno bowiem zakonczy¢ si¢ w
jeden ze sposobow okreslonych administracyjnym prawem procesowym
rozstrzygajac sprawe co do jej istoty w catosci lub czgsci, albo w inny spo-
sob koniczy¢ postgpowanie przed organem administracji w danej instancji.

®  Brak jest okreslonych regul, w jakim zakresie organ administracji publicznej
upowazniony jest do dokonania kontroli ugody granicznej zawartej przed
geodetq.
Brak czytelnych zasad w tym zakresie sprawia, iz pojawiaja si¢ watpliwosci
interpretacyjne czy ugoda graniczna zawarta w trybie cywilnym przed geo-
deta, posiadajaca moc ugody sadowej, moze by¢ poddana jakiejkolwiek
kontroli administracyjnej, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Czy organ admi-
nistracji uprawniony jest wylacznie do kontroli formalnej zawartej ugody,
czy tez wlasciwym jest takze do jej merytorycznej oceny i tym samym po-
dejmowania czynnosci procesowych w sytuacji, kiedy obarczona jest ona
wadami prawnymi (np. zawarta zostata dla pozoru celem dokonania tzw.
przewlaszczenia). Ustawodawca nadajac ugodzie granicznej moc ugody sa-
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dowej przesadzil, iz winna ona wywotywa¢ zgodnie z dualistyczna koncep-
cja ugody zarowno skutek materialn-oprawny, jak i procesowy, przy czym
kazda z tych czynnosci podlega odrebnej ocenie. Waznos$¢ czynnosci cywil-
nych oceniana jest, w tym przypadku, jedynie przez uprawnionego geodete,
ktory sktadajac pod zawarta ugoda swdj podpis poswiadcza tym samym, ze
zachodza przestanki do jej zawarcia. Przestanki procesowe oceniane sa na-
tomiast wedlug przepisow postgpowania administracyjnego przez organ,
ktoéry postgpowanie rozgraniczeniowe prowadzil w decyzji o umorzeniu po-
stepowania. Wyjecie spod kontroli administracyjnej ugody granicznej budzi
wiele kontrowersji i watpliwos$ci szczegdlnie w tych sytuacjach, kiedy staje
si¢ ona parawanem umozliwiajacym stronom, przy biernej postawie upraw-
nionego geodety, obejscie istniejacych przepiséw prawa. Stad dla zachowa-
nia ciaglosci postgpowania administracyjnego jego jednorodnosci, jak i po-
trzeby zapewnienia takich rozwiazan systemowych, ktére dawalyby gwa-
rancj¢ trwalych i zgodnych z prawem rozwiazan, nalezy w przekonaniu au-
tora niniejszej pracy dokona¢ zmiany istniejacych przepisoéw poprzez odwo-
fanie si¢ w postgpowaniu rozgraniczeniowym do zasad okreslajacych moz-
liwos$¢ zawarcia ugody administracyjne;j.

ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Dokonujac przegladu orzecznictwa SN i NSA w sprawie rozgraniczenia nierucho-
mosci nalezy stwierdzi¢, ze jedynie w czg$ci wyjasnia ono w sposob jednoznaczny
nieprecyzyjne zapisy ustawy Pgik i stanowi¢ moze tym samym wyrazne wskazania
interpretacyjne dla organéw stosujacych prawo. W czesci poruszanych zagadnien orze-
czenia nie sa jednak jednolite, a wrecz rozbiezne, co stanowi dodatkowe utrudnienie w
stosowaniu prawa.

Biorac pod uwage powyzsze mankamenty ustawy Pgik, uprawnionym jest wedlug
autora pracy stwierdzenie, ze istnieje potrzeba dokonania istotnych zmian obowiazuja-
cych przepisow okreslajacych zasady rozgraniczania nieruchomosci we wskazanym
zakresie. Stwierdzane w trakcie przyjmowania do zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego, liczne wady w dokumentacji z rozgraniczenia, dotyczace zaréwno czynnosci
procesowych podejmowanych przez organy administracji publicznej jak i wykazywane
uchybienia lezace po stronie geodetéw wykonawcdw prac [Felcenloben 2006], sktaniaja
do twierdzenia, iz w wielu przypadkach przyczyna ich zaistnienia byt brak precyzyj-
nych norm prawnych okreslajacych w sposob jasny i zrozumiaty reguty postgpowania
organu administracji, jak i upowaznionego geodety.

Ponadto nasuwa si¢ generalny wniosek, iz administracyjne post¢powanie rozgrani-
czeniowe oparte na zasadach okreslonych w ustawie Pgik, nie zapewnia stronom biora-
cym w nim udzial nalezytej gwarancji ochrony ich praw w sposobach rozstrzygania
spraw granicznych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze szereg uprawnien strony w postepo-
waniu rozgraniczeniowym opartych jest na zatozeniu prawidtowego dziatania organdéw
administracji publicznej, podczas gdy wykazana praktyka [Falcenloben 2006] jak i
orzecznictwo NSA i SN $wiadczy, ze czgstokro€ tak nie jest, a istotnym powodem ta-
kiego stanu jest brak jednoznacznego prawa w tym zakresie. Podejmowane proby mo-
dyfikacji obowiazujacego prawa winny, zatem zmierza¢ do zapewnienia stronom real-
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nej mozliwosci uczestnictwa w postgpowaniu, jak i ochrony ich shusznego interesu w
procesie na kazdym jego etapie.

Poczynione w pracy uwagi i spostrzezenia stanowi¢ moga podstawe do sformuto-
wania wnioskoéw de lege ferende w zakresie:

1. Potrzeby doprecyzowania procedury wszczecia postgpowania rozgraniczenio-
wego, a w tym:

a) zasadnosci poddania kontroli zazaleniowej postanowienia o wszczgciu poste-
powania rozgraniczeniowego,

b) okreslenia w ustawie przypadkdéw, w ktérych organ administracji winien posia-
da¢ mozliwo$¢ odmowy wszczecia postgpowania rozgraniczeniowego,

¢) doprecyzowania, zapisanej w art. 30 ust. 2 ustawy Pgik mozliwo$ci wszczecia
postepowania rozgraniczeniowego z urzgdu poprzez odwotanie si¢ wprost do
zdefiniowanego w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, katalogu ce-
low publicznych,

d) jednoznacznego okreslenia, iz to na organie administracji ciazy obowiazek wy-
lonienia i upowaznienia geodety uprawnionego do przeprowadzenia czynnosci
ustalenia przebiegu granic,

e) okre$lenia trybu i formy, w jakiej organ winien udzieli¢ upowaznienia do wy-
konania czynno$ci ustalenia przebiegu rozgraniczanych granic uprawnionemu
geodecie.

2. Potrzeby doprecyzowania sposobéw zakonczenia postegpowania rozgranicze-
niowego, a w tym:

a) jednoznacznego okre$lenia zasad regulujacych zbieg postgpowania administra-
cyjnego i sadowego — m.in. w zakresie zdefiniowania ,,bytu” prawnego osta-
tecznej decyzji rozgraniczeniowej w przypadku zlozenia przez strone zadania
przekazania sprawy sadowi,

b) jednoznacznego okreslenia w jakich przypadkach stronie stluzy prawo zadania
przekazania sprawy do rozpatrzenia sadowi, a w jakich istnieje mozliwos¢ zto-
zenia odwotania w administracyjnym toku instancji,

¢) jednoznacznego okreslenia przypadkéw, w ktérych organ administracji zobo-
wiazany bylby do umorzenia postgpowania rozgraniczeniowego w sytuacji, kie-
dy brak jest przestanek do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy,

d) jednoznacznego ustalenia zasad ponoszenia przez strony kosztéw rozgranicze-
nia nieruchomosci.

Zdaniem autora, niezaleznie od poczynionych uwag dotyczacych istniejacego admi-
nistracyjno-sadowego modelu rozgraniczania nieruchomosci, wydaje si¢ zasadne roz-
wazy¢ takze koniecznos¢ rozdzielenia trybu postgpowania administracyjnego od
sadowego. W trybie administracyjnym dwuinstancyjnym winny by¢ rozstrzygane spra-
Wy niesporne, a samo postgpowanie powinno konczy¢ si¢ decyzja rozstrzygajaca spra-
we co do istoty. Wystapienie sporu w trakcie postgpowania administracyjnego powinno
by¢ przestanka wykluczajaca kompetencje organu do prowadzenia postgpowania, w
sytuacji braku mozliwos$ci jego zakonczenia w wyniku zawartej ugody administracyj-
nej. Organ administracji zobowiazany bytby wowczas do umorzenia postgpowania z
powodu zaistniatego sporu granicznego, bez obowiazku przekazania sprawy do rozpa-
trzenia sadowi. Postgpowanie sadowe inicjowane byloby w takich przypadkach przez
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zainteresowanych w sprawie. Bezposrednio w postgpowaniu sadowym (cywilnym)
winny by¢, zatem rozstrzygane sprawy sporne, uprzednio zakonczone ugoda lub decy-
zja administracyjng — w przypadku wystapienia sporu granicznego. Sad winien byc¢
wlasciwy do rozstrzygania sporéw o wlasnos¢ — taka bowiem sprawa cywilna jest usta-
lenie zasiggu granic wilasnosci. Przyjecie proponowanego rozwiazania prowadziloby z
jednej strony do uproszczenia i skrocenia procedury rozgraniczenia bezspornych granic
nieruchomosci, z drugiej za$ zapewniatoby sp6jnos¢ i kompletno$¢ postgpowania w
fazie administracyjnej. Mozliwo$¢ za$ bezposredniego ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania cywilnego przed sadem powszechnym w spornej sprawie granicznej, bez
konieczno$ci wyczerpania trybu administracyjnego, stanowitoby takze element uprosz-
czenia i skrécenia procedury rozgraniczeniowej. Wskazane tryby postgpowania zacho-
walyby zatem status autonomicznych postepowan, ktérych podjecie uzaleznione byltoby
jedynie od woli zainteresowanych stron. Podobny poglad prezentuje Durzynska [2006].
Konsekwencja przyjgcia proponowanego rozwiazania byloby takze wyeliminowanie
mozliwo$ci zawarcia przed geodeta ugody granicznej posiadajacej moc ugody sadowej i
zastapienie jej w zaistniatej sytuacji ugoda administracyjna.
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ANALYSIS OF REGULATIONS REGARDING
ADMINISTRATIVE PROCEDURE OF ESTATE

Abstract. The purpose of this work is to analyse administrative-judicial model of demar-
cation procedure which was specified in bylaws of act from 17" may 1989 Prawa
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geodezyjnego i kartograficznego (from year 2005, Dz.U. Nr 240, poz.2027) and to rate its
construction in context of the party entitlement in procedure that enables its active par-
ticipation in process of creating final conclusion and to point out solutions that will give
such guarantees. Research has been carried applying the method of analysis with the use
of static interpretation of legal act and taking under consideration accomplishment of doc-
trine and jurisdiction from Supreme Administrative Court and Supreme Court which has
maintained relevance. In the work, conclusions were formed de lege ferende, to point out
the necessity of making procedure of property demarcation more accurate, to eliminate
doubts emerging at its usage.

Key words: demarcation of property, assessment of borders
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