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Instrumenty polityki energetycznej

STRESZCZENIE. Przedstawiono krotki przeglad literatury na temat instrumentéw stosowanych przy
realizacji polityki energetycznej. Podano ich klasyfikacj¢ oraz krytyczny przeglad Radetz-
kiego stosowanych narzgdzi politycznych z uwzglednieniem ich przydatnosci do réznych
celow oraz skutecznosci. Opisano niektore prace poswigcone badaniu efektywnosci kon-
kretnych narzedzi w konkretnych warunkach. Oméwiono czynniki wptywajace na skutecz-
nos¢ instrumentéw. Osobno rozwazono narzgdzia skierowane do uzytkownikéw energii
w sektorze komunalnym, wykazujac ich mata skuteczno$¢ wskutek istnienia szeregu pa-
radoksow w stosunkach spoteczenstwa z energetyka.
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Wprowadzenie

W dazeniu do stworzenia warunkow dla zréwnowazonego rozwoju i w walce z efektem
cieplarnianym organizacje miedzynarodowe i rzady poszczeg6lnych krajow stosuja rézno-
rodne narzedzia polityki energetycznej, umozliwiajace transformacj¢ energetyki w kierunku
wigkszego jej zrownowazenia. Rotmans i in. (2001) okreslili rol¢ rzadu w zarzadzaniu
transformacja energetyki jako wieloraka — facylitatora—stymulatora—kontrolera—rezysera.
Jest on odpowiedzialny zardwno za formutowanie i realizowanie celow, jak i za organizacje
samego procesu zmian i za tworzenie jego warunkoéw granicznych — wszystko za pomoca
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odpowiednich instrumentéw. Zbidr tych instrumentéw, ktére w ogdlnosci mozna podzieli¢
na narzedzia majace charakter albo ,,kija” (ustawy, normy, przepisy, ceny, podatki itp.) albo
,marchewki” (dotacje, ulgi podatkowe i inne zachgty), umozliwia realizacj¢ dwu podsta-
wowych celow zrownowazonej energetyki: ograniczenia zuzycia energii oraz zastapienia
zrddet nieodnawialnych (wegiel, ropa i gaz) zrodtami odnawialnymi o nieograniczonych
zasobach (stonce, wiatr, woda, biomasa itp.).

Wedhug Winklera i in. (2007), dysponowanie odpowiednimi instrumentami polityczny-
mi jest jedna z determinant zdolno$ci danego kraju do mitygowania (fagodzenia) antropo-
genicznej emisji gazéw cieplarnianych. Bez tych narzedzi brak jest mozliwosci pelnego
wykorzystania roznorodnych zasobow (technicznych, kapitatowych, ludzkich, instytucjo-
nalnych itp.). Autorzy ci przeprowadzili jakosciowa i ilosciowa analizg tych determinant dla
poszczegdlnych krajow §wiata oraz wykazali, ze wykorzystanie zdolno$ci mitygacyjnej dla
przeprowadzenia rzeczywistej redukcji emisji wymaga odpowiedniej woli politycznej. Jak
wiadomo, wola polityczna rzadzacych jest w duzym stopniu zalezna od spoteczenstwa,
a polityka energetyczna danego kraju i stosowane w niej instrumenty sa ksztattowane przez
obywateli na trzech poziomach (Lucki, Misiak 2010):
<> makro — na ktoérym obywatele — jako elektorat — dokonuja wyboru okreslonej opcji

politycznej w parlamencie krajowym i europejskim oraz — jako respondenci — wypo-

wiadaja si¢ na temat polityki energetycznej w referendach i badaniach opinii publiczne;j,

<> mezo — na ktorym obywatele — jako czlonkowie lokalnej spotecznos$ci — wybieraja
wladze lokalne i wplywaja r6znymi drogami na decyzje tych wladz, a rownocze$nie —
jako cztonkowie zatdg firm lub instytucji — maja duzy wplyw na zuzycie energii przez te
jednostki,

<> mikro — na ktorym obywatele, jako klienci (konsumenci) kupujacy i eksploatujacy
urzadzenia zuzywajace energi¢ (samochdd, sprzet domowy) oraz sama energi¢ w roznej
postaci do zasilania tych urzadzen oraz do innych celow (ogrzewanie, o$wietlenie),

a takze kupujacy réznorodne produkty i ustugi, w ktérych wytworzenie wlozono pewna

ilo$¢ energii (zywnos$¢, ubrania itd.), maja bardzo silny wplyw na skuteczno$¢ sto-

sowanych narzedzi polityki energetyczne;.

Istnieje obszerna literatura po§wigcona narz¢dziom stosowanym przez rzady do zarza-
dzania struktura produkcji oraz zuzycia energii i paliw, a w szczegdlnosci do promowania
oszczednosci energii i jej nowych zrodet (Agnolucci 2006; Birol, Keppler 2000; Cetindamar
2001; Egmond i in. 2006a, b; Elzanowski 2008; Factors... 2007; Gan i in. 2007; Green i in.
2007; Kablan 2003; Kandora 2007a, b; Klevas i in. 2007; Kok i in. 2006; Lawrey 1999;
Lund 2007; Neij, Lstrand 2006; Nowakowski i in. 2002; Radetzki 2004; Rechul 2007;
Sathiendrakumar 2003; Van Asselt i Biermann 2007; Vine i in. 2003; Westermark 2001;
Wyrwa i in. 2004). Wedtug Lunda (2007) liczba tych narzedzi przekracza 30 instrumentow.
Sa one $cisle powiazane z instrumentami polityki ekologicznej (Gérka i in. 2001; Sleszynski
2000; Zegar 2003).



1. Klasyfikacja instrumentéw

W literaturze mozna znalez¢ rozne klasyfikacje omawianych instrumentéw. Przykta-
dowo Sathiendrakumar (2003) podzielit je na dwie grupy — narzgdzia regulacyjno-kontrolne
oraz narzgdzia ekonomiczne, natomiast Egmond i in. (2006a) podzielili je na cztery grupy:
prawne (legislacyjne), ekonomiczne, komunikacyjne i strukturalne.

Do narzedzi regulacyjnych (prawnych) zalicza si¢ zalecenia, koncesje, nakazy, zakazy,
normy techniczne, limity, kwoty, umowy dobrowolne itp. Instrumenty prawne tworza normeg
dla pozadanego zachowania si¢ okreslonej grupy graczy energetycznych i odpowiadajq
polityce ,,rozkazuj i kontroluj”. W literaturze istnieja dwa przeciwstawne poglady na zna-
czenie regulacji ekologiczno-energetycznych dla spoteczenstwa (Cetindamar 2001). Jeden
oboz twierdzi, ze jest to kompromis pomigdzy spoteczenstwem, ktdre oczekuje korzysci dla
siebie (wygranej), a przedsigbiorstwami, ktére traca wskutek regulacji na swej innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci (przegrywaja). Druga grupa uczonych jest za opcja ,,wygrany—
—wygrany”’, wedlug ktorej regulacje sa zrodtem zmian przynoszacych korzy$¢ i spote-
czenstwu, 1 firmom.

Instrumenty ekonomiczne wplywaja na zachowanie si¢ graczy poprzez czynniki finan-
sowe (koszty i ceny) zmieniajace oceng ekonomiczna poszczegélnych alternatyw ener-
getycznych — bodzce te moga by¢ pozytywne (dotacje, ulgi podatkowe lub akcyzy, stawki
amortyzacyjne, preferencyjne kredyty) albo negatywne, majace charakter egzekucji (po-
datki od energii lub zanieczyszczen, handel emisjami itp.). Narzgdzia ekonomiczne sg oparte
w duzej cze$ci na zasadzie, ze przedsigbiorstwo zanieczyszczajace srodowisko powinno
pokry¢ koszty zewngtrzne, czyli zaptaci¢ za ujemne efekty, jakie powstaja poza przed-
sigbiorstwem na skutek jego dziatalnosci (omoéwienie tych kosztéw oraz informacje o ich
poziomie dla réznych zrodet energii mozna znalez¢ w pracach: Klevas, Minkstimas 2004;
Kudetko i in. 2007; Lorek 2007). Koszty te w tradycyjnym uktadzie ponosi spoteczenstwo,
proces przeniesienia tych kosztow ze spoteczenstwa na barki przedsigbiorstwa powodu-
jacego szkody nosi nazwe internalizacji kosztow zewngtrznych. Przedsigbiorstwo otrzymuje
mozliwo$¢ wyboru — albo ogranicza emisj¢ CO, (poprzez zmiang rodzaju paliwa, przez
wprowadzenie sprawniejszych urzadzen itd.), albo placi spoteczenstwu za wyrzadzane
szkody.

Instrumenty komunikacyjne to narzgdzia przekazujace wiedzg w celu informowania,
perswadowania, przekonywania lub naktaniania. Narzedzia te moga mie¢ charakter infor-
macji pisemnej lub internetowej (oprocz zwyktych materiatow naleza tu takze certyfikaty
i etykiety ekologiczne lub energetyczne dla produktow) lub komunikacji personalnej (de-
monstracje, kampanie reklamowe, szkolenia, poradnictwo, doradztwo itp.). Narzedzia struk-
turalne to istniejace elementy nowoczesnej infrastruktury energetycznej, ktore przez swe
wysokie osiagi wywieraja duzy wpltyw na zachowanie si¢ odbiorcow energii.

Ogdt omawianych instrumentéw jest obecnie ukierunkowany na wszystkich graczy
uczestniczacych w procesach energetycznych — a wigc na producentdow energii, na wy-
tworcow urzadzen zasilanych energia oraz na jej konsumentow. Nalezy podkresli¢, ze



w ostatnim ¢wieréwieczu instrumenty polityki ekologicznej i energetycznej przeszty dtuga
droge rozwoju i stawaly si¢ coraz doskonalsze. O ile w przesztosci instrumenty te byty
przewaznie nakierowane na podazowa strong energetyki, to obecnie coraz wigksza uwage
politycy zwracaja na strong popytowa, czyli na zachowanie si¢ odbiorcow energii (Kok i in.
2006). Wynika to z coraz mocniejszego przekonania, ze doj$cie do zréwnowazonego
rozwoju jest uwarunkowane oszczedzaniem energii, w tym w duzej czg$ci w gospodar-
stwach domowych. Poglad ten wynika takze z przestanki, ze poprzednie pokolenia nie
przywiazywaly zadnej lub prawie zadnej uwagi do konserwacji zasobow. Doeleman (1997)
nazywa to ekstrawagancja energetyczna konsumentow i to wielkie marnotrawstwo stwarza
duze mozliwosci spektakularnych oszczgdnosci.

Najwczesniejsze instrumenty obejmowaty glownie dotacje na prace badawczo-rozwo-
jowe, potem pojawily si¢ dotacje skierowane na inwestycje z zakresu nowych zrodet energii
i na jej produkcj¢ oraz na projekty oszczedzania energii, rownocze$nie z wieloma instru-
mentami prawnymi. Jednym z najpopularniejszych narzedzi z grupy dotacji sa taryfy
feed-in, oznaczajace obowiazek zakupu przez zaklady elektroenergetyczne energii elek-
trycznej pochodzacej ze zrddet odnawialnych i ptacenia za nia wedlug specjalnych taryf
zapewniajacych rentownos¢ tej produkcji.

Ostatnie lata przyniosty narzedzia bardziej wyszukane w postaci handlu zezwoleniami na
emisjg i certyfikatami zielonej energii. Historig rozwoju i opis tych narzedzi mozna znalez¢
w licznych pracach krajowych (np. Karwasz 2007; Parczewski 2006; Zmijewski 2008),
jak i zagranicznych (np. Bertoldi i in. 2005; Ehrhart i in. 2003; Gan i in. 2007; Haar, Haar
2006; Hill i in. 2005; Patterson, Rowlands 2002; Uhrig-Homburg, Wagner 2008). Van
Asselt i Biermann (2007) omowili szczegétowo rozne narzgdzia wspomagajace europejski
system handlu emisjami, dzielac je na trzy grupy: ,,zielone” (w peini dozwolone), ,,zo1te”
(dopuszczalne warunkowo) i ,,czerwone” (prawnie poprawne, ale obecnie niewskazane).

Narzedzia stosowane przez Komisje Europejska dla promocji oszczgdnos$ci energii sa
szczegdtowo opisane w takich dokumentach jak: Action... 2006, Analysis... 2006, Impact...
2006. Najwazniejsze elementy planu dziatan prooszczednosciowych mozna podsumowac
nastgpujaco:
<> ustalenie dynamicznych wymogow dla parametréw energetycznych dla szerokiego za-

kresu produktéw, budynkow i ustug, przy czym wymogi te beda nakierowane na réznych

aktoréw, w tym na producentoéw silnikéw i opon, kierowcow, dostawcodw ropy i paliw
oraz planistow infrastruktury,

<> uruchomienie narzedzi finansowych i bodzcow ekonomicznych, szczegdlnie dla inwes-
tycji poprawiajacych sprawno$¢ wykorzystania energii w matych i srednich firmach oraz
dla spotek swiadczacych ustugi doradztwa energetycznego,

<> poprawa $wiadomosci spotecznej i wywotanie zmian behawioralnych w spoleczenstwie,

<> postep techniczny, szczegodlnie w zakresie informatyki i telekomunikacji.

Bardzo szerokie ujgcie pojgcia ,,narzedzia realizacji polityki energetycznej” wystgpuje
w dokumentach polskiego rzadu (Polityka... 2009), gdzie do narzedzi tych zalicza si¢ —
oprécz wyzej wymienionych — takze takie instrumenty, jak: nadzér wlascicielski, benchmar-
king, monitorowanie rynku, dziatania na forum UE, aktywne czlonkostwo w organizacjach
migdzynarodowych i planowanie przestrzenne.



Jednym z najbardziej oryginalnych narzedzi znalezionych w literaturze — okre$lonym
przez jego brytyjska pomystodawczynig (Fawcett 2004) jako ,,beznadziejnie realistyczne” —
jest racjonowanie emisji pierwiastka wegla dla poszczegélnych obywateli. Kazdy otrzy-
malby limit obejmujacy zuzycie energii w gospodarstwie domowym i na cele transportu
osobistego, ktory to limit bylby jednakowy dla wszystkich, obowiazkowy i co roku bylby
zmniejszany.

Krytyczne omoéwienie instrumentéw wspotczesnej polityki energetycznej — z uwzgled-
nieniem ich przeznaczenia i skuteczno$ci przy realizacji okreslonych celow — mozna znalez¢
w pracy Radetzkiego (2004). Wyroéznit on dziesie¢ rodzajow narzedzi i szes¢ ich za-
stosowan, okreslajac ilo§ciowo (w skali czteropunktowej) i omawiajac zasadnosc¢ dla kazdej
kombinacji (tab. 1).

Jako pierwszy instrument Radetzki omawia wprowadzenie czg¢sciowej lub catkowitej
publicznej wlasnosci firm dostarczajacych energi¢. Uwaza, ze mimo ogdlnie uznanych wad
takich przedsigbiorstw (niska wydajno$¢ i mata sktonno$¢ do wprowadzania innowacji),
narzedzie to jest najbardziej przydatne i uzasadnione przy braku konkurencji na rynku
wskutek istnienia monopolu i w warunkach, gdy dana dziedzina energetyki (np. energetyka
wiatrowa) dopiero zaczyna si¢ rozwija¢ (patrz — znaki ,.x” w odpowiedniej kolumnie).
Stosowanie tego narzedzia w innych sytuacjach, szczegdlnie w sytuacjach stanowiacych

TABELA 1. Klasyfikacja instrumentdw polityki energetycznej z punktu widzenia
ich zasadno$ci i skutecznosci

TABLE 1. Classification of energy policy instruments — reasons for intervention and efficiency

Powody do interwencji
Rodzaj instrumentu brak koszty faza pewnos¢ | wyczerpanie | deficyt
konkurencji | zewngtrzne | dziecigca dostaw 7asobow handlowy
Zasadnos¢ interwencji duza duza $rednia niepewna watpliwa watpliwa
Wiasno$¢ publiczna XXX X XXX XX X X
Koncesje inwestycyjne XX XX X XX - X
Normy techniczne - XX XX X X X
Catkowity zakaz - X - X X -
Inne ilo$ciowe X X - XX X -
Dotacje - - XXX XX X X
Podatki - XXX - X X X
Regulacja cen XXX - - - - -
Handel emisjami - XXX - - - -
Handel certyfikatami - - XXX X X X
xxx = silna motywacja dla politykéw; xx = $rednia motywacja; x = staba motywacja; — = brak zasadno$ci

Zrédto: (Radetzki 2004)



najwigksze wyzwania wspolczesnej energetyki (niszczenie srodowiska powodujace wy-
sokie koszty zewngtrzne, niskie bezpieczenstwo dostaw i wyczerpanie zasobow), jest mato
uzasadnione i mato skuteczne. Nawet jesli wlasnos$¢ publiczna pomaga w realizacji celow
polityki energetycznej, to jest to kosztowne, gdyz dochodzi do mniej efektywnego wy-
korzystywania zasobdéw bedacych w dyspozycji firm panstwowych. Z tego powodu mamy
na catym $wiecie — juz od lat osiemdziesiatych — rozczarowanie panstwem jako przed-
sigbiorca 1 powszechna prywatyzacjg.

Cala grupg instrumentow legislacyjnych — koncesje inwestycyjne, normy, limity zanie-
czyszczen, kwoty produkcyjne, zakazy (np. zakaz budowy lub nakaz zamknigcia elektrowni
jadrowych) i inne narzedzia iloéciowe — ocenit Radetzki jako narzedzia o $redniej lub niskiej
przydatnosci i skutecznos$ci. Znacznie wyzsze oceny otrzymaty narzgdzia ekonomiczne. Jak
wida¢ w tab. 1, dotacje sa najskuteczniejsze w przypadku nowo powstajacych gatezi
energetyki — przeznacza sig¢ je na prace badawczo-rozwojowe, na inwestycje lub na pokrycie
czesci kosztow ich eksploatacji. Motywem przyznania dotacji dla okreslonego zrodta energii
moga by¢ jego nizsze koszty zewngtrzne w stosunku do paliw kopalnych. Radetzki pod-
kresla jednak, ze dotacje sa czgsto przyznawane ,,na wyczucie”, bez analizy kosztéw, co
prowadzi do znieksztalcen rynku, tzn. do zdjecia presji rynkowej z producentéw dotowane;j
energii i marnowania spotecznych funduszy.

Opodatkowanie produkcji i konsumpcji energii (normalne podatki fiskalne pomijamy)
jest wykorzystywane gtéwnie do rekompensowania spoteczenstwu ponoszonych przez nie
kosztow zewngtrznych. I w tym przypadku w praktyce wystgpuja problemy z wycena
tych kosztow, a przeciez podatek rekompensujacy spoteczenstwu emisje CO, powinien
uwzgledniaé np. fakt, ze gaz ziemny ma karbonochtonno$¢ nizsza niz wegiel i ropa. Jak
wida¢ w tabeli 1, podatki moga by¢ rowniez wykorzystywane do ograniczania importu
(argument bezpieczenstwa dostaw) lub zuzycia surowcow wyczerpujacych si¢. Regulacja
cen nadaje si¢ tylko do ograniczania monopolistycznego wyzysku i stabilizowania cen. Jej
przydatnos$¢ spoteczna jest jednak bardzo watpliwa, gdyz zakloca rownowagg rynkowa
i historia energetyki zna wiele przypadkow szkodliwosci tego narzedzia.

Najwyzsze oceny pod wzgledem skutecznos$ci otrzymaly dwa ostatnie, stosunkowo
nowe narzedzia — handel prawami do emisji i zielonymi certyfikatami. Radetzki podkresla,
ze te nowe i stosunkowo mato wyprobowane narzedzia polityczne tacza w sobie interwencjg
ilosciowa z wolna gra sit rynkowych i ze sa one korzystniejsze od podatkéw, gdyz gwa-
rantuja, ze ograniczenie emisji bedzie tam, gdzie jest to najtansze, lub ze zielona energia
elektryczna bedzie wytwarzana po mozliwie najnizszym koszcie. Praktyczne do§wiadczenia
z USA wykazuja, ze cele polityczne mozna tymi instrumentami osiagnac tylko przy utamku
kosztoéw, ktore trzeba by poniesé, gdyby zastosowaé inne narze¢dzia (co nie oznacza, ze
instrumenty nie maja wad).

Radetzki jest zdecydowanym zwolennikiem liberalizacji handlu energia i przeciwnikiem
nadmiernej interwencji politykéw w funkcjonowanie rynku energii. Podkresla, ze narzedzi
polityki energetycznej powinno si¢ uzywacé tylko wtedy, gdy ogoélna polityka konkurencyjna
nie jest w stanie skorygowa¢ zalamania rynku. Istnieja tez zwolennicy (np. Bauen 2006;
Lund 2007; Motowidlak 2007) silniejszego interwencjonizmu twierdzacy, ze istnieja do-
wody, iz same sity rynkowe nie sa w stanie wytworzy¢ rozwiazan zadowalajacych z punktu
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widzenia dlugoterminowych wyzwan stajacych przed energetyka, szczegdlnie w zakresie
pewnosci i niezawodnosci dostaw.

Z szeregu zalecen i przestrog sformutowanych przez Radetzkiego (2004) i innych
autoréw odnosnie wykorzystywania przez politykow omawianych narze¢dzi warto przyto-
czy¢, co nastegpuje:
<> instrumenty polityki energetycznej powinny by¢ stosowane ostroznie i starannie dobie-

rane, z uwzglgdnieniem kosztow i ryzyka niepowodzenia oraz wedtug zasady — jeden

instrument do realizacji jednego celu,

<> do walki z dominujaca sita rynkowa monopolisty nalezy wykorzystywac polityke konku-
rencyjna, wlasno$¢ publiczna i regulacje cen,

<> do rekompensaty kosztow zewnetrznych nalezy stosowac¢ podatki oraz handel emisjami,

<> do promowania sektorow w fazie dzieciecej, nieradzacych sobie na rynku, nadaja sie:
wlasnos$¢ publiczna, dotacje i zielone certyfikaty,

<> bezpieczenstwo (pewno$é) dostaw w matym stopniu, a wyczerpywanie sie zasobow oraz
nierdwnowaga bilansu ptatniczego w zadnym stopniu nie powinny by¢ pretekstem do
dziatan politycznych,

<> nieracjonalne stosowanie (naduzywanie) instrumentow polityki energetycznej moze by¢
przyczyna spadku PKB i spowolnionego rozwoju kraju, nawet jesli przyniesie pewne
korzysci w kategorii dobr publicznych (np. wigksze bezpieczenstwo energetyczne),

<> polityczna interwencja w dziedzinie energetyki jest czesto powodowana przez inne
wzgledy niz che¢ poprawy funkcjonowania rynku energii i powigkszenia dobra spo-
tecznego (pretekst do interwencji zawsze sig znajdzie), czgsto chodzi o ukryte inne cele,
np. korzysci dla okreslonej grupy interesu i1 pozyskanie w ten sposob gtoséw w nad-
chodzacych wyborach.

Istnieje wielu przeciwnikdéw interwencjonizmu panstwowego w energetyce, objawia-
jacego sig protekcjonizmem, subsydiowaniem, dumpingiem itp. Przyktadowo Emblemsvag
(2003) cytuje za magazynem The Economist, ze ,nadzwyczajna ztozono$¢ réznych po-
datkow 1 dotacji wpltywajacych na amerykanski przemyst naftowy zdradza si¢ sama —
jest to wymowne $§wiadectwo pragnienia politykéw wtracania si¢ do wszystkiego oraz
zatuszowania prawdziwego kosztu ich wscibstwa”.

2. Badania skuteczno$ci instrumentéw

Przy takiej kontrowersyjno$ci omawianych narzedzi, istotng sprawa jest ocena ich sku-
tecznosci 1 efektywnosci. Ogolna filozofi¢ wszechstronnej oceny instrumentow polityki
energetycznej przedstawili Neij i Astrand (2006), prezentujac model sprzezenia zwrotnego
pomigdzy programami polityki energetycznej, ich wynikami oraz potrzebami §rodowiska
i spoteczenstwa. Model ten pokazuje jak problemy, potrzeby i sprawy definiowane przez
spoteczenstwo sa przeksztatcane w publiczne programy polityki energetycznej. Cele prog-
ramow sa ustalane przez decydentow politycznych — okreslaja one wejScie w postaci
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zasobow (np. finansowych, ludzkich i czasowych) wchodzacych do programu. Wyjscie to
jest to, co wychodzi z administracji rzadowej, np. dotacje, audyty, poziom zgodnosci
i wyszkolony personel. Wynik jest reakcja na interwencjg polityki za strony aktorow
i organizacji — reakcja, ktora wywotuje zmiany w systemie socjotechnicznym. Zmiany te
z kolei moga mie¢ wplyw na spoteczenstwo i srodowisko w kategorii zaoszczg¢dzonej
energii, zainstalowanej mocy, ograniczonej emisji itd.

Ocena uzytych instrumentow moze obejmowac uzyskane wyniki ilosciowe (wptyw na
srodowisko), doniosto$¢ dla spoteczenstwa, efektywnos¢ ekonomiczna, jakos¢ procesu
implementacji, zgodno$¢ z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju, legalnos¢, sprawiedli-
wos¢ spoteczna itp. Ocena taka moze da¢ w efekcie wiedze 1 nauke prowadzaca do prze-
definiowania problemow i potrzeb, co z kolei moze prowadzi¢ do zmodyfikowanych decyzji
politycznych i udoskonalonych instrumentéw polityki energetycznej. Oceny zajmujace si¢
albo wynikami albo wplywem sg ocenami efektywnosci, tj. ocena zdolnos$ci programow
politycznych do generacji zamierzonych efektow. Ocena jednakze moze by¢ czyms$ wigcej
niz analiza efektywnosci. Analiza moze, przyktadowo, dotyczy¢ doniostosci (stwierdze-
nia czy narzedzia polityczne sa nakierowane na realne potrzeby, problemy Iub sprawy
wedtug definicji spotecznej), sprawnosci (uzasadnienie wydatkowanych zasobow) i badania
w jakim zakresie oczekiwane wplywy przyczyniaja si¢ do zrdéwnowazonego rozwoju.
Inne mozliwe kryteria oceny to np. legalno$¢, demokratycznos¢, zasadnosé, sprawiedliwosé
i jakos¢ procesu implementacji.

Istnieje szereg badan poswigconych efektywnos$ci konkretnych instrumentéw w kon-
kretnych warunkach. Przyktadowo Lucyna Kandora (2007a,b) przeprowadzita — z uzyciem
ankietowej metody eksperckiej — identyfikacjg i oceng czynnikow wplywajacych na rozwoj
energetyki odnawialnej. Badaniami objg¢la zbior 52 czynnikéw prawnych, ekonomicznych
iinnych, z ktérych wigkszo§¢ mozna uzna¢ za narzedzia polityki energetyczne;.

Egmond i in. (2006a, b) wykazali — na podstawie badan ankietowych procesu wpro-
wadzania oszczgdno$ci energii, przeprowadzonych w holenderskich spoétdzielniach
mieszkaniowych — ze przy stosowaniu instrumentow polityki energetycznej konieczna jest
segmentacja narz¢dzi wedlug kryterium dojrzatosci rynku. Wyrdznili oni dwa segmenty
rynku — rynek wezesny, obejmujacy wizjonerdw lubiacych wyzwania i ryzyko, szukajacych
nowych rozwiazan technicznych, oraz rynek gtowny sktadajacy si¢ z pragmatykow nie-
lubiacych ryzyka i przyjmujacych sprawdzone rozwiazania — i wykazali, ze pomigdzy tymi
rynkami wystgpuje duza ,,przepasé”. Aktorzy wezesnego rynku sg wrazliwi z reguly tylko na
komunikacyjne instrumenty polityki energetycznej i skarza sig¢ na bariery instytucjonalne,
podczas gdy na aktorow gtoéwnego rynku bardziej oddziatuja instrumenty prawne i ekono-
miczne, o ile nie maja zbyt ogolnego charakteru.

Lund (2007) przeprowadzit badanie ekonomicznej efektywnos$ci niektorych najpopular-
niejszych instrumentow polityki energetycznej, wybranych gtéwnie z grupy dotacji publicz-
nych, na rozwdj energii odnawialnej oraz na lepsze wykorzystanie energii — nakierowanych
zardwno na producentéw energii, jak i na jej uzytkownikow. Dla 20 przypadkéw z roznych
krajow $wiata, analizowanych w dtugiej skali czasowej, ustalit ilo$¢ uzyskanej lub zaoszczg-
dzonej energii, koszt jednostkowy energii oraz koszt eliminacji 1 tony CO, w stosunku do
produkcji energii elektrycznej z gazu ziemnego. Badaniami objgte zostaty nastgpujace
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projekty: energia wiatrowa w Niemczech i Finlandii, biomasa w Finlandii i Austrii, ogrze-
wanie stoneczne w Austrii i Chinach, fotowoltaika w Niemczech i Finlandii, pompy cieplne
w Norwegii, Szwecji, Finlandii i Austrii, zmiana zrddet §wiatta w Szwecji, USA i Chinach,
audyt energetyczny budynkéw w Finlandii i Danii, poprawa sprawnosci wykorzystania
energii w Wielkiej Brytanii i Norwegii oraz rozwoj energetyki odnawialnej w UE.

Skuteczno$¢ instrumentéw stosowanych w danym kraju zalezy niewatpliwie od jego
kultury energetycznej. Szczegélowy przeglad kultur energetycznych zawiera praca Luc-
kiego 1 Misiaka (2010). Duze réznice pomigdzy kulturami energetycznymi poszczego6lnych
krajow sa spowodowane dwoma rodzajami czynnikow:
<> ekonomicznymi: bogactwo w zasoby energetyczne, klimat, cele polityki krajowej, po-

ziom rozwoju gospodarczego, kultura biznesowa, kwalifikacje techniczne, struktura

przemystu i handlu,

<> spotecznymi: historia kraju, kultura ogdlna, model spoteczny, styl zycia, stopien zinte-
growania spoleczenstwa, klimat polityczny, podziat wiadzy (poziom federalny, krajowy,
lokalny oraz indywidualny), orientacja polityczna aktualnych wladz (lewicowa, centro-
lewicowa, konserwatywna itd.), stopien zainteresowania politykow i spoleczenstwa
energetyka i poziom wiedzy o niej, zaangazowanie w sprawy energii (od identyfikacji

z systemem energetycznym po calkowita obojetnos¢) oraz roznorodnos¢ kryteriow

oceny dziatan politykoéw 1 inwestorow.

Szczegdlowe omowienie niektorych z tych czynnikéw mozna znalez¢ w pracy Camp-
bella (2002) poswigconej przegladowi literatury dotyczacej zwiazkéw pomigdzy ideami
a decyzjami politykow. Do gtéwnych idei mogacych wptywac na polityke energetyczna
mozna zaliczy¢: paradygmaty kognitywne, idee normatywne, kulturg swiatowa, aktualne
trendy polityczne oraz idee programowe. Paradygmat kognitywny to przyjety za pewnik
poglad politykéw w zakresie energetyki, ktory ogranicza zakres alternatyw, ktére oni sa
w stanie rozwazaé przy formutowaniu polityki energetycznej, zwykle ze szkoda dla wtas-
nego spoleczenstwa, ktdre nie moze przez to sprosta¢ gospodarczym, spotecznym i de-
mograficznym wyzwaniom XXI wieku. Badania wykazuja, ze paradygmaty te sa bardzo
zréznicowane w roznych krajach i w czasie w taki sposdb, ze mamy do czynienia ze
specyficznymi narodowymi reakcjami politykdw na ogdlnoswiatowe problemy polityczne
i gospodarcze. Wydaje sig, ze paradygmaty te odegraty duza rolg w energetyce swiatowej
i ze wyjatkowa sytuacja Polski tez jest spowodowana bezdyskusyjnym przyjeciem modelu
kultury weglowej. Badania socjologiczne staraja si¢ tez odpowiedzie¢ na dwa zwiazane
z paradygmatami pytania — dlaczego politykom tak trudno jest zerwaé z przestarzatymi
paradygmatami i jak stare paradygmaty ustgpuja nowym.

Idee normatywne sktadaja si¢ z przyjetych jako pewnik zatozen co do wartosci, postaw,
tozsamosci 1 innych ,,zbiorowo podzielanych oczekiwan”. Wartosci, normy i pryncypialne
przekonania politykow moga wptywac na ich zachowanie przez pomaganie im w roz-
strzyganiu, ktore decyzje sa najbardziej wtasciwe — co jest szczeg6lnie wazne, gdy (co czgsto
si¢ zdarza) nie ma wyraznej wskazowki, ktora opcja polityki bedzie najlepiej funkcjonowac.
Rdznice idei normatywnych moga by¢ przyczyna migdzynarodowego zrdznicowania po-
lityki energetycznej. Przekonania normatywne moga by¢ nawet tak silne, ze wezma gore
nad wlasnymi korzysciami politykow.
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Jesli chodzi o wplyw kultury $wiatowej na kulture energetyczna, to socjologowie
zgodnie twierdza, ze zachodnia kultura rozeszta si¢ po calym $wiecie i ujednolicita krajowe
instytucje polityczne oraz aparaty prowadzenia polityki. Przez kultur¢ $wiatowa nalezy
rozumie¢ migdzynarodowe paradygmaty kognitywne i ramy normatywne. Przyktadem roz-
szerzania si¢ kultury §wiatowej moze by¢ utworzenie po II wojnie $wiatowej ministerstw
srodowiska w krajach zachodnich. Rozpowszechnienie si¢ §wiatowej kultury ekologicznej
byto utatwione przez rozwoj organizacji pozarzadowych oraz przez stworzenie przez ONZ
formalnych aren organizacyjnych, gdzie zagadnienia ochrony srodowiska mogty by¢ dysku-
towane przez cztonkéw migdzynarodowej spotecznosci. W zakresie energetyki kultura
$wiatowa przyniosta rozwoéj energetyki jadrowej, gazownictwa i energetyki odnawialnej, co
mozna bylo zaobserwowaé rowniez w takich krajach jak Wegry czy Czechy.

Aktualne trendy polityczne to idee lokowane na pierwszym planie debat politycznych
w celu uzyskania akceptacji dla podejmowanych decyzji. Elity polityczne niejako ,,obudo-
wujg” swe programy aktualnie modnymi hastami dla legitymizacji swych decyzji. Obecnie
takim hastem jest niewatpliwie ograniczenie emisji CO,. Idee programowe to precyzyjne
wskazowki okreslajace sposob rozwiazywania poszczegoélnych problemoéw politycznych
w danej sytuacji poprzez wykorzystywanie istniejacych instytucji oraz dostgpnych instru-
mentow politycznych.

3. Instrumenty majace wywota¢ zmiane

zachowania sie uzytkownikéw

Duza czgs$¢ instrumentow polityki energetycznej nakierowana jest na zmiang zacho-
wania si¢ indywidualnych uzytkownikow energii (ceny, dotacje, narzedzia komunikacyjne
itp.). Celem tych instrumentdw jest zmiana stylu zycia odbiorcow energii na bardziej zgodny
z idea zrownowazonego rozwoju i energooszczedny — zarowno w sensie bezposredniego
zuzycia (ogrzewanie, o§wietlenie, paliwa samochodowe), jak i zuzycia posredniego (ko-
rzystanie z dobr materialnych z ,,wbudowana” energia). W socjologii energii wyrdznia si¢
trzy nurty zwiazane z tymi narzedziami (Lucki, Misiak 2010):
<> formulowane intuicyjnie ogdlne informacje i zachety,
<> bodzce $cisle ekonomiczne odwotujace si¢ do racjonalno$ci ekonomicznej uzytkow-

nikéw energii i do ich tendencji do maksymalizacji uzytecznosci pod wpltywem sit

rynkowych i postgpu technicznego,

<> kompleksowe, przemys$lane dziatania majace na celu doprowadzenie do zgodnosci
przyjmowanych postaw konsumentow z ich powszechnie deklarowanym poparciem dla
ochrony $rodowiska i nowych zrédet energii.

Badacze uznaja juz od kilku dekad zachowanie si¢ cztowieka jako kluczowy i niezwykle
skomplikowany element zuzycia energii przez gospodarstwa domowe. Opisy konkretnych
eksperymentoéw mozna znalez¢ w sporej liczbie publikacji (Benders i in. 2006; Darby 2006;
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Egmond i in. 2006a,b; Henryson i in. 2000; Jaber i in. 2005; Lopes i in. 2005; Vringer i in.

2007; Salmela, Varho 2006; Wiser i in. 2000). Eksperymenty te mialy na celu ustalenie m.in.

jakie sa potencjalne oszczgdnosci w tym sektorze, jakie narzedzia nalezy stosowac dla

promocji ekologicznych zrédel energii i dla uzyskania jej oszczednos$ci oraz jakie czynniki

decyduja o rzeczywistym, a nie deklarowanym, zachowaniu si¢ obywateli. Liczne badania

socjologiczne dowiodly, ze dziatanie wszystkich tych instrumentow jest minimalne (jesli juz

wystepuje dodatni efekt, to jest on krotkotrwaly), zadne lub wrecz odwrotne od oczeki-

wanego. Ujmujac syntetycznie zachowanie sig spoteczenstwa w reakcji na te bodzce, mozna

stwierdzi¢, ze w stosunkach pomigdzy spoleczefistwami a energetyka wystgpuje szereg

anomalii, ktore zwane sa rowniez dylematami czy lukami spotecznymi badZ syndromami

i paradoksami energetycznymi (Lucki i Misiak 2010):

<> syndrom obojetnosci polegajacy na tym, ze spoleczefistwa na ogét nie interesuja sie
energetyka, nie maja orientacji o jej uksztalttowaniu nawet we wtasnym kraju, nie szukaja
o niej informacji i z reguty godza si¢ na paternalistyczne poczynania wiadz,

<> luka spoleczna (dylemat dobra wspolnego, tragedia dobr wspolnych itp.) polegajaca na
tym, ze interes spoleczny czesto stoi w sprzecznosci z interesami indywidualnych
jednostek, wskutek czego wystepuje taka sytuacja, ze nie dochodzi do pozadanych
zmian, mimo iz wigkszo$¢ je zdecydowanie popiera — np. do rozpowszechnienia si¢
energetyki wiatrowej czy do wzrostu sprzedazy zielonej energii,

<> syndrom NIMBY (not in my backyard) polegajacy na tym, ze obywatele — mimo
ogolnego poparcia dla inwestycji energetycznych — protestuja przeciw realizacji kon-
kretnych projektow w rejonie ich zamieszkania kierujac si¢ wlasnym interesem,

<> dylemat moralny poszczegdlnych 0s6b zmuszonych do rozstrzygania, czy przyjaé pod-
stawe spoleczng kosztem wiasnych wyrzeczen, czy kierowaé si¢ wylacznie wlasnym
interesem i wystgpowac przeciw dobru wspolnemu,

<> paradoks energii wiatrowej polegajacy na niespodziewanie duzej liczbie lokalnych
protestow przeciw budowie farm wiatrowych przy powszechnym poparciu tego zrodta
energii,

<> luka sprawnosciowa polegajaca na tym, Ze istnieje duza rozbiezno$¢ pomigdzy opty-
malnym (spotecznym i prywatnym), mozliwym technicznie poziomem inwestowania
w poprawg sprawnosci wykorzystania energii pierwotnej i finalnej a poziomem rzeczy-
wistym, wskutek zbyt powolnego rozpowszechniania si¢ optacalnych technik poprawy
sprawnosci,

<> luka konserwacyjna polegajaca na tym, ze spoleczenstwo inwestuje w techniki energo-
oszczegdne (projekty konserwacji energii) mniej niz to wynika z rachunku ekonomicz-
nego (homo sapiens zachowuje si¢ inaczej niz homo economicus),

<> luka konsumpcyjna polegajaca na tym, ze spoteczenistwo nie zuzywa energii w ilo§ciach
zgodnych ze swymi wzorcami wartosci oraz ze swoja $§wiadomoscia, percepcja i mo-
tywacja,

<> luka behawioralna polegajaca na tym, ze spoleczefistwo zachowuje sie¢ w sposob
odmienny od deklarowanego przez siebie i oczekiwanego przez politykow oraz ener-
getykow w zakresie oszczedzania energii i zakupu drozszej energii ze zrodel od-
nawialnych,
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<> efekt odbicia si¢ polegajacy na tym, ze oszczgdnosci poczynione na drodze zakupu
energooszczednych urzadzen sa wydawane na zakup kolejnych urzadzen, co w sumie
powoduje wzrost zuzycia energii.

To ostatnie zjawisko (rebound effect) powoduje, ze poprawa energetycznej spraw-
nos$ci urzadzen gospodarstwa domowego na drodze postgpu technicznego powoduje wzrost
zuzycia energii zamiast jego spadku (Benders i in. 2006; Greene i in. 1999; Henryson i in.
2000; Herring 1999, 2006; Hinchliffe 1995; Levett 2004; Lund 2000; Ndssén, Holmberg
2009).

Wydaje sig, ze za maksymalne mozliwosci instrumentéw polityki energetycznej zwia-
zanych z czynnikami behawioralnymi mozna przyja¢ liczby figurujace w japonskim planie
oszczgdnosci energii na lata 1996-2010 (Uchiyama 2002). Udziat tych czynnikow w sumie
oszczgdnosci przewidziano na 10%, w tym 6% to spadek zuzycia w sektorze komunalnym
w wyniku zmiany stylu zycia, a 4% to spadek zuzycia w sektorze transportowym wynikajacy
z kampanii prooszcz¢dnosciowej skierowanej do obywateli.

4. Krytyka instrumentéw

Sa tez glosy twierdzace, ze rola instrumentéw politycznych, majacych skierowaé rozwdj
energetyki w strong wigkszej zgodnosci z idea zrownowazonego rozwoju, jest przez eko-
nomistéw przeceniana. Green i in. (2007) twierdza, Ze nie sa one w stanie tego uczynic i ze cala
nadzieja lezy w postepie technicznym. Pisza oni wrecz: ,,istnieja podstawy do watpienia w to,
ze zezwolenia na emisj¢ lub podatki od dwutlenku wegla moga skutecznie ograniczy¢ emisje
przy braku rozwoju technik czystej energii”. Instrumenty te bowiem — jak kazdy inny element
polityki — sa nietrwale i nieciagte, podatne na zmiany powodowane wyborami prezydenckimi,
parlamentarnymi itp. Wprowadzone przez jeden rzad, moga by¢ tatwo zarzucone przez inny,
jesli nie spodobaja si¢ dominujacej grupie spotecznej. Stad wniosek, ze zamiast stosowania
bodzcow ekonomicznych ograniczajacych poziom emisji, lepiej wprowadza¢ mechanizmy
umozliwiajace jak najtansza adaptacje nowo opracowanych technik, gotowych do rozpow-
szechniania. Krotko méwiac, zwolennicy rozwiazan technicznych nie wierza w skutecznosé
narzedzi regulacyjnych i ekonomicznych. Nawotuja do uruchomienia wielkich migdzyna-
rodowych projektow badawczych, dokonania radykalnego przetomu w technice energetyczne;j
lub wrgez do siggnigeia po catkiem nowe opcje, takie jak kosmiczna energia stoneczna
(ogniwa umieszczone na orbicie lub na ksigzycu) czy geoinzynieryjne metody redukc;ji ilosci
promieniowania stonecznego wchodzacego do atmosfery ziemskiej (Bauen 2006).

Inna, duza grupa uczonych i politykow twierdzi natomiast, ze nie potrzeba zadnego
duzego przelomu technicznego i ze wystarczy odpowiednio wykorzystac¢ i usprawni¢ znane
juz metody wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych. Zwolennicy tego pogladu twierdza
ponadto, zZe stabilizacje klimatu mozna uzyska¢ stosunkowo niskim kosztem (0,5-3,0%
globalnego PKB) i ze gltdéwna uwagg trzeba zwrdci¢ na czynniki ekonomiczne i insty-
tucjonalne.
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Bardziej kompromisowe, i chyba blizsze prawdy, stanowisko zajmuja Pohl i Gisler
(2003) oraz Neij i Lstrand (2006), ktorzy uwazaja, ze techniki nie mozna oddzieli¢ od jej
kontekstu spotecznego, gdyz istnieje zwarta sie¢ taczaca technike ze spoteczenstwem. Pisza
oni, ze kazda wigksza zmiana techniki pociaga za soba zmiany w calym systemie socjotech-
nicznym, tacznie z systemem technicznym, aktorami (tj. organizacjami, wladzami i osobami
indywidualnymi), instytucjami oraz ekonomicznymi i politycznymi ramami systemu. Tak
wigc dla osiagnigcia sukcesu w zrownowazonym rozwoju konieczna jest symbioza wszyst-
kich czynnikéw i narzedzi.

Na zakoficzenie warto zwroci¢ uwage, ze bezkrytyczna wiara w postgp techniczny
iw Swietlana przyszto$¢ nowej energetyki moze si¢ okazac¢ ztudna. Li (2005) przypomina, ze
nieco ponad sto lat temu, gdy caly transport opierat sig¢ na sile fizycznej koni, a zroédlem
energii byly siano i owies wywodzace si¢ z energii stonecznej, wielkie miasta przezywaty
powazny problem ekologiczny zwiazany z odchodami konskimi, ktore szczegdlnie w lecie
stanowily zanieczyszczenie bardzo przykre dla otoczenia. Pojawienie si¢ samochodoéw
napedzanych produktami naftowymi okrzyknigto wtedy ,,idealnym rozwiazaniem” 6wczes-
nego strasznego problemu degradacji srodowiska. A teraz my zndéw szukamy rozwiazania
jak sig pozby¢ z ulic tego dwczesnego dobrodziejstwa...
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Zbigniew LUCKI

Instruments of energy policy

Abstract

A short review of the literature on energy policy instruments is presented. The instruments
commonly used in implementing energy policy are categorized. Radetzki’s views on political inter-
ventions in energy markets are presented together with the appropriate combinations of instruments
and goals. Some scientific papers are described dealing with instruments efficiency in different
countries and applications. Factors determining instruments efficiency are discussed. Instruments
oriented towards energy users in residential sector are analyzed separately. Numerous studies have
shown their low efficiency due to many paradoxes in relationships between society and energy
industry.
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