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Niektóre uwarunkowania
polskiej polityki energetycznej

STRESZCZENIE. Polska posiada znacz¹ce zasoby wêgla kamiennego i wêgla brunatnego. Wêgiel
kamienny jako surowiec energetyczny na tle sytuacji zasobowej w Unii Europejskiej, s³usznie
traktowany jest jako gwarancja bezpieczeñstwa energetycznego. Jednak¿e dominacja wêgla
w strukturze paliw ma równie¿ drug¹ stronê: powoduje znaczne zanieczyszczenia œrodowiska
przyrodniczego, a przemiany energetyczne oparte na wêglu maj¹ ni¿sze sprawnoœci ni¿ paliwa
wêglowodorowe.
Obecne uwarunkowania polityki energetycznej kraju uzale¿nione s¹ od: zasobów kopalnych
surowców energetycznych, geopolitycznych problemów importu ropy naftowej i gazu ziem-
nego, niespójnoœci polityki energetycznej Unii Europejskiej, emisyjnoœci energii pierwotnej
i efektywnoœci energetycznej.
Na tym tle przedstawiono propozycjê dzia³añ na przysz³oœæ, a wiêc: zwiêkszenie efektyw-
noœci energetycznej; zwiêkszenie wykorzystania energii ze Ÿróde³ odnawialnych; podjêcie
efektywnych dzia³añ w zakresie modernizacji i budowy nowych jednostek wytwórczych
energii elektrycznej, a tak¿e infrastruktury szeroko pojêtej energetyki; zmniejszenie emisji
gazów cieplarnianych z szeroko pojêtej energetyki.

S£OWA KLUCZOWE: polityka energetyczna, efektywnoœæ energetyczna, paliwa, produkcja energii
elektrycznej
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Wprowadzenie

W 1989 roku zosta³y w Polsce zapocz¹tkowane reformy, których celem by³a transfor-
macja kraju od systemu autorytarnego z dominacj¹ rz¹du w gospodarce i centralnym
sterowaniu, do systemu demokratycznego i rynkowymi zasadami w gospodarce. W pierw-
szych latach tej transformacji, czêœci spo³eczeñstwa wydawa³o siê, ¿e Polska niezale¿nie od
politycznego otoczenia bêdzie mog³a w du¿o wiêkszym stopniu kszta³towaæ i realizowaæ
swoj¹ politykê gospodarcz¹. Czêœci¹ tej polityki jest polityka energetyczna, która w bardzo
du¿ym stopniu warunkuje okreœlon¹ politykê gospodarcz¹.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e system powi¹zañ gospodarczych, który ukszta³towa³ siê
w by³ej RWPG (Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej) w istotnym zakresie ogranicza³
nasz¹ suwerennoœæ gospodarcz¹, ale równie¿ i polityczn¹.

W okresie PRL polityka energetyczna by³a czêœci¹ polityki energetycznej RWPG,
w której wyraŸn¹ dominacjê mia³ ZSRR. Pozbawienie Polski mo¿liwoœci skorzystania
z Planu Marshala, a w to miejsce narzucenie nieefektywnego systemu centralnego stero-
wania od razu pozbawi³o Polskê mo¿liwoœci efektywnego i nowoczesnego rozwoju ju¿
w fazie odbudowy kraju po zniszczeniach wojennych.

W latach piêædziesi¹tych ubieg³ego wieku Polska by³a zobligowana do dostarczenia
znacznych iloœci wêgla kamiennego do ZSRR, czêsto po cenach ni¿szych od cen na rynkach
miêdzynarodowych. Równoczeœnie odbudowa i rozbudowa kraju wymaga³y energii, która
w polskich warunkach mog³a pochodziæ tylko z wêgla.

Ju¿ w 1945 roku, jeszcze w warunkach koñcz¹cej siê wojny, wydobyto 47,3 mln ton
wêgla, a w 1950 roku by³o to ju¿ 78,0 mln ton. Od tego czasu a¿ do koñca lat siedem-
dziesi¹tych ubieg³ego wieku wydobycie wêgla ros³o osi¹gaj¹c w 1979 roku 201,0 mln ton.
Na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku dosz³o do za³amania siê
ekonomiki kraju i nast¹pi³o zmniejszenie wydobycia wêgla. W po³owie lat osiemdziesi¹tych
wydobycie osi¹gnê³o znów 190 mln ton, aby w 1989 roku, u progu transformacji, spaœæ do
177,6 mln ton. Od tego czasu nast¹pi³ ju¿ tylko spadek wydobycia do 147,7 mln ton w 1990
roku, 95,2 mln ton w roku 2006 i 83,6 mln ton w roku 2008.

W szczytowym okresie zapotrzebowania na wêgiel, zu¿ycie krajowe tego surowca
wynios³o oko³o 160 mln ton. W roku 1989 spad³o ju¿ do 151,2 mln ton, by w roku 2006
osi¹gn¹æ poziom 83,6 mln ton i w 2007 roku – 84,5 mln ton. Spadek prawie o po³owê zu¿ycia
wêgla kamiennego w latach 1990–2008 by³ spowodowany transformacj¹ szeroko pojêtej
gospodarki i oszczêdnoœci¹ w zu¿yciu energii, ale równie¿ przez trudnoœci w wydobyciu
tego surowca ze wzglêdu na drastyczne obni¿enie inwestowania w udostêpnienie nowych
pól i pok³adów w kopalniach wêgla kamiennego.

W tej sytuacji znacznie obni¿ono eksport wêgla – z oko³o 40 mln ton w latach siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku do 16,7 mln ton w roku 2006. Mo¿na
przewidywaæ, ¿e w niedalekiej przysz³oœci eksport wêgla kamiennego zupe³nie zaniknie.

Wêgiel kamienny jako surowiec energetyczny na tle sytuacji w Unii Europejskiej
s³usznie uwa¿any jest za gwarancjê bezpieczeñstwa energetycznego.
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W 2006 roku udzia³ ³¹cznie wêgla kamiennego i brunatnego w strukturze energii pier-
wotnej wynosi³ 53,6%, natomiast udzia³ tych paliw w strukturze wytwarzania energii elek-
trycznej wynosi³ 91,6%. S¹ to najwiêksze wielkoœci w krajach Unii Europejskiej (tab. 1, 2).
Jednak¿e dominacja wêgla w strukturze paliw, a w szczególnoœci w wytwarzaniu energii
elektrycznej odziedziczona po PRL-u ma równie¿ drug¹ stronê:
� po pierwsze, przemiany energetyczne z wêglem jako paliwem pierwotnym maj¹ ni¿sze

sprawnoœci ni¿ oparte na innych paliwach, a to g³ównie ropie naftowej i gazie ziemnym.
Dlatego obok innych czynników wp³ywa to w pewnym zakresie na ni¿sz¹ efektywnoœæ
energetyczn¹ (tab. 2);

� po drugie, wysoki udzia³ wêgla w strukturze paliw pierwotnych powoduje znaczne za-
nieczyszczenie œrodowiska przyrodniczego, g³ównie du¿¹ emisj¹ gazów cieplarnianych.
Z za³¹czonej tabeli 2 wynika, ¿e Polska ma zdecydowanie wy¿sz¹ ni¿ œrednia Unii
Europejskiej, emisyjnoœæ energii pierwotnej i to nie tylko w stosunku do starych krajów
Unii Europejskiej, ale równie¿ w porównaniu z niektórymi krajami by³ej RWPG.
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TABELA 1. Struktura paliw dla wytwarzania energii elektrycznej w wybranych krajach
Unii Europejskiej [%]

TABLE 1. Structure of fuels for electricity generation in chosen countries of the European Union [%]

Kraj Wêgiel
Ropa

naftowa
Gaz

ziemny
Energia
j¹drowa

Energia
odnawialna*

Emisyjnoœæ
w ekwiwalencie t CO2 /toe

Anglia 33,8 1,3 38,7 20,5 5,2 2,6

Austria 10,9 2,5 21,8 – 64,8 2,3

Bu³garia 40,5 1,5 5,3 42,0 10,7 2,7

Czechy 59,3 0,4 5,8 29,9 4,6 2,7

Francja 4,8 1,4 4,5 78,4 10,9 1,5

Hiszpania 26,8 8,3 27,4 19,6 17,9 2,8

Holandia 23,4 2,9 61,2 4,0 8,5 2,9

Niemcy 43,5 1,7 12,3 26,3 16,2 2,5

Polska 91,6 1,5 3,2 - 3,7 3,3

Rumunia 40,89 3,2 16,5 9,4 34,1 2,7

S³owacja 17,6 2,4 8,3 56,3 16,3 2,1

Szwecja 0,4 0,9 0,8 45,7 52,2 1,2

Wêgry 19,6 1,3 34,9 38,7 5,5 2,2

W³ochy 14,4 15,5 51,1 – 19,0 2,7

Unia „27” 28,0 4,2 20,9 30,2 16,3 3,0

* £¹cznie z energi¹ odpadow¹



Dlatego problem uszlachetniania wêgla, szczególnie wêgla kamiennego i podnie-
sienia sprawnoœci przemian energetycznych z udzia³em tego paliwa ma bardzo wa¿ne
znaczenie.

Porównanie podstawowych wskaŸników energetycznych Polski i Unii Europejskiej na
przyk³adzie wybranych krajów Europy Zachodniej i Œrodkowej ewidentnie wskazuje na
zapóŸnienie rozwoju polskiej energetyki. W ca³ym okresie po rozpoczêciu transformacji
politycznej i ekonomicznej nie zdo³ano rozwi¹zaæ szeregu podstawowych problemów pol-
skiej energetyki. Ju¿ w zmieniaj¹cych siê warunkach politycznych i gospodarczych wy-
ostrzy³y siê niektóre stare problemy oraz pojawi³y siê nowe uwarunkowania polityki ener-
getycznej.
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TABELA 2. Zu¿ycie wêgla i efektywnoœæ energetyczna w wybranych krajach Unii Europejskiej

TABLE 2. Coal consumption and energy efficiency in chosen countries of the European Union

Kraj

Zu¿ycie
energii

pierwotnej
[Mtoe]

Zu¿ycie energii
pierwotnej na
mieszkañca

[toe]

Wydobycie
wêgla
[Mtoe]

Zu¿ycie
wêgla
[Mtoe]

Efektywnoœæ
energetyczna
[toe/mln Euro

2000]

Udzia³ wêgla
w energii

pierwotnej
[%]

Anglia 229,52 3,8 10,4 42,1 131 17,0

Austria 34,08 4,1 – 2,8 151 8,2

Bu³garia 20,54 2,5 4,3 7,1 1 121 36,1

Czechy 46,24 4,3 23,7 19,4 606 43,2

Francja 273,07 4,3 – 12,1 176 4,8

Hiszpania 143,88 3,3 6,0 18,5 194 16,0

Holandia 80,54 4,9 – 8,5 182 10,5

Niemcy 349,02 4,1 53,3 83,5 163 23,6

Polska 98,26 2,4 67,1 58,0 435 59,3

Rumunia 40,89 1,8 6,4 8,5 734 19,3

S³owacja 18,83 3,6 0,5 3,8 702 54,1

Szwecja 50,82 5,7 0,2 2,3 175 5,1

Wêgry 27,77 2,7 1,8 2,9 435 9,6

W³ochy 186,11 3,1 0,01 17,2 152 9,0

Unia „27” 1 825,18 3,6 190,4 286,7 182 16,8

Podstawowe dane do obliczeñ zaczerpniêto z BP Statisticial Review of World Energy za 2006 r. oraz
z Eurostatu (http.eurostat.ec.europa.eu/tgroz/printtable)

Odnosi siê to do ca³ego artyku³u



1. Obecne uwarunkowania polityki energetycznej

Œwiat, a w nim Polska, staj¹ w obliczu za³amania siê ekonomicznego. Dziœ jeszcze trudno
jest oceniæ skutki i konsekwencje tego zjawiska. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e œwiatowa, a w tym
i polska energetyka, z pewnoœci¹ ponios¹ koszty recesji, która uwidacznia siê z pewnym
opóŸnieniem w stosunku do za³amania siê systemów bankowych.

Krach finansowy jaki ju¿ siê uwidoczni³, bior¹c pocz¹tek w Stanach Zjednoczonych,
wyraŸnie wskazuje, ¿e w systemie wolnej gospodarki rynkowej pañstwo nie mo¿e zanied-
bywaæ bie¿¹cej analizy sytuacji ekonomicznej, a w tym szczególnie zjawisk, które dewastuj¹
system finansowy. Jednym s³owem, lansowana przez niektórych „niewidzialna rêka rynku”,
nie mo¿e, czy nawet nie powinna „umykaæ” ocenie kompetentnych instytucji pañstwa.

Jest to szczególnie istotne w systemie globalizacji, który obj¹³ ju¿ œwiatow¹ gospodarkê,
a w niej energetykê.

Przedstawione tu uwarunkowania, w du¿ym stopniu ograniczaj¹ polsk¹ politykê energe-
tyczn¹; w zale¿noœci od przebiegu kryzysu ekonomicznego bêd¹ mia³y te¿ ró¿ny przebieg
i ró¿ne konsekwencje, niekoniecznie zawsze negatywne.

Niektóre uwarunkowania, obecnie negatywne, mog¹ odegraæ inspiruj¹c¹ rolê w napra-
wie i rozwoju polskiej energetyki. I tak np. dzisiejsza stosunkowo ma³a efektywnoœæ
energetyczna przez poprawê gospodarki energetycznej pozwoli uzyskaæ nowe zasoby ener-
gii w ju¿ niedalekiej przysz³oœci. Wystarczy zamieniæ stare wêglowe, ju¿ wys³u¿one elek-
trownie, pracuj¹ce ze sprawnoœci¹ 35–37% na elektrownie o sprawnoœci 43–45%, aby
pozyskaæ konkretne iloœci wêgla bez rozbudowy lub budowy górnictwa.

Jest kilka takich uwarunkowañ polityki energetycznej Polski, które bêd¹ utrudnia³y
prowadzenie optymalnej polityki energetycznej. Jedne wynikaj¹ ze stanu polskiej ener-
getyki, inne s¹ wynikiem sytuacji politycznej i gospodarczej poza granicami Polski. Nie-
które z nich wystêpowa³y ju¿ w okresie PRL. Poni¿ej wymieniono niektóre z nich.

2. Zasoby kopalnych surowców energetycznych

Polska ma znaczne udokumentowane zasoby wêgla kamiennego i brunatnego, które przy
racjonalnym gospodarowaniu wystarcz¹ na szereg lat. Zasoby wêgla kamiennego przy
inwestowaniu – które jest dziœ wysoce niewystarczaj¹ce – w udostêpnienie w czynnych
kopalniach nowych pok³adów i nieeksploatowanych dotychczas nowych partii z³ó¿, mog¹
zabezpieczyæ popyt wewnêtrzny na wêgiel na minimum 40 lat. Okres ten mo¿e siê wyd³u¿yæ
je¿eli udostêpni³oby siê nowe z³o¿a, które na Górnym Œl¹sku jeszcze istniej¹.

Wêgiel kamienny powinien byæ surowcem dla nowoczesnych elektrowni, elektrociep-
³owni, a tak¿e ciep³owni. Równoczeœnie powinno siê rozpocz¹æ wykorzystywanie wêgla
kamiennego dla wytwarzania gazu syntezowego, a tak¿e podj¹æ próby wytwarzania synte-
tycznych paliw silnikowych.
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Dostarczany wêgiel do wytwarzania energii elektrycznej i ciep³a winien byæ odpo-
wiednio oczyszczony i wzbogacony.

W miejsce licznych konferencji, czêsto bardzo teoretycznych, powinno siê przejœæ do
prac wdro¿eniowych przez budowê odpowiednich instalacji.

W porównaniu do wêgla stwierdzone obecnie zasoby ropy naftowej i gazu ziemnego nie
zabezpieczaj¹ bie¿¹cych potrzeb. Przemys³owe zasoby ropy naftowej stwierdzone w iloœci
14,5 mln ton pozwalaj¹ na wydobywanie 783 tys. ton ropy rocznie (2006 rok), co umo¿liwia
zabezpieczenie tylko 3,5% udzia³u ropy w³asnej w jej zu¿yciu ogólnym. Tak wiêc potrzeby
ropy naftowej musz¹ byæ pokrywane importem.

WyraŸnie korzystniejsza sytuacja jest w gazie ziemnym. Przy 73,5 mld m3 przemy-
s³owych zasobów gazu ziemnego, 1/3 potrzeb pokrywana jest z w³asnych z³ó¿. Przy zrea-
lizowaniu koniecznych inwestycji na nowych z³o¿ach mo¿na bêdzie osi¹gn¹æ oko³o 40%
pokrycia zu¿ycia krajowego w³asnym gazem.

Nale¿y jednak przestrzec przed chêci¹ zwiêkszania wydobycia zarówno ropy naftowej
i gazu ponad racjonalne wielkoœci, wynikaj¹ce z zasad gospodarki z³o¿ami tych su-
rowców.

Bior¹c pod uwagê zarówno budowê geologiczn¹ Polski jak i dotychczasowe rezultaty
w odkrywaniu i dokumentowaniu nowych z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego, nale¿y siê
liczyæ z tym, ¿e zapotrzebowanie na te surowce bêdzie musia³o byæ pokrywane importem
prawie w ca³oœci w zakresie ropy naftowej, natomiast gaz ziemny z w³asnych z³ó¿ bêdzie
móg³ je zabezpieczyæ w oko³o 40%. Taki stan rzeczy winien byæ podstaw¹ do koncep-
cyjnego i planistycznego ukierunkowania importu ropy i gazu.

W dalszej perspektywie nale¿y braæ pod uwagê, ¿e zasoby kopalnych surowców
energetycznych w skali œwiatowej bêd¹ siê zmniejszaæ. Mo¿e nie dotyczyæ to obecnego
wieku, je¿eli wprowadzone bêd¹ procedury oszczêdnego gospodarowania tymi zasobami.
Pewne jest, ¿e ju¿ w XXI wieku trzeba siê liczyæ ze znacznym wzrostem cen tych surowców.
Dlatego ju¿ obecnie nale¿y zwiêkszyæ wykorzystanie energii odnawialnej i równoczeœnie
oszczêdnie gospodarowaæ energi¹.

3. Geopolityczne problemy importu ropy i gazu

Unia Europejska, a w niej Polska, ma korzystne po³o¿enie w stosunku do obszarów
znacznego wystêpowania ropy naftowej i gazu ziemnego.

Nale¿y wymieniæ tu takie obszary jak: Bliski Wschód, Pó³nocna Afryka, Basen Morza
Pó³nocnego, Basen Morza Kaspijskiego oraz Rosja – jej czêœæ l¹dowa jak i szczególnie
perspektywiczne obszary przybrze¿ne morza Arktycznego.

Wszystkie wymienione tu obszary ró¿ni¹ siê potencja³em zasobów, ale równie¿ sytuacj¹
polityczn¹.

Najbardziej stabiln¹ sytuacjê polityczn¹ ma Basen Morza Pó³nocnego, który znajduje siê
w granicach Europy Zachodniej.
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Bliski Wschód ma najwiêksze na œwiecie zasoby ropy naftowej w iloœci 96 mld ton, co
stanowi 60% zasobów œwiatowych tego surowca oraz tak¿e najwiêksze na œwiecie zasoby
gazu ziemnego w iloœci 68 bln m3, co stanowi 40% zasobów œwiatowych.

Niektóre kraje tego obszaru maj¹ niestabiln¹ sytuacjê polityczn¹. W perspektywie w tym
obszarze sytuacja mo¿e byæ jeszcze bardziej z³o¿ona. Poniewa¿ jednak podstaw¹ egzys-
tencji pañstw arabskich tego obszaru jest eksport ropy i gazu mo¿na przewidywaæ, ¿e poza
ruchem cen tych surowców bêd¹ one musia³y eksportowaæ surowce energetyczne. Z tego
punktu widzenia jest to perspektywiczny obszar importu ropy i gazu dla ca³ej Unii Europej-
skiej w tym i Polski.

Podobnie, arabskie kraje Pó³nocnej Afryki z pewnymi zastrze¿eniami stanowi¹ dla
Europy stabilne zaopatrzenie w ropê i gaz.

Interesuj¹cym obszarem, w którym odkrywane s¹ nowe z³o¿a ropy naftowej i gazu
ziemnego jest Basen Morza Kaspijskiego. Jednak obszary ropo-gazonoœne, które wchodz¹
w obrêb tego basenu s¹ obiektem zainteresowania Rosji; by³y one czêœci¹ ZSRR i obecnie
Rosja nie chce zrezygnowaæ z wp³ywu na politykê wydobycia i dystrybucji z tego obszaru
ropy i gazu.

Ju¿ od d³u¿szego czasu Rosja d¹¿y do przejêcia gazoci¹gów, którymi przesy³any jest gaz
z basenu Morza Kaspijskiego do Europy. Ju¿ uda³o siê Rosji przej¹æ niektóre magistrale
gazowe wyprowadzaj¹ce gaz z Turkmenistanu. Ostatnio du¿e z³o¿a gazu w skali œwiatowej
zosta³y odkryte w³aœnie w Turkmenistanie, obecnie trwa ich szczegó³owe rozpoznanie.
Dlatego z du¿¹ ostro¿noœci¹ nale¿y inwestowaæ w ewentualne wydobycie i przesy³anie gazu
z tamtego obszaru. Dotyczy to równie¿ gazoci¹gu Nabucco. Z pewnoœci¹ po jego wybu-
dowaniu bêdzie on obiektem zainteresowania Rosji, która bêdzie d¹¿yæ do przejêcia nad nim
kontroli.

4. Niespójna polityka energetyczna Unii Europejskiej

Znacznym utrudnieniem w rozwi¹zywaniu poszczególnych problemów bezpieczeñstwa
energetycznego Polski jest brak kompleksowej i spójnej polityki energetycznej Unii Euro-
pejskiej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e Unia Europejska ma powa¿ny dorobek w zakresie kszta³-
towania jednolitego rynku energii, unormowania zapasów ropy i gazu, inspiracji w zakresie
efektywnoœci energetycznej oraz pakietu energetyczno-klimatycznego.

Niew¹tpliwie dorobkiem Unii s¹ inspiracje i uregulowania w zakresie zwiêkszenia
udzia³u energii odnawialnej zarówno w zu¿yciu energii pierwotnej jak i generacji energii
elektrycznej. Pewnym osi¹gniêciem jest te¿ uznanie przez Uniê „solidarnoœci energe-
tycznej” jako pomocy tym krajom unijnym, które maj¹ k³opoty z zaopatrzeniem w paliwa
i energiê. Zreszt¹ solidarnoœæ energetyczna zosta³a przyjêta przez Uniê w sytuacji odciêcia
przez Rosjê gazu dla Europy. Ale na tym tle okaza³o siê, ¿e podstaw¹ dla realnej solidarnoœci
energetycznej jest posiadanie optymalnej infrastruktury energetycznej. Chodzi tu o po³¹-
czenia miêdzy poszczególnymi krajami, zarówno gazoci¹gami jak i odpowiednimi liniami
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energetycznymi dla elektroenergetyki. Przebieg tych po³¹czeñ, a tak¿e wykorzystanie do
tego celu po³¹czeñ ju¿ istniej¹cych winien byæ zaplanowany i wykonany dla ca³ej Unii.
Je¿eli tego nie bêdzie to „solidarnoœæ energetyczna” bêdzie pustos³owiem, prawie nic nie
znacz¹cym w praktyce.

Gdyby obecnie dostawy gazu do Polski zosta³y ca³kowicie przez Rosjê wstrzymane, to
istniej¹ce mo¿liwoœci zasilania gazem z Niemiec nie wynios³yby nawet jednego mld m3

w skali roku.
W polityce energetycznej Unii Europejskiej brakuje kompleksowych rozwi¹zañ w skali

ca³ej Unii. Zw³aszcza dotyczy to zaopatrzenia w surowce energetyczne, a szczególnie
dotyczy to gazu ziemnego. W zakresie ropy naftowej oraz wêgla kamiennego sytuacja jest
prosta, poniewa¿ zarówno ropa jak i wêgiel maj¹ swoje rynki dzia³aj¹ce ju¿ od lat w skali
œwiatowej. Dotychczas poszczególne kraje Unii stara³y siê we w³asnym zakresie nego-
cjowaæ i zawieraæ umowy na dostawê gazu, co os³abia³o ich pozycje szczególnie w stosunku
do Rosji. Jest piln¹ koniecznoœci¹, aby odpowiednie organizacje Unii Europejskiej zaj-
mowa³y siê bilansowaniem potrzeb i kontraktami na zaopatrzenie w gaz, byæ mo¿e na
niektórych kierunkach tak¿e i w ropê naftow¹.

Przyk³adem braku solidarnoœci energetycznej jest inicjatywa Rosji i Niemiec budowy
gazoci¹gu ba³tyckiego, podczas gdy istniej¹ca nitka gazoci¹gu Jamalskiego przebiegaj¹ca
przez Polskê jest przygotowana i wyposa¿ona do budowy drugiej nitki. Natomiast koszt
budowy gazoci¹gu ba³tyckiego jest kilka razy wiêkszy od budowy drugiej nitki gazoci¹gu
Jamalskiego.

Wydaje siê, ¿e Polska powinna rozpocz¹æ na forum Unii Europejskiej powa¿n¹ dyskusjê
nad optymaln¹ polityk¹ energetyczn¹ dla ca³ej Unii Europejskiej. Wiadomo, ¿e Unia Euro-
pejska jako ca³oœæ w 52% jest zale¿na od importu surowców energetycznych. Uzale¿nienie
to bêdzie w przysz³oœci wzrasta³o. Mog¹ siê te¿ komplikowaæ problemy importu surowców
energetycznych. Dlatego wspólne dla ca³ej Unii dzia³ania s¹ konieczne.

Polska jako kraj tranzytowy dla dostawy surowców ze Wschodu jest ¿ywotnie zainte-
resowana kompleksow¹ polityk¹ energetyczn¹, bo tylko na tej drodze mo¿na rozwi¹zaæ
problemy energetyczne Unii Europejskiej, a w tym tak¿e i Polski.

5. Emisyjnoœæ energii pierwotnej

Polska ma energetykê typowo wêglow¹ i to nie tylko w skali Europy, ale tak¿e i œwiata
(tab. 1).

Udzia³ ³¹czny wêgla kamiennego i brunatnego w strukturze energii pierwotnej w Polsce
wynosi obecnie 59%. Natomiast udzia³ wêgla w wytwarzaniu energii elektrycznej wynosi
91% (tab. 1). Tylko 8,4% energii elektrycznej wytwarzane jest na bazie energii odnawialnej
(woda, wiatr i biomasa).

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku rz¹d polski pod presj¹ ruchów
ekologicznych zatrzyma³ ju¿ zaawansowan¹ budowê elektrowni j¹drowej w ¯arnowcu.
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Okaza³o siê to du¿ym b³êdem, poniewa¿ nie tylko na lata zosta³a odsuniêta budowa elek-
trowni j¹drowej, ale – co jest bardzo wa¿ne – zosta³a w du¿ym stopniu zniszczona dotych-
czasowa baza naukowa, szkoleniowa i techniczna. Dziœ ju¿ widaæ, ¿e trudno bêdzie do 2020
roku oddaæ do u¿ytku pierwsz¹ w Polsce elektrowniê j¹drow¹.

Od pocz¹tku transformacji, podobnie jak i poprzednio (jeszcze w PRL) nie podjêto
dzia³añ zmierzaj¹cych do istotnej przebudowy elektroenergetyki w kierunku elektrowni
gazowych, czy te¿ kombinowanych wêglowo-gazowych, miêdzy innymi aby zmniejszyæ
presjê gazów i py³ów na œrodowisko. Ró¿ne by³y tego przyczyny.

W wyniku przeprowadzonej transformacji polegaj¹cej miêdzy innymi na ograniczeniu,
a nawet wrêcz likwidacji, energoch³onnych przemys³ów, spad³o zapotrzebowanie na
energiê elektryczn¹, a tak¿e na energiê pierwotn¹. Ponadto ju¿ w latach dziewiêædzie-
si¹tych XX w. w miarê rozszerzania siê gospodarki rynkowej zaczê³a rosn¹æ efektywnoœæ
energetyczna, co te¿ wp³ynê³o na oszczêdnoœæ energii elektrycznej i spowodowa³o, ¿e
jeszcze do 2006 roku rozwój kraju by³ zeroenergetyczny. W latach 2006–2007 zaznaczy³y
siê ju¿ zwiêkszone potrzeby na energiê elektryczn¹, ale ju¿ w 2009 roku zmniejszy³ siê
popyt na energiê, co jest wynikiem œwiatowej recesji, w tym i Polski. Nale¿y siê liczyæ, ¿e
po kryzysie nast¹pi wyraŸny wzrost zapotrzebowania na energiê, a zw³aszcza na energiê
elektryczn¹.

Obecnie istnieje œwiadomoœæ koniecznej rozbudowy zarówno elektroenergetyki jak
i ciep³ownictwa, ale s¹ liczne trudnoœci, szczególnie brak jest potrzebnego kapita³u. Ra-
cjonalnym dzia³aniem by³aby modernizacja, a w³aœciwie budowa od podstaw wysoko-
sprawnych i niskoemisyjnych elektrowni na miejsce przestarza³ych jednostek w obszarze
Górnego Œl¹ska, to znaczy tam gdzie mamy bazê kopalñ wêgla kamiennego. Zupe³nie nowe
elektrownie systemowe w postaci elektrowni j¹drowych, a tak¿e wybiórczo gazowych
winny byæ budowane w Polsce Pó³nocnej i Œrodkowej, gdzie jest deficyt mocy.

Podstawowym problemem w rozwoju energetyki jest obni¿enie jej emisyjnoœci. Takie
wymagania s¹ wyraŸnie artyku³owane w Unii Europejskiej, szczególnie przez tak zwany
pakiet energetyczno-klimatyczny. Nie da siê w Polsce zrealizowaæ wymagañ tego pakietu
bez wiêkszego udzia³u gazu i energii odnawialnej w energetyce.

Je¿eli do tego dodamy koniecznoœæ rozbudowy i modernizacji energetyki zarówno po
stronie wytwórców jak i w zakresie sieciowym, to powstaje bardzo du¿y program, którego
realizacja wymaga olbrzymich œrodków, trudno dostêpnych w normalnej gospodarce przy
rozwoju kraju na poziomie 3–5% PKB, a zupe³nie niedostêpnych w recesji, która mo¿e
trwaæ kilka lat.

6. Co dalej w energetyce Polski

Przewidywany rozwój naszej cywilizacji wymaga zwiêkszenia poda¿y energii nie tyle
w krajach uprzemys³owionych, co przede wszystkim w krajach rozwijaj¹cych siê. Przy-
k³adem mog¹ byæ Chiny i Indie, w których w ostatnich latach nast¹pi³ szybki rozwój
gospodarczy, co wymaga³o znacznego zwiêkszenia poda¿y energii.
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Znacz¹cy rozwój gospodarczy Afryki, tego najbardziej zaniedbanego kontynentu, nie
bêdzie mo¿liwy w warunkach ograniczonego dostêpu do energii.

Wzrost zu¿ycia energii przewidywany jest równie¿ i w krajach rozwiniêtych, ale w du-
¿ym stopniu bêdzie on mo¿liwy przez zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej. Dotyczy to
równie¿ Polski.

Zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego Polski jest uwarunkowane kilkoma czyn-
nikami, z których ka¿dy wymaga opracowania okresowego programu i wynikaj¹cego
z niego rozumnego dzia³ania.

Unia Europejska jako ca³oœæ winna mieæ opracowany kompleksowy program bez-
pieczeñstwa energetycznego. Jednym z wa¿nych elementów takiego programu jest tak
zwany pakiet klimatyczno-energetyczny (Polityka... 2009). Nie obejmuje on jednak ca³oœci
problematyki energetycznej. Poszczególne kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej powinny
opracowaæ w³asne programy dzia³ania, które winny uwzglêdniaæ zadania wynikaj¹ce z prog-
ramów unijnych. Kraje Unii Europejskiej maj¹ ró¿n¹ sytuacjê energetyczn¹, dlatego te¿
winno to byæ uwzglêdnione w ich programach energetycznych.

Polska w swoim programie energetycznym winna uwzglêdniæ dzia³ania na rzecz zwiêk-
szenia efektywnoœci energetycznej w tym oszczêdnoœci energii. T¹ drog¹ mo¿na w Polsce
pozyskaæ oko³o 10–15 mln toe energii pierwotnej. Programy takie by³y ju¿ formu³owane
jeszcze w PRL, ale nie mog³y zostaæ zrealizowane w systemie centralnego sterowania przy
dotowaniu cen energii (Michna i in. 1982; 1989).

Pomimo formalnego potwierdzenia przez poszczególne szczeble w³adzy energetycznej,
³¹cznie z rz¹dem, nie opracowano i nie wdro¿ono po 1989 roku sformalizowanego komplek-
sowego programu zwiêkszenia efektywnoœci energetycznej (Ney 1991, 2006, 2008). Istniej¹
tylko programy dotycz¹ce niektórych zagadnieñ z tej problematyki. Wiadomo, ¿e rz¹d
pracuje nad takim programem, ale trwa to za d³ugo. Drog¹ zwiêkszenia efektywnoœci
energetycznej mo¿na pozyskiwaæ stosunkowo tani¹ energiê, co pozytywnie wp³ywa na
konkurencyjnoœæ polskich produktów, a tak¿e chroni nasze portfele. Polska winna wyko-
rzystaæ stale jeszcze nisk¹ efektywnoœæ energetyczn¹ dla racjonalizacji gospodarki ener-
getycznej.

Œrednia efektywnoœæ energetyczna w Unii Europejskiej w 2005 roku wynosi³a dla „27”
pañstw ( obecna Unia) 182 toe/mln Euro, dla UE „25” pañstw 177 toe/mln Euro i dla UE
„15” 170 toe/mln Euro. Z tego porównania jasno wynika, ¿e im nowoczeœniejsza gospodarka
tym wiêksza jest efektywnoœæ wykorzystania energii.

W aktualnej wersji projektu „Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”, problemy
zwi¹zane ze zwiêkszeniem efektywnoœci energetycznej wreszcie zosta³y odpowiednio przed-
stawione. W programie dzia³añ wykonawczych zosta³y wpisane istotne dzia³ania, których
realizacja zapewni osi¹gniêcie 20% poprawy efektywnoœci energetycznej do koñca 2020
roku.
1. W warunkach Polski zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej ma pierwszorzêdne zna-

czenie nie tylko dla samej efektywnoœci energetycznej, ale równie¿ dla mniejszego
zu¿ycia energii pierwotnej oraz dla obni¿enia emisji gazów cieplarnianych, a szczególnie
CO2. Dlatego to w³aœnie zadanie uwa¿ane jest za priorytetowe w polityce energetycznej
pañstwa.
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2. Drugim istotnym kierunkiem rozwoju polskiej energetyki jest zwiêkszenie wykorzy-
stania energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Sprawna realizacja tego kierunku pozwoli na
osi¹gniêcie do 2020 roku oko³o 18–20% udzia³u energii odnawialnej. Aby to uzyskaæ
nale¿y radykalnie uefektywniæ pomoc w rozwoju tej formy energii nie tylko przez
wsparcie materialne, ale równie¿ poprzez tworzenie przyjaznego prawa dla rozwoju tej
energii.
Wykorzystanie energii ze Ÿróde³ odnawialnych obni¿a zu¿ycie energii pierwotnej
z paliw kopalnych oraz zmniejsza emisjê gazów cieplarnianych. Równoczeœnie zwiêksza
siê bezpieczeñstwo energetyczne Polski. W sensie globalnym nale¿y przewidywaæ
wiêkszy rozwój si³owni wiatrowych, wytwarzanie biopaliw, a tak¿e wykorzystanie
w ciep³ownictwie energii geotermalnej. Nie znaczy to, ¿e nie powinno siê popieraæ
rozwoju pozosta³ych form energii odnawialnej, je¿eli oceniane projekty bêd¹ wykazy-
wa³y siê efektywnoœci¹.
S¹dzê, ¿e metoda konkursowa by³aby w³aœciwa dla wsparcia finansowego rozwoju
energetyki odnawialnej.

3. Trzecim problemem jest podjêcie bardziej efektywnego dzia³ania w zakresie moder-
nizacji i budowy nowych jednostek wytwórczych energii elektrycznej, a tak¿e infra-
struktury szeroko pojêtej energetyki.
Szczególnie dotyczy to œl¹skiego zag³êbia energetycznego, w którym czêœæ elektrowni
jest tak przestarza³a, ¿e powinna byæ wymieniona na elektrownie nowe o sprawnoœci
40–45%, a nawet powy¿ej. Jest to wa¿ne ze wzglêdów wykorzystania wêgla, który
znajduje siê na tym terenie. Wysokosprawna elektrownia cieplna powoduje obni¿enie
emisji gazów cieplarnianych, a zw³aszcza CO2 przez zmniejszenie spalania tego wêgla
na rzecz ich wiêkszej sprawnoœci.
Nowe elektrownie, zw³aszcza j¹drowe, ale tak¿e i gazowe winny byæ lokalizowane
w œrodkowej i pó³nocnej czêœci Polski gdzie istnieje niedobór mocy. Problem budowy
nowych mocy, a tak¿e modernizacji istniej¹cych, ma du¿y aspekt finansowy. Doœwiad-
czenia wskazuj¹, ¿e trudno jest zorganizowaæ in¿ynieriê finansow¹ dla tego typu in-
westycji.
Mo¿na przewidywaæ, ¿e kryzys œwiatowy, który ju¿ daje siê we znaki, os³abi naciski na
budowê nowych mocy, szczególnie w zakresie elektroenergetyki. Jest jednak pewne
niebezpieczeñstwo od³o¿enia inwestycji na dalsze lata, co mo¿e prze³o¿yæ siê na kryzys
energetyczny po kryzysie finansowym.

4. Nastêpnym wa¿nym problemem jest przeciwdzia³anie, a w pierwszym etapie zmniej-
szenie, emisji gazów cieplarnianych z szeroko pojêtej energetyki w celu ograniczenia
zmian klimatycznych. Jest to jednak zadanie bardzo wysokonak³adowe i tak naprawdê
nie ma ewidentnych dowodów na to, ¿e emisja antropogeniczna samodzielnie wp³ywa na
zmiany klimatyczne. Ale istnieje coœ takiego jak tak zwana „niska emisja”, która ma
miejsce w zurbanizowanych i przemys³owych obszarach, w których podstawowym
paliwem jest wêgiel szczególnie u¿ywany w niskosprawnych piecach domowych.
Niska emisja jest szczególnym zagro¿eniem dla zdrowia w po³¹czeniu z miejscowym
niekorzystnym klimatem, który obejmuje miejscowoœci po³o¿one w nieckach morfo-
logicznych. Przyk³adem mo¿e byæ miasto Kraków oraz Kotlina Nowotarska. Spalanie
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wêgla w tych obszarach winno byæ zamienione na energiê ze Ÿróde³ odnawialnych oraz
na gaz ziemny.
Nie neguj¹c potrzeby przeciwdzia³ania emisji gazów i py³ów w sensie tak¿e globalnym,
nale¿y mieæ na uwadze, ¿e Polska obecnie osi¹ga Produkt Krajowy Brutto, który
osi¹gany by³ przez europejskie kraje uprzemys³owione ju¿ w latach osiemdziesi¹tych
ubieg³ego stulecia. W zwi¹zku z tym trudno bêdzie Polsce na wydatkowanie obecnie
bardzo du¿ych nak³adów na radykalne obni¿enie emisji gazów cieplarnianych, a zw³asz-
cza na CO2.
Wydatne zmniejszenie emisji z energetyki winno odbywaæ siê przez niskoemisyjne
wykorzystanie wêgla, zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej oraz zwiêkszenie wyko-
rzystania energii odnawialnej. Winny to byæ programy ³¹czone, poniewa¿ w sytuacji
ekonomicznej Polski bêd¹ one bardziej efektywne.
Obecnie œwiat zosta³ ogarniêty kryzysem. Nie ma pewnoœci kiedy ten kryzys siê za-

koñczy. Jedno jest pewne, ¿e gospodarka œwiatowa bêdzie inna. W kryzysie z jednej strony
nast¹pi spadek zu¿ycia energii, ale równoczeœnie mog¹ byæ lepsze warunki do pracy nad
przysz³oœciowymi formami czystej energii.

Kryzys wymusi równie¿ wiêksz¹ racjonalizacjê u¿ytkowania energii. Ale równoczeœnie
nale¿y przewidywaæ pogorszenie siê dostêpu do energii w pañstwach rozwijaj¹cych siê, ale
równie¿ i u nas.

Problemy, które zosta³y zasygnalizowane w tym artykule, a zw³aszcza ich rozwi¹-
zywanie, winny doczekaæ siê dyskusji nie tylko w gronach energetyków, ale co jest szcze-
gólnie wa¿ne, w naszym spo³eczeñstwie.

Energia jest tak wa¿nym problemem, ¿e nie mo¿e byæ „w³asnoœci¹” tylko
profesjonalistów.
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Roman NEY

Some determinants of Polish energy policy

Abstract

Poland has a considerable reserves of hard and brown coals. Considering the European Union
reserves of fossil fuels, hard coal is justly regarded as a guarantee of energy safety. However the
domination of coal in structure of fuels has also a negative aspects: burnt coal causes a significant
pollution of environment and energy transformation based on coal are of lower efficiency than the one
based on hydrocarbons.

Currently energy policy of the country depends on: reserves of fossil fuels, geopolitical problems
connected with import of oil and gas, incoherence of energy policy in the European Union, emissivity
of primary energy sources and energy efficiency.

On this background the directions possible in future are shown, i.e.
� increase of energy efficiency,
� increase of renewable energy sources use,
� undertake effective modernization and commissioning new capacities in power plants as well

as widely understood infrastructure for energy sector,
� decrease the greenhouse gases emissions from power sector.

KEY WORDS: energy policy, energy efficiency, fuels, electricity production




