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STRESZCZENIE. Artykul przedstawia polityke panstwa polskiego wobec sektorow nafty i gazu
w okresie pierwszych dwudziestu lat III RP, omawiajac liczne, nieustanie zmieniane lub
korygowane programy i strategie rzadowe, dotyczace przeksztalcen w obu tych sektorach,
oraz ich realizacje. Tekst uwypukla ogromna niestabilno$¢ oraz czgsta chaotycznos¢ pro-
wadzonej polityki, a takze jej duza wrazliwos$¢ na zmiany zachodzace tak na krajowej scenie
politycznej, jak i w otoczeniu gospodarczym. Pomimo przyjecia przez kolejne rzady wielu
dokumentéw definiujacych polityke wobec obu sektorow, pewne kluczowe kwestie, jak
np. docelowy model udzialu panstwa w dziatajacych w tych branzach podmiotach, nie zostat
w praktyce ostatecznie rozstrzygnigty.

SLOWA KLUCZOWE: polityka energetyczna, gaz ziemny, ropa naftowa, bezpieczefnstwo energe-
tyczne, dywersyfikacja dostaw gazu ziemnego

Wprowadzenie

Zmiany, jakie zachodzity w Polsce w sektorach nafty i gazu (tzw. sektorze paliwowym)
w ciagu minionych dwudziestu lat, byly w ogromnym stopniu efektem polityki panstwa,
ktére — poza petnieniem funkcji regulacyjnej — pozostawato wtascicielem lub wspotwtlasci-
cielem praktycznie wszystkich najwazniejszych podmiotow dzialajacych w tej branzy.
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Niestety, pomimo trzymania w r¢ku wszystkich niezbednych instrumentdw, panstwo polskie
okresu transformacji nie byto w stanie wypracowaé¢ i konsekwentnie realizowaé dtugo-
falowej strategii dla tych sektorow, ktora skutecznie wspierataby rozwdj tworzacych go
krajowych przedsigbiorstw, dbajac jednoczesnie o interesy konsumentow i innych dziatow
gospodarki, a takze zapewniata bezpieczenstwo energetyczne oraz spetnianie coraz ostrzej-
szych wymogow srodowiskowych. Pomimo przyjecia wielu rzadowych programéw i pla-
néw, niektore kluczowe kwestie, jak na przyktad docelowy model udziatu panstwa w pod-
miotach obu sektorow, pozostaja w praktyce do dzi§ nierozstrzygnigte.

W przypadku sektora naftowego polityka wobec niego byla niemal nieustannie re-
definiowana w kolejnych dokumentach rzadowych, ktore albo wyznaczaty zasadniczo nowa
strategig, albo jedynie modyfikowaly dotychczasowa, przyjgta nierzadko przez tg sama
ekipeg. Ogotem w ciggu rozpatrywanego okresu kolejne rzady zatwierdzity tacznie kilka-
nascie tego rodzaju dokumentow badz ich aktualizacji, co §wiadczy, jak czgsto zmieniaty si¢
wizje przeksztatcen tej branzy. Tak liczne zmiany koncepcji nie bytyby oczywiscie mozliwe
gdyby nie to, ze przewidziane w rzadowych programach dziatania albo nie byty realizowane,
jak w pierwszej potowie lat dziewigcédziesiatych, albo byty realizowane z opdznieniem lub
z licznymi zmianami, jak cho¢by w drugiej polowie tejze dekady. Jedna z konsekwencji
nieustannych zmian koncepcji organizacji sektora byto opdznienie procesow inwestycyj-
nych i prywatyzacyjnych, ktore rozpoczely si¢ na dobra sprawg — nie liczac obszaru deta-
licznej sprzedazy paliw — dopiero na przetomie wiekoéw i to tez poczatkowo w ograniczonym
zakresie.

Podobnie bylo w gazownictwie, gdzie najwazniejsze zmiany zachodzily w ramach
jednego, posiadajacego w tym sektorze niemal pelny monopol, przedsigbiorstwa — Polskiego
Gornictwa Naftowego i Gazownictwa. Plany restrukturyzacji PGNiG zmienialy si¢ wielo-
krotnie, przez co proces przeksztatcen tej firmy, zainicjowany na poczatku lat dziewigc-
dziesiatych, zakonczyt si¢ — przynajmniej w zakresie prawno-organizacyjnym wynikajacym
z dostosowan do prawa UE — w potowie 2007 r. Nie zmienita si¢ jednak pozycja tego
podmiotu, ktory — juz jako grupa kapitalowa — kontroluje rynek wydobycia, hurtowy i deta-
liczny gazu w Polsce w niemal takim samym stopniu jak dwadzie$cia lat temu. Osobna
sprawa byly wysitki na rzecz dywersyfikacji importu gazu ziemnego, ktore dopiero w nad-
chodzacych kilku latach moga si¢ wreszcie zakonczy¢ pewnym sukcesem. Niestety, dopiero
ostatnio zaczgto powazniej mysle¢ o intensyfikacji naktadow i dzialan w zakresie roz-
poznania, dokumentowania i wydobycia wgglowodoréw na terenie kraju i za granica
(Janusz 2010).

W polityce panstwa wobec obu sektor6w mozna wyrdznic¢ trzy okresy. W trakcie
pierwszego zostaly wykonane analizy oraz przyj¢te przez wladze pewne kierunkowe roz-
wiazania, ktore jednak nie byty wcielane w zycie. W znacznej mierze wynikalo to z duzej
niestabilnosci politycznej Polski w tym czasie, cho¢ wazne byly tez turbulencje w gospo-
darce polskiej i Swiatowej. W przypadku sektora naftowego pierwszy okres trwat do 1995r.,
w sektorze gazu o rok dhuzej. Drugi okres, trwajacy do poczatku 2007 r., stal pod znakiem
restrukturyzacji i prywatyzacji, przy czym oba te procesy, realizowane w sposéb chaotyczny
i niepetny, miaty zdecydowanie wigkszy zakres w sektorze naftowym. W tym czasie jednak
dokonat si¢ zasadniczy podzial aktywow pomigdzy poszczegdlne podmioty, ktory, z nie-



wielkimi zmianami, pozostaje aktualny az do dzi§. Trzeci okres, rozpoczety w 2007 r.,
charakteryzowatl sig, przynajmniej w Swietle rzadowych strategii, koncentracja polityki
panstwa przede wszystkim na bezpieczenstwie energetycznym, zwlaszcza w zakresie dy-
wersyfikacji zrddet i kierunkéw dostaw weglowodoréw oraz na kontynuacji rozpoczetych
w poprzednich latach dziatan na rzecz wprowadzenia na rynku paliw plynnych i gazu
mechanizméw konkurencji.

W niniejszej pracy, ze wzgledu na i tak szeroki zakres omawianej tematyki, pominigto
niewatpliwie bardzo istotny problem ogdlnych celow i zatozen polityki paliwowo-energe-
tycznej panstwa, pozadanego udzialu paliw weglowodorowych w bilansie energetycznym
kraju, w tym zwlaszcza kwestii relacji gaz ziemny—wegiel.

1. Okres | — pierwsze koncepcje

1.1. Sektor naftowy — pierwsze koncepcje reform

Na poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku sektor naftowy, podobnie jak
cata gospodarka, znalazt si¢ w kryzysie. Przerob ropy naftowej spadt w 1991 r. o 23%
w pordéwnaniu z rokiem 1989. Trudna sytuacja nie wynikata jednak jedynie z panujacej
w kraju recesji czy duzej podazy produktow z importu, ale rowniez z problemoéw tkwia-
cych w samym sektorze. Miat on m.in. wadliwa strukturg, w szczegdlnosci brakowato
powiazan pomigdzy rafineriami, bazami magazynowymi i siecia dystrybucji, same rafi-
nerie za$ byly przestarzate. Bez zasadniczej modernizacji, ktorej koszty szacowano na 3 do
5 mld dolaréw, niec bylyby one w stanie oferowaé produktow spetniajacych wysokie
ekologiczne i jakosciowe standardy, a przez to konkurowac na coraz szerzej otwierajacym
si¢ dla zagranicznych podmiotéw rynku. Sektor naftowy wymagal glebokich i calos-
ciowych reform, bez ktorych nie mégltby efektywnie funkcjonowaé w nowych warunkach.
W tym czasie znajdowal si¢ on niemal w catosci w rgkach panstwa i obejmowat nastg-
pujace podmioty:
<> siedem przedsiebiorstw rafineryjno-petrochemicznych. Najwazniejsze z nich to Mazo-

wieckie Zaktady Rafineryjne i Petrochemiczne w Plocku o mozliwosci przerobu okoto

12,5 mln ton ropy rocznie oraz Rafineria Gdanska, posiadajaca zdolnos$¢ przerobowa na

poziomie okoto 2,5 mln. ton rocznie. W 1991 r. Rafineria Gdanska zostata prze-

ksztatcona w Jednoosobowa Spotke SP. Pozostate zaktady, nazywane czgsto mianem
rafinerii potudniowych, to Slaskie Zaktady Rafineryjne w Czechowicach, Rafineria

Trzebinia w Trzebini, Rafineria Nafty Jedlicze w Jedliczu, Rafineria Glimar w Gorlicach

i Podkarpackie Zaktady Rafineryjne w Jasle. Laczna zdolno$¢ przerobowa rafinerii

potudniowych wynosita 1,4 min ton,
<> Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzyteczno$ci Publicznej CPN — dziatajace glownie

w obszarze dystrybucji paliw. CPN byta przedsi¢biorstwem wielozaktadowym, w jego

sktad wchodzity zaktady na pelnym wewngtrznym rozrachunku — Dyrekcja Eks-



ploatacji Cystern (DEC) i Budonaft (Dyrekcja Budowlano-Montazowa). Ponadto

obejmowata m.in. okoto 1350 stacji benzynowych, magazyny ropy i paliw, bazy prze-

tadunkowe.

<> Centrala Importowo-Eksportowa Chemikalii Ciech, bedaca na poczatku lat dzie-
wigédziesiatych gtownym importerem ropy naftowej,

<> Przedsiebiorstwo Eksploatacji Rurociagéw Naftowych PERN w Plocku. Do PERN
nalezat polski odcinek ropociagu Przyjazn (Odcinek Wschodni z Adamowa do Ptocka
oraz Odcinek Zachodni z Plocka do Schwedt) oraz ropociag z Ptocka do Gdanska.

Posiadal tez rurociagi produktowe: odcinek Ptock—Nowa Wie§ Wielka—Rejowiec, od-

cinek Ptock—Mosciska—Emilianow oraz odcinek Plock—Koluszki—Baranow.
<> Naftoport Sp. z 0. 0., ktorej gtdéwnymi udziatowcami byly rafineria gdafiska i ptocka,

PERN i CPN.
<> PGNIG i Petrobaltic (utworzony w listopadzie 1990 r.) — przedsigbiorstwa zajmujace si¢

poszukiwaniem i wydobyciem gazu i ropy naftowej. Ich produkcja zaspokajata 1-2%

krajowego zapotrzebowania na ropg.
<> Od konca 1990 r. na rynku paliw dzialalno$¢ zaczety rozwijaé prywatne przedsie-

biorstwa hurtowe oraz prywatne stacje benzynowe, ktérych w I potowie 1992 r. funk-

cjonowato juz okoto 2500.

Pierwszym po zmianie ustrojowej rzadowym planem reformy branzy paliw ptynnych byt
Program Przeksztalcen Sektora Naftowego, przyjety przez Radg Ministrow 8 wrze$nia
1992 r. Program ten, opracowany na podstawie analizy firmy Maison Lazard et Compagnie
wykonanej na zlecenie Ministra Przeksztalcen Wtasno$ciowych, zaktadat pionowa inte-
gracj¢ sektora poprzez utworzenie Polskiej Kompanii Naftowej (PKN) oraz prywatyzacjg
wigkszosci dziatajacych na nim podmiotéw, jednak z zachowaniem kontroli panstwa —
gtéwnie poprzez zachowanie pakietu wigkszosciowego — nad kluczowymi elementami in-
frastruktury.

Program przewidywal w szczegolno$ci m.in.:
<> komercjalizacje wigkszo$ci podmiotow sektora, w tym rafinerii w Plocku, Czecho-

wicach, Jasle, Gorlicach, Jedlicach i Trzebini. Rafineria Gdanska miala by¢ prywa-

tyzowana osobno,

<> wydzielenie z CPN do 60% sieci detalicznej i jej powiazanie z rafineriami,

<> wydzielenie z CPN Przedsiebiorstwa Hurtowej Dystrybucji Paliw (PHDP) Sp. z o.0.,
obejmujacego bazy magazynowe oraz $rodki transportu drogowego,

<> przeksztatcenie CPN w jednoosobowa spotke skarbu panstwa pod nazwa Polska Kom-
pania Naftowa S.A., ktora objgtaby 40% stacji benzynowych, PHDP Sp. z o0.0., udziaty

w rafineriach na poziomie 25-45%, 10—15% udziatow w Ciech Sp. z 0.0.; Skarb Panstwa

docelowo zachowalby 51% akcji PKN S.A.,
<> sprzedaz inwestorom do 55-75% udziatow w rafineriach, do 49% w PKN, do 49%

w DEC,
<> utworzenie spotki NAFTOHURT Sp. z o. 0., na bazie aktywoéw PERN i duzych baz

magazynowych nalezacych do CPN,
<> PERN miato pozosta¢ przedsiebiorstwem panstwowym, dziatajacym na zasadzie TPA

(third party access — dostgpu stron trzecich),



<> Rada Ministrow zobowiazata tez Ministra Przemystu i Handlu do opracowania szcze-
gbétowych zasad funkcjonowania systemu rezerw strategicznych paliw i ropy naftowej,
ktory zaczatby obowiazywac od 1 stycznia 1993 r.
Przyjety przez Radg Ministréw program mial charakter kierunkowy i nie zakonczyt prac
nad reforma tej branzy, ktére prowadzone byly nadal w ramach migdzyresortowego zespotu
ds. restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego, kierowanego przez dr. Andrzeja
Olechowskiego. Najwazniejsze zalozenia opracowanego przez ten zespol programu prze-
widywaty:
<> komercjalizacj¢ wigkszosci podmiotow sektora,
<> utworzenie Polskiej Kompanii Naftowej S.A., obejmujacej 50% udzialow w NAFTO-
HURT S.A. irafineriach w Ptocku i Gdansku, 100% udziatéw w CPN oraz nieokre§lona
cze$¢ udziatow w Ciech,
<> utworzenie spotki NAFTOHURT S.A. na bazie aktywoéw DEC, PHDP i PERN, ktora
skupiataby praktycznie catos¢ logistyki kolejowej, magazynowej i rurociagowej w sek-
torze. Przedsigbiorstwo to, na mocy statutu dziatajace na rachunek zleceniodawcy a nie
wlasny, zapewniatoby realizacj¢ zasady TPA,

<> utrzymanie kontroli pafistwa nad waznymi spotkami sektora bardziej poprzez instru-
menty prawne (np. ztota akcja) niz pakiet kontrolny,

<> Prywatyzacje, obejmujaca sprzedaz inwestorom:

+ 100% udziatow w PKN, przy czym mogliby je nabywac jedynie obywatele polscy,

+ do 50% udzialow w rafineriach w Plocku i Gdansku oraz w NAFTOHURT S.A.

Oba powyzsze programy nie zostaly zrealizowane. Powodem bylo migdzy innymi
negatywne nastawienie kierownictwa rafinerii i zwiazkow zawodowych do prywatyzacji,
ograniczone zainteresowanie ze strony inwestorow zagranicznych przy braku powazniej-
szego kapitatu krajowego, a w koncu inne podejscie do sektora naftowego nowego rzadu,
ktory objat wtadzg jesienig 1993 r.

1.2. Sytuacja w sektorze gazu ziemnego

Na poczatku transformacji ustrojowej sektor gazu ziemnego w Polsce byt calkowicie
zdominowany przez panstwowe przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej Polskie Gornic-
two Naftowe i Gazownictwo, ktére w 1992 r. zatrudniato przeszto 42 tysiace ludzi. W jego
strukturze znajdowaly si¢ wszystkie krajowe jednostki zajmujace si¢ gazem, od poszukiwan
i wydobycia az po sprzedaz i dystrybucj¢ do koncowych odbiorcow, a takze zaktady
remontowe, montazowe i budowlane. Kryzys gospodarczy z przetomu lat osiemdziesiatych
1 dziewigcdziesiatych spowodowat bardzo duzy, blisko 50% spadek zuzycia gazu ziemnego
w przemysle. Jednoczesnie, po przejsciu w potowie 1991 r. w handlu z ZSRR, a nastgpnie
Rosja, na rozliczenia dewizowe, nastapit ponad czterokrotny wzrost cen importowanego od
tego dostawcy gazu, ktory wowczas zaspakajat okoto 65% krajowego spozycia tego surowca
(Cylwik 1999). Podwyzka ta miata bardzo negatywny wplyw na sytuacjg¢ finansowa PGNiG,
ktore musiato przez parg lat sprzedawac gaz krajowym podmiotom po cenach nizszych od
kosztéw zakupu.



Podobnie jak to byto w przypadku sektora naftowego, nowe demokratyczne wtadze
podjety na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych prace analityczne dotyczace przysztosci gazow-
nictwa w Polsce, w kontekscie nie tylko prognozowanych potrzeb gospodarki oraz zmian
ustrojowych, ale takze uwarunkowan migdzynarodowych. Zwigkszenie krajowego wy-
dobycia oraz zréznicowanie kierunkow importu zostato w 1990 r. uznane przez Sejm za
priorytety polityki energetycznej panstwa (Uchwata Sejmu... 1990). W grudniu 1992 r.
Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow zaakceptowat przygotowany przez PGNiG Program
zaopatrzenia Polski w gaz ziemny do 2010 roku. Dokument ten przewidywat:
<> zwigkszanie zuzycia gazu ziemnego w kraju do 2010 r.,
<> zroznicowanie kierunkow importu gazu, w tym pozyskania gazu ze zt6z na Morzu

Potnocnym 1 jego transport wybudowanym w tym celu gazociagiem (Polpipe) przez

Danig¢ i Battyk do Polski,
<> zawarcie dlugoletniego kontraktu na dostawy gazu z Rosji dostarczanego istniejacymi

potaczeniami,
<> pozyskanie gazu z planowanego gazociagu biegnacego z Rosji przez Polske na Zachod,
<> rozbudowe zdolno$ci magazynowych,
<> zwigkszenie pozyskiwania gazu z odmetanowania zt6z wegla kamiennego.

Ujete w powyzszym programie postanowienia staly si¢ podstawa do zawarcia w 1993 r.
uméw z Rosja dotyczacych budowy przez Polske gazociagu tranzytowego do Europy Za-
chodniej oraz wieloletnich dostaw gazu do Polski. Natomiast rozpoczgte z norweskimi
firmami i innymi partnerami rozmowy na temat dostaw gazu do Polski nie przyniosty efektow.
Nie spehity si¢ tez nadzieje wiazane z pozyskiwaniem powazniejszych iloci gazu ze zt6z
wegla (Rychlicki, Siemek 2008). Nie doszto rowniez do wigkszej rozbudowy podziemnych
magazynow gazu, ktérych taczna pojemno$é czynna wzrosta do okoto 1,1 mld m3 w 2000 r.
oraz 1,6 mld m? obecnie. W 1992 r. umozliwiono prowadzenie badan poszukiwawczych przez
inne niz PGNiG firmy, jednak otwarcie tego segmentu rynku nie wywarlo istotniejszego
wplywu na krajowy sektor gazowy, tym bardziej, ze w polityce panstwa brakowato kom-
pleksowych rozwiazan stuzacych rozwojowi segmentu upstreamu w kraju.

Nie powiodla si¢ rowniez pierwsza proba restrukturyzacji PGNiG. W marcu 1993 r.
Urzad Antymonopolowy (UA) podjat decyzj¢ w sprawie podziatu tej firmy. W pierwszym
etapie, do 30 kwietnia 1994 r., mialy zosta¢ wyodrgbnione zaktady remontowe, budow-
lano-montazowe i projektowe, w drugim, do 30 kwietnia 1995 r., zaklady zajmujace si¢
poszukiwaniem zt6z. Gléwnymi celami decyzji UA byly przede wszystkim oddzielenie
przesytu 1 dystrybucji gazu od innych rodzajow dziatalno$ci, wyeliminowanie subsydio-
wania skro$nego oraz przygotowanie do prywatyzacji. Decyzja ta nie zostata jednak zre-
alizowana, gtéwnie ze wzgledu na opor zalogi. Sprzeciw pracownikow wynikat z faktu, ze
w tym czasie planowano wprowadzenie przepisoOw dotyczacych komercjalizacji przedsig-
biorstw panstwowych, ktore przewidywaly przyznanie pracownikom darmowych akcji.

Pewne pozytywne zmiany w PGNiG zaszly natomiast w dziedzinie poszukiwan ropy
i gazu. Dzigki zastosowaniu nowych metod poszukiwawczych mozliwe bylo m.in. od-
krycie najwigkszego po wojnie zloza ropy i gazu Barndéwko-Mostno-Buszewo. Nalezace do
PGNIG zaklady rozpoczety tez Swiadczenie ustug poszukiwawczych za granica i dziatalno$¢
ta prowadzona jest z roznym powodzeniem do tej pory.
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2. Okres Il: restrukturyzacja i prywatyzacja

2.1. Program restrukturyzacji i prywatyzacji
sektora naftowego

Program restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego, przyjgty przez Radg Mi-
nistréw 15 lipca 1995 r., byl pierwsza strategia polityki wobec tej branzy, ktorej realizacja
zostata faktycznie podjgta przez panstwowa administracjg. Formalnie obowigzywat siedem
lat, jednak byt w tym czasie az osmiokrotnie nowelizowany, tak ze pod koniec tego okresu
jego ksztalt w niewielkim stopniu przypominal wersj¢ poczatkowa.

Najwazniejszymi celami, jakie program wyznaczal, byty:
<> zachowanie konkurencyjno$ci przedsiebiorstw sektora poprzez zapewnienie srodkow na

ich modernizacjg przy jednoczesnym przedtuzeniu ochrony rynku paliw,
<> zapewnienie kontroli panstwa nad kluczowymi elementami sektora, za pomoca instru-

mentéow wlascicielskich i prawnych oraz zagwarantowanie jego ,,strategicznych in-
teresOw”, w tym bezpieczenstwa dostaw ropy naftowej i paliw.

Restrukturyzacja i modernizacja sektora naftowego miata zachodzi¢ w warunkach jego
ochrony przed konkurencja zagraniczna. W tym celu za konieczne uznano przedtuzenie, na
podstawie art. 28 Uktadu Europejskiego (klauzuli restrukturyzacyjnej), ochrony celne;j
krajowego rynku paliw. Zgodnie z przyjetym harmonogramem, cto na benzyny miato by¢
stopniowo obnizane z 15% w 19961 1997 r. do 0% w 2000 r., za$ cto na olej napedowy miato
spas¢ w tym samym czasie z 25% do 0%. Jednocze$nie za niezb¢dne uznano przedtuzenie
o rok obowiazywania kontyngentow importowych.

Przewidziane w programie zrodta inwestycji w polski sektor naftowy obejmowaty:
srodki wlasne (zysk, amortyzacja, powstrzymanie si¢ przez SP od pobierania dywidendy) —
od 2,5 do 3,8 mld PLN, kredyty bankow krajowych i zagranicznych oraz prywatyzacj¢
1 inwestycje inwestorow zagranicznych — od 3,7 do 5 mld PLN. Prywatyzacja miala obja¢
w pierwszej kolejno$ci rafinerie, gdyz z jednej strony potrzebowaty one bardzo duzych
srodkow na inwestycje, z drugiej ich atrakcyjnos$¢ dla inwestorow zagranicznych z biegiem
czasu malata, m.in. ze wzgledu na fakt, ze w krajach osciennych zachodnie koncerny
przejmowaly i modernizowaty tamtejsze rafinerie. Inwestorzy strategiczni mogliby objac
mniejszosciowy pakiet akcji (20-30%).

Kluczowym elementem programu byto powotanie Polskiego Koncernu Naftowego S.A.
(dalej PKN), ktory miat obja¢ udzialy we wszystkich wazniejszych podmiotach spotkach
sektora: 100% w PERN S.A (dalej PERN), DEC S.A. (dalej DEC) i Naftobazy S.A. (dalej
Naftobazy), 70-80% w Rafinerii Gdanskiej S.A. (dalej Rafinerii Gdanskiej), Petrochemii
Ptock S.A. (dalej Petrochemii Ptock) i rafineriach potudniowych oraz 34% w CPN. Koncern
ten mial sta¢ si¢ instrumentem panstwa, swoistym ogniwem posrednim, majacym realizowac
polityke wladz panstwowych wobec sektora i poszczegolnych spotek. Wplywy z prywa-
tyzacji mialy pozosta¢ w PKN i zosta¢ wykorzystane na restrukturyzacj¢ wchodzacych
w jego sktad podmiotow. Obnizenie udziatu PKN w podmiotach sektora wymagato zgody
Rady Ministrow.
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Ponadto program przewidywat m.in.:
<> komercjalizacje CPN, PERN, rafinerii potudniowych,
<> utworzenie holdingu Rafinerie Potudniowe,
<> objecie przez rafinerie do 66% akcji CPN w proporcjach odpowiadajacych ich udziatowi

w krajowym przerobie ropy naftowej,
<> wydzielenie ze struktur CPN baz magazynowych o pojemnosci powyzej 50 000 m3, baz

na koncowkach rurociagdéw, glownych granicznych baz przetadunkowych i transportu

kolejowego — utworzenie na bazie tych aktywow spoiki akcyjnej Naftobazy,

<> wydzielenie z CPN Dyrekcji Eksploatacji Cystern S.A., ktora — do czasu utraty pozycji
monopolisty — nie bytaby prywatyzowana,

<> utrzymanie petnej kontroli panstwa nad PERN oraz Naftobaz,

<> ,.utrzymanie kontroli nad struktura przetadunkowa na punktach granicznych przesytu
ropy naftowej droga morska poprzez utrzymanie udziatow podmiotéw sektora w Nafto-
porcie...”,

<> wprowadzenie nowych zasad gromadzenia i finansowania rezerw paliw ciektych, po-
dobnych do obowiazujacych w krajach Unii Europejskie;.

Wiele przewidzianych w programie dziatan miato nastapi¢ juz w ciagu zaledwie kilku
miesigey od jego ogloszenia. Zgodnie z przyjetym harmonogramem, komercjalizacja PPUP
CPN miala nastapi¢ do 30 wrze$nia 1995 r., komercjalizacja PERN i rafinerii poludniowych
oraz utworzenie PKN i objecie przez nig akcji podmiotow sektora do 30 pazdziernika,
za$ wydzielenie DEC i Naftobaz oraz przeksztalcenie ich w spotki prawa handlowego do
30 listopada 1995 r. Terminy te w wigkszosci przypadkow, najczesciej z przyczyn prawnych
lub organizacyjnych, okazaly sig¢ nierealne i nie zostaty dotrzymane. Przyktadowo, prze-
ksztatcenie PERN w spotke akcyjna nastapito, ze wzgledu na pominigte przez autoréw
Programu zapisy ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, dopiero w grudniu
1998 r. — przeszio trzy lata pdzniej niz planowano. Duzo wigksze znaczenie miaty jednak
liczne zmiany, jakie w trakcie wielokrotnych aktualizacji tego dokumentu zostalty w nim
dokonane.

2.2. Aktualizacje Programu w latach 1996-2001

Pierwsza aktualizacja Programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego na-
stapita juz w styczniu 1996 r. Poza konieczna zmiana harmonogramu dziatan, ustalata ona
zaangazowanie majacej powsta¢ spotki Nafta Polska S.A. (poprzednio Polski Koncern
Naftowy) w rafineriach na poziomie 75% akcji, a takze przewidywala objgcie przez nia
51% akcji Ciech.

Znacznie powazniejsze zmiany wprowadzita kolejna ekipa rzadowa w maju 1998 r.
Ze wzgledu na trudna sytuacjg finansow publicznych rzad uznat, ze pieniadze z prywatyzacji
spotek powinny by¢ niezwlocznie przekazywane przez Nafte Polska S.A. do budzetu
panstwa. Zrezygnowano tym samym z przeznaczania wplywow z prywatyzacji na inwes-
tycje w sektorze. Podjeto tez strategiczna decyzje, ze dwie najwigksze krajowe rafinerie, po
wzmocnieniu dodatkowymi aktywami, bgda konkurowa¢ migdzy soba jako dwa niezalezne
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podmioty. Postanowiono, ze Petrochemia Ptock po przejeciu CPN zostanie przeksztalcona
w Polski Koncern Naftowy, za§ Rafineria Gdanska miata zakupi¢ do 200 stacji paliw
nalezacych do CPN; przewidywano tez mozliwos¢ jej dokapitalizowania akcjami lub udzia-
tami innego podmiotu (np. DEC). Jako pierwsza miala szybko zostaé sprywatyzowana
Rafineria Gdanska, a po niej PKN oraz Nafta Polska.

O ile jednak postanowienia dotyczace utworzenia PKN zostaly, cho¢ z opdznieniem,
zrealizowane, to w przypadku Rafinerii Gdanskiej ostatecznie nie doszto ani do nabycia
przez nig stacji paliw oraz dokapitalizowania znajdujacymi si¢ w posiadaniu Nafty Polskiej
udzialami lub akcjami innych spdtek sektora, ani do jej prywatyzacji. Inne istotniejsze
wprowadzone wowczas zmiany to rezygnacja z utworzenia holdingu Rafinerie Poludniowe
oraz wylaczenie Ciech z programu restrukturyzacji i prywatyzacji sektora.

Kolejne aktualizacje w latach 1999-2001 dotyczyly w duzej mierze termindéw i wa-
runkow prywatyzacji Rafinerii Gdanskiej i PKN, ktore jedynie w odniesieniu do tej ostatniej
spotki — i to tez jedynie cze$ciowo — zostaly zrealizowane. Zasadnicza zmiana dotych-
czasowej polityki panstwa miala natomiast nastapi¢ wobec transportu oraz infrastruktury
paliwowej. Wprowadzone przez rzad nowelizacje programu zobowiazywaty Nafte Polska
do prywatyzacji DEC oraz dopuszczaty sprzedaz inwestorowi strategicznemu do 65%
Naftobaz i prywatyzacje PERN. Ostatecznie doszto jedynie do sprzedazy inwestorowi
zagranicznemu 100% udziatéw w DEC w marcu 2001 r. Na krotko przed podpisaniem tej
umowy Ministerstwu Obrony Narodowej, ktore wczes$niej nie byto informowane o planach
sprzedazy tej spotki, udato sig zabezpieczy¢ interesy panstwa z zakresu obronnos$ci. Pozosta-
ta cze$¢ infrastruktury pozostata w rekach Skarbu Panstwa. Ostatnia, dsma juz aktualizacja
Programu z lipca 2001 r. umozliwiata pozyskanie dla PKN ORLEN (nazwg ORLEN wpro-
wadzono w 2000 r.) inwestora branzowego.

Ogodlnie rzecz biorac trwajaca siedem lat realizacja rzadowego ,,Programu restruktu-
ryzacji i prywatyzacji sektora naftowego” nie przyniosta spodziewanych rezultatow w zad-
nym z istotnych obszarow. Co najwyzej w bardzo niewielkim stopniu przyczynita si¢ ona do
zachowania ,,ekonomicznej i organizacyjnej konkurencyjnosci” podmiotoéw sektora, co byto
jego jednym z podstawowych celow, ze wzgledu choéby na znikomy zakres prywatyzacji,
a tym samym brak doptywu powazniejszych $rodkoéw finansowych oraz know-how z zew-
natrz. Poza wspomniang wyzej prywatyzacja DEC doszto jedynie do sprzedazy I (listopad
1999) i II (czerwiec—lipiec 2000) transzy akcji PKN w ofercie publicznej. Nie udato si¢
doprowadzi¢ do — planowanej jako pierwszej — prywatyzacji Rafinerii Gdanskiej, gtéwnie
ze wzgledu na nikle zainteresowanie ze strony inwestorow zagranicznych. Polska jako
ostatnia w regionie przystapita do prywatyzacji swoich rafinerii, co — w warunkach wy-
gasnigcia ochrony celnej polskiego rynku, §wiatowego spowolnienia gospodarczego oraz
znacznych nadwyzek mocy przerobowych rafinerii znajdujacych si¢ w krajach sasiednich —
powaznie utrudniato znalezienie, jesli nie liczy¢ firm rosyjskich, inwestora strategicznego.

Jako nickonsekwentna i nieskuteczna trzeba tez okresli¢ polityke wtadz panstwa wobec
rafinerii poludniowych, co negatywnie odbito si¢ na ich ekonomicznej kondycji. Zwlaszcza
dotyczy to rafinerii w Jasle, Czechowicach i Gorlicach. Dwie pozostale rafinerie — Trzebinia
i Jedlicze — od 1999 r. wchodza w sktad grupy kapitatlowej PKN. Przez ponad dziesigc lat
transformacji nie udato si¢ ostatecznie rozstrzygnaé struktury organizacyjnej i wlasnos-
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ciowej infrastrukturalnej bazy sektora, nie zdotano rozwiaza¢ tez problemu zapaséw ropy
i paliw. Poza zainteresowaniem politycznych decydentow pozostawaty inne wazne kwestie,
takie jak np. odpowiednie uregulowanie kwestii wtasnosci i gospodarowania ztozami ko-
palin, w tym ropy i gazu.

2.3. Strategia dla przemystu naftowego

Przyjecie we wrzes$niu 2002 r. nowej strategii wobec sektora nie przyczynito si¢ niestety
do wigkszej skutecznosci i spojnosci polityki panstwa. Dokument ten wymieniat az 9 stra-
tegicznych celow, w tym rozwoj i konkurencyjnos¢ podmiotow sektora, bezpieczenstwo
energetyczne, ochrong konsumentéw, wzrost dochodéw budzetowych, poprawe na rynku
pracy, jednak nie precyzowat pewnych kluczowych kwestii. W szczeg6élno$ci zapisy stra-
tegii przewidywaly m.in.:
<> kontynuacje procesow restrukturyzacji i prywatyzacji podmiotow sektora za posred-

nictwem spotki Nafta Polska, ktora miata tez realizowa¢, na mocy odpowiednich petno-

mocnictw i zapisOw w statucie, polityke wtascicielska i gospodarcza rzadu;
<> mozliwo$¢ utworzenie z udziatem PKN ORLEN S.A. duzego regionalnego koncernu,
w ktorym polska spotka miataby dominujaca lub co najmniej rownorz¢dna pozycjg;
<> mozliwos$¢ potaczenia Rafinerii Gdafiskiej z PKN ORLEN S.A. w celu utworzenia
duzego polskiego koncernu;
<> program przewidywal zbycie przez Nafte Polska do 65% udzialéw w kapitale Naftobaz
silnemu zagranicznemu inwestorowi branzowemu, przy zachowaniu przez Naftg Polske
pozostalych minimum 35% udzialow. Przewidywano tez mozliwos$¢ nabycia mniejszos-
ciowych udziatow przez podmioty sektora (PKN ORLEN, Rafineria Gdanska);

<> minister wladciwy dla skarbu panstwa zostal zobowiazany do zwigkszenia udziatow

PERN w Naftoporcie Sp. z 0.0. Analogiczne dziatania miata podjac¢ Nafta Polska;
<> okreslenie, przez ministrow wiasciwych do spraw budownictwa, gospodarki przestrzen-

nej, gospodarki morskiej, transportu oraz skarbu panstwa, zakresu prac niezbgdnych do

przezwycigzenia barier infrastrukturalnych w sektorze naftowym,;

<> zgodnie z porozumieniem pomigdzy Ministrem Gospodarki a Nafta Polska z 1997 r.,
spoltka ta miata przygotowac projekt uregulowan, umozliwiajacych inwestycje w infra-
strukture magazynowa, pozwalajaca Polsce spelni¢ w uzgodnionym z UE terminie
obowiazek zapewnienia 90-dniowego poziomu zapaséw. System ten miat opierac si¢ na
zasadach rynkowych, podobnych do stosowanych w innych krajach Unii Europejskiej;

<> rurociagi produktowe mialy zosta¢ przeniesione z PERN do Naftobaz Potaczenie ruro-
ciagdw z siecig baz magazynowych mialo pozwoli¢ na zwigkszenie efektywnosci dostaw
paliw ptynnych na rynek krajowy, obnizenie kosztow operacyjnych infrastruktury dys-
trybucyjnej oraz zwigkszenie elastycznosci systemu.

Strategia nie rozstrzygata zatem, jakie powinny by¢ dalsze dzialania wobec dwoéch
gtéwnych podmiotéw sektora: PKN ORLEN i Rafinerii Gdanskiej, totez w pierwszych
dwoch latach jej realizacji Scieraty si¢ rozne koncepcje prywatyzacji tych spotek. W przy-
padku PKN ORLEN poczatkowo kontynuowane byty kroki zmierzajace do utworzenia
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z udzialem wegierskiego MOL silnego koncernu regionalnego, lecz w 2002 roku proces ten
zawieszono, a w nastepnym zostal on definitywnie zakonczony. Podejmowane byty tez
kolejne proby przeprowadzenia prywatyzacji Rafinerii Gdanskiej z udzialem inwestora
strategicznego — od maja do wrzes$nia 2002 r. prowadzone byly rozmowy z konsorcjum
Rotch Energy Ltd. i OAO Lukoil, zainteresowanym zakupem 75% akcji gdanskiej spotki.
Przejecie kontroli nad Rafineria Gdanska przez Lukoil byto jednak nie do zaakceptowania
politycznie. Innego rodzaju zastrzezenia, zgltoszone m.in. przez Polska Organizacj¢ Prze-
myshu i Handlu Naftowego, budzita préba zakupu Rafinerii Gdanskiej przez konsorcjum
Rotch Energy Ltd. i PKN ORLEN (POPiHN 2003). Taka transakcja oznaczataby powstanie
na polskim rynku podmiotu posiadajacego 90% monopol na hurtowym rynku paliw ptyn-
nych i1 50% udziat w rynku detalicznym. Koncepcja potaczenia dwoch gtéwnych polskich
osrodkow rafineryjnych nie zostata przyjeta.

Ostatecznie Rafineria Gdanska stata si¢ wiodacym podmiotem w utworzonej Grupie
LOTOS, do ktorej zostaly wlaczone rowniez, znajdujace si¢ wowczas w bardzo trudnej
sytuacji ekonomicznej, spotka poszukiwawczo-wydobywcza Petrobaltic oraz trzy rafinerie
poludniowe — Jasto, Czechowice i Gorlice, przy czym ta ostatnia zostata w 2009 r. od-
sprzedana firmie Drogbud. W 2005 r. mniejszo$ciowy pakiet akcji Grupy LOTOS zostal
sprzedany w ofercie publicznej na Gieldzie Papieréw Wartosciowych. Niestety, wczes-
niejsze nieudane proby prywatyzacji Rafinerii Gdanskiej staly si¢ kluczowa przyczyna
wstrzymania planowanego trzeciego etapu prywatyzacji PKN ORLEN, ktory ostatecznie nie
doszedt do skutku.

Nie udato sig tez z roznych przyczyn wprowadzi¢ w zycie wielu przewidzianych w Stra-
tegii rozwigzan. W szczegdlnosci nie doszto m.in. do: przeniesienia rurociagdéw produk-
towych z PERN do Naftobaz, prywatyzacji Naftobaz, dokonania identyfikacji barier utrud-
niajacych inwestycje w infrastrukturg paliwowa oraz sposobdw ich eliminacji, stworzenia
i wdrozenia systemu rezerw ropy i paliw. Udato si¢ natomiast zwigkszy¢ udzial PERN
(nalezacego w 100% do panstwa) w Naftoporcie z 18% do 66,6%.

Wszystkie te problemy i zaniechania byly w duzym stopniu efektem braku spdjnej,
docelowej wizji sektora naftowego w Polsce, ktéra — w optymalnym wariancie — podzielona
bylaby przez wigkszos¢ sit politycznych. Nieustajace zmiany w rzadowych programach
$wiadczyly o wptywie doraznych czynnikow na decyzje, ktore ksztattowaty organizacjg
sektora naftowego. W styczniu 2005 r. Najwyzsza Izba Kontroli bardzo krytycznie —
i niestety trafnie — oceniala dotychczasowa polityke panstwa wobec sektora naftowego:

Mimo uptywu 15 lat od podjecia transformacji ustrojowej w Polsce, kolejni ministrowie
wlasciwi do spraw Skarbu Panstwa nie opracowali realistycznej koncepcji polskiego sektora
naftowego, a szczegolnie restrukturyzacji wlasnosciowej podmiotow tego sektora. Kolejne
rzqdowe programy restrukturyzacji sektora naftowego nie byly przez Ministra Skarbu
Panstwa w pelni realizowane i do dnia dzisiejszego — pomimo obowiqzywania od 24
wrzesnia 2002 r. ,,Strategii dla przemystu naftowego w Polsce” — wizja restrukturyzacji
sektora nie zostala sprecyzowana (NIK 2005).
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2.4. Restrukturyzacja PGNiG

Program restrukturyzacji organizacyjnej PPUP PGNiG zostal opracowany przez sama
zainteresowana firmg¢ w 1995 r. i ostatecznie zatwierdzony przez Rad¢ Ministréw 2 kwietnia
1996 r. Przewidywal on przeksztalcenie PGNiG w jednoosobowa spotke skarbu panstwa
oraz restrukturyzacjg tej firmy poprzez:
<> wyodrebnienie i przeksztalcenie w spotki prawa handlowego zaktadow zaplecza tech-
nicznego i serwisowego,
<> utworzenie Polskiego Gazownictwa S.A. i Polskiego Gornictwa Naftowego S.A.,
stanowiacych gtowne elementy powstatej Grupy Kapitatowej PGNIiG,

<> w dalszej perspektywie wyodrebnienie niezaleznego przedsigbiorstwa przesylu gazu
gazociagami wysokich ci$nien (ktore nie podlegatoby prywatyzacji) oraz prywatyzacji
spolek Polskie Gazownictwo oraz Polskie Gornictwo Naftowe.

Komercjalizacja PGNiG zostala dokonana pod koniec pazdziernika 1996 roku, wy-
odrgbniono 1 czgSciowo rowniez sprywatyzowano zaktady zaplecza technicznego. Nie
zrealizowano natomiast zatozen programu dotyczacych utworzenia spotek Polskiego Ga-
zownictwa 1 Polskiego Gornictwa Naftowego (Kaliski i in. 2007). W latach 1999-2000
PGNIG przeprowadzilo wewngtrzna restrukturyzacje, tzw. ,,mata restrukturyzacjg”, ktorej
wynikiem byto organizacyjno-podmiotowe wyodrgbnienie trzech rodzajow dziatalnosci:
<> poszukiwawczo-wydobywczej,
<> przesylowej i magazynowej,
<> dystrybucyjne;.

Zmiana ta, wprowadzajaca oddzielne rozliczanie w trzech obszarach dziatalnosci, dosto-
sowata, przynajmniej w podstawowym zakresie, funkcjonowanie PGNiG do wymogow
unijnej Dyrektywy Gazowej 98/30/WE. Ponadto w obszarze dystrybucji zlikwidowano
ogniwo posrednie, jakim byly okregi, pozostawiajac 23 zaktady gazownicze.

W maju 2000 roku rzad przyjat aktualizacj¢ programu restrukturyzacji PGNiG z 1996 1.
Zakladata ona rezygnacj¢ z tworzenia spoétek: Polskie Gornictwo Naftowe i Polskie
Gazownictwo. W PGNiG miaty natomiast zosta¢ wyodrgbnione cztery spotki dystrybucyjne
oraz jedna poszukiwawczo-produkcyjna. W przyjetych parg dni pdzniej Zalozeniach pry-
watyzacji sektora gazowego w Polsce przewidziano prywatyzacj¢ wyzej wymienionych
spotek. Cztery spoétki dystrybucyjne oraz spotka Gornictwo Naftowe zostaly faktycznie
zarejestrowane w grudniu 2000 r., ale nie mogly one rozpocza¢ normalnej dzialalnosci
z uwagi na powazne trudnosci z przeniesieniem do nich aktywoéw (Kubacka 2001). Trwajace
pottora roku dziatania zwigzane z realizacja nowego programu ostatecznie zostaty wstrzy-
mane po wyborach parlamentarnych w 2001 r., na wniosek nowego Ministra Skarbu
Panstwa Wiestawa Kaczmarka. Powodem bylo przyjecie innej koncepcji polityki wobec
sektora gazowego.

Nowy rzad przyjat 13 sierpnia 2002 wilasny Program restrukturyzacji i prywatyzacji
PGNiG S.A., zaktadajacy m.in.:
<> zwigkszenie liczby spotek dystrybucyjnych z 4 do 6. Ewentualna decyzja o ich pry-

watyzacji miala zosta¢ podjgta w pdzniejszym terminie,
<> publiczna emisj¢ akcji na GPW lub/i zagranicznych rynkach kapitatowych,
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<> zachowanie w PGNiG co najmniej 51% udziatéw przez SP,

<> utworzenie do 1 stycznia 2004 spotki poszukiwawczo-wydobywczej na bazie jednostek
wchodzacych w sktad Oddzialu Gornictwa Naftowego,

<> prywatyzacje spotek zaleznych, dziatajacych w obszarach poszukiwawczym oraz za-
plecza technicznego.

Realizacja programu miata zapewnic¢ optacalno$¢ kazdej ze sfer sektora naftowego, tj.
poszukiwawczo-wydobywczej, przesylowo-magazynowej i dystrybucyjno-handlowej, co
pozwolitoby m.in. na rozwoj sektora, w tym gazyfikacji obszaréw nieobjgtych dotych-
czasowy siecia gazownicza, w warunkach migdzynarodowej konkurencji po wprowadzeniu
zasady TPA. Bardzo waznym celem programu bylta tez poprawa kondycji finansowe;j
PGNIG poprzez sprzedaz czgsci akcji. Jednak do czasu przyjecia nowego programu restruk-
turyzacji tej firmy w 2004 r. z wazniejszych celow udato si¢ zrealizowac jedynie wy-
odrgbnienie 6 spotek dystrybucyjnych (w 100% nalezacych do PGNiG S.A.), ktore roz-
poczety dziatalno$¢ z dniem 1 stycznia 2003 .

Koniecznos¢ wprowadzenia istotnych zmian legislacyjnych i prawno-organizacyjnych
wymusita decyzja Unii Europejskiej, ktora w 2003 przyjeta Dyrektywe Gazowa
2003/55/EC, majaca na celu przyspieszenie liberalizacji sektora gazowego. Zgodnie z nia
kraje cztonkowskie zostaty zobligowane w terminie do 1 lipca 2004 r. do:
<> wydzielenia operatoréw systemow przesytowych (OSP) jako podmiotéw niezaleznych

w formie prawnej, organizacyjnej i podejmowania decyzji od innych dziatalnosci ga-

zowniczych,
<> wyznaczenia operatoréw systemow dystrybucyjnych (OSD) i zapewnienia im nie-

zalezno$ci pod wzglgdem organizacyjnym i decyzyjnym,
<> zapewnienia wszystkim odbiorcom niebedacym gospodarstwami domowymi prawa do
korzystania z ushug przesytowych w oparciu o zasade TPA.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami dyrektywy, do 1 lipca 2007 prawo do wyboru
dostawcy gazu w oparciu o zasad¢ TPA miaty uzyska¢ gospodarstwa domowe, za$ ope-
ratorzy systemow dystrybucyjnych mieli zosta¢ prawnie oddzieleni od innych rodzajoéw
dziatalnosci.

W Polsce, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej
z 20 stycznia 2003, wigksi odbiorcy gazu stali si¢ uprawnieni do korzystania z TPA od
1 stycznia 2004 r., a wszyscy pozostali od 1 stycznia 2006. Dostosowanie do wymogow
Dyrektywy 2003/55/EC byto tez jednym z glownych celéw przyjetego przez Rade Mini-
strow 27 kwietnia 2004 r. Programu wprowadzania konkurencyjnego rynku gazu ziemnego.
Przewidywal on wyodrgbnienie w drugim kwartale 2004 r. z PGNiG operatora systemu
przesytowego, wraz z majatkiem sieciowym i szczytowymi magazynami gazu. W drugim
kwartale 2005 r. miato nastapi¢ wydzielenie niezaleznych pod wzgledem prawnym ope-
ratorow systemu dystrybucyjnego, wraz z majatkiem sieciowym.

Wedhig postanowien programu, jedynie ceny ustug sieciowych (przesytu, dystrybucji
i magazynowania) miaty pozosta¢ — ze wzgledu na istnienie naturalnego monopolu — regulo-
wane, natomiast sam handel gazem miat by¢ uwolniony. Przewidywatl on tez stopniowa
eliminacjg barier, ograniczajacych mozliwos$¢ stosowania zasady TPA na rynku gazu, ktore
w szczegblnosci wynikaly z: monopolistycznej struktury rynku; istnienia dtugoterminowych
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kontraktow z zasadami take or pay i zakazem reeksportu; braku odpowiedniego opo-
miarowania sieci gazowych; zbyt matej liczby potaczen miedzysystemowych; braku sys-
temow informatycznych obstugujacych przesyt gazu; subsydiowania skros$nego.

Przyjety przez Rade¢ Ministrow 5 pazdziernika 2004 nowy program restrukturyzacji
1 prywatyzacji PGNiG przewidywal przede wszystkim kontynuacj¢, wynikajacych z dy-
rektywy 2003/55/EC, wyzej wspomnianych zmian dotyczacych wyodrebnienia OSP i OSD.
Funkcjonalne i organizacyjne wydzielenie operatorow systeméw dystrybucyjnych wew-
natrz PGNiG nastapito wprawdzie z dniem 1 lipca 2004 r., jednak ich przeksztalcenie
w osobne spotki prawa handlowego nastapito w potowie 2007 r., czyli zgodnie z terminem
wyznaczonym w dyrektywie 2003/55/EC. W dniu 16 kwietnia 2004 r. zostata wyodrebniona
jako operator systemow przesytowych — spotka PGNiG Przesyt Sp. z 0.0. W maju 2005 1. jej
100% udziatow zostato przekazanych przez PGNiG Skarbowi Panstwa. We wrze$niu 2006
roku spotka zostala przeksztalcona w spotke akeyjng — Operator Gazociagéw Przesylowych
Gaz-System S.A. Przekazywanie majatku przesytowego z PGNiG do nowo utworzonego
podmiotu przebiegato jednak stopniowo, ze wzgledu na wiazace PGNiG umowy kredytowe
i dotyczace emisji euroobligacji. W latach 2005-2006 Skarb Panstwa przekazat OGP Gaz
System S.A. aktywa przesytowe o wartosci 1,18 mld PLN, przekazane wczesniej do SP
przez PGNiG w charakterze dywidendy niepieni¢znej. Jednak zasadnicza cze$¢ sieci prze-
sylowej zostala udostgpniona przez PGNiG w drodze zawartej na 17 lat umowy dzierzawy.

W poréwnaniu z poprzednia wersja programu istotna zmiang byla czasowa rezygnacja
z wydzielenia spélki poszukiwawczo-wydobywczej. Uznano, ze posiadanie przez PGNiG
dostgpu do relatywnie taniego gazu krajowego bylo konieczne tak z punktu widzenia
konkurencyjnosci tej firmy jak i wartosci spotki w konteksécie planowanej prywatyzacji.
Wydzielenie dziatalno$ci poszukiwawczo-wydobywczej przewidywano wprawdzie do kon-
ca 2006 roku, ale jedynie w wypadku pozytywnych wynikéw analiz ekonomiczno-finanso-
wych takiej operacji.

Prywatyzacja PGNiG S.A. miala nastapi¢ poprzez publiczng ofert¢ akcji na war-
szawskiej Gieldzie Papierow Warto$ciowych i/lub innym rynku kapitalowym w celu po-
wigkszenia kapitatu zaktadowego spoiki, nie wykluczano jednak sprzedazy mniejszoscio-
wego pakietu akcji inwestorowi branzowemu lub finansowemu. Skarb Panstwa miat
zachowac co najmniej 51% udziatow w spolce.

Po ponad dziesigciu latach staran udato si¢ zrestrukturyzowaé — cho¢ w wymiarze
gtéwnie prawno-organizacyjnym — dominujace na rynku gazu przedsigbiorstwo PGNiG
oraz wyodrgbni¢ operatora systemu przesytowego tak, ze Polska spetnita wymogi wynika-
jace z Dyrektywy 2003/55/EC. Upublicznienie niewielkiego pakietu akcji na warszawskiej
GPW istotnie poprawito kondycj¢ finansowa PGNiG; Skarb Panstwa pozostatl jednak nadal
dominujacym udzialowcem w tej spolce. Nie przyniosty tez wigkszych efektow dzialtania
zmierzajace do faktycznego uruchomienia mechanizméw konkurencyjnych na rynku gazu.
W 2004 r. wedtug raportu Urzedu Regulacji Energetyki na ponad 57 tysigcy uprawnionych
podmiotow tylko jeden wystapil do PGNiG o udostgpnienie sieci, ktore zreszta — na mocy
ustawy Prawo Energetyczne — odméwito udzielenia zgody (URE 2005).
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2.5. Dywersyfikacja dostaw gazu

Dywersyfikacja zrodet 1 kierunku dostaw gazu juz na samym poczatku lat 90. stala sig
oficjalnie celem polityki panstwa, jednak pierwsze prowadzone do$¢ chaotycznie proby
pozyskania tego surowca z Norwegii, Wielkiej Brytanii, czy Algierii nie przyniosty efektéw
(Czarnecki 2005). Najbardziej realna opcja byto pozyskanie gazu z szelfu norweskiego,
jednak we wrzesniu 2004 r. negocjujacy ze strong polska Norweski Komitet Negocjacyjny
(GFU), reprezentujacy firmy Statoil, Norsk Hydro, Saga Petroleum, Total Norge i EIf
Petroleum Norge, podjat decyzj¢ o zawieszeniu rozmdéw, co w praktyce oznaczato koniecz-
no$¢ rezygnacji na pewien czas z tego projektu. Gtownym dostawca importowanego gazu do
Polski pozostata Rosja. We wrze$niu 1996 r. zawarto tzw. kontrakt jamalski, bedacy
wypelieniem porozumienia pomigdzy RP a Federacja Rosyjska z 23 sierpnia 1993 r., na
dostawe 250 mld m3 gazu w ciagu 25 lat. W ramach kontraktu Polska miata od 2010 r.
otrzymywaé 12,5 mld m? gazu rocznie.

Dazac do ograniczenia uniezaleznienia od dostaw z Rosji, skad pochodzito ponad 80%
importowanego gazu, wytoniony na jesieni 1997 r. polski rzad uznat, w przyjetych w lutym
2000 r. Zatozeniach polityki energetycznej Polski do 2020 roku (Rada Ministrow 2000), ze
cel ten mozna osiagnaé ,,wytacznie na drodze dtugoterminowej dywersyfikacji dostepu do
76z gazu ziemnego...”. Jednoczesnie w dokumencie tym rzad deklarowat wolg zawarcia
,dtlugoterminowego kontraktu na dostawg znaczacych ilosci gazu ziemnego z importu
z innych niz dotychczasowych kierunkéw i innych dostawcow, bezposrednim polaczeniem
gazociggowym terytorium Polski ze ztozami eksportera”. W praktyce oznaczato to starania
o uzyskanie dostepu do zt6z skandynawskich, glownie norweskich. W 2001 r. zostaly
zawarte dwa kontrakty: dlugoterminowy z konsorcjum norweskich firm (Statoil, Norsk
Hydro, TotalFinaElf Exploration Norge, Norske Shell, Mobil Exploration Norway) na
dostawe blisko 73 mld m3 w latach 2008-2024 oraz $rednioterminowy z dunska spotka
Dansk Olie und Nutargas (Dong) na dostawe blisko 18 mld m3 w latach 2004201 1. Ponadto
PGNiG zawarlo z Dong umow¢ o powolaniu konsorcjum Baltic Pipe w celu budowy
i eksploatacji gazociagu od wybrzeza Danii do Niechorza na wybrzezu polskim.

W przyjetym przez polski rzad podejéciu niestety uwidocznita si¢ przewaga myslenia
geopolitycznego nad wzglgdami ekonomicznymi. Tym bowiem chyba nalezy ttumaczy¢ tak
duza koncentracj¢ uwagi i dzialan na jednym tylko zagadnieniu: uzyskaniu dostaw ze
Skandynawii, przede wszystkim z Norwegii, bezposrednim polaczeniem gazociagowym.
Wydaje sig, ze sposob dziatania rzadu powinien by¢ inny.

Najpierw nalezalo dokonaé, w kontekscie ogdlnych celow polityki paliwowo-energe-
tycznej panstwa, rzetelnych prognoz zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce, w tym
udzialu importu, w perspektywie 20 lat. Tego jednak przed przyjeciem wspominanych wyzej
Zatozen nie uczyniono (NIK 2004). Precyzyjne przewidzenie zapotrzebowania na gaz
w dluzszym horyzoncie czasowym jest wprawdzie niemozliwe, jednak zawarte w rzadowym
dokumencie prognozy zostaty wykonane w sposéb bledny, przez co zdecydowanie zawyzaty
przyszty popyt w Polsce na ten surowiec (Astramowicz 2001). Wedtug nich zuzycie gazu
miato wynosié, w zalezno$ci od scenariusza, od 15,7 mld m3 do 17,9 mld m3 w 2005 r., od
18,4 mld m3 do 22 mld m3 w 2010 r. i od 26 mld m? do 29,3 mld m3 w 2020 r. Przy
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zakladanym spadku wydobycia krajowego, import miat wynosié¢ co najmniej 14,2 mld m3
w 2010 i 22,4 mld m3 w 2020 roku.

Kolejnym krokiem powinno by¢ wypracowanie mozliwie elastycznego modelu zaopa-
trzenia Polski w gaz, ktory uwzglednialby potencjat zasobow krajowych i mozliwosci ich
wydobycia oraz zapewnial niezbedna dywersyfikacje dostaw z importu przy akcepto-
walnych kosztach dla gospodarki. Biorac pod uwagg duza niepewnos¢ dotyczaca przysztego
zapotrzebowania na gaz, jego import powinien opiera¢ si¢ na dlugoterminowych kon-
traktach zawierajacych klauzule zapewniajace elastyczno$¢ dostaw, uzupelianych kontrak-
tami $rednioterminowymi oraz zakupami na rynku spot, czyli podobnie, jak to wyglada
w Europie Zachodniej. Polityka rzadu powinna tez naturalnie uwzgledniaé droge do-
chodzenia do przewidzianej w prawie polskim i UE liberalizacji rynku gazu.

Podpisane kontrakty z Danig i Norwegia zapewnialy wprawdzie dywersyfikacj¢ do-
staw gazu do Polski, ale oznaczaly zarazem w niedalekiej przyszto$ci ogromna nadpodaz
importowanego gazu, biorac pod uwage rowniez kontrakt jamalski. W momencie ich
podpisywania negocjacje z partnerami rosyjskim w sprawie zmian warunkow tej ostatniej
umowy dopiero si¢ zaczynaly i jest rzecza bardzo watpliwa, aby Gazprom zgodzit si¢ na tak
radykalne zredukowanie wlasnych dostaw gazu, zeby na polskim rynku znalazto si¢ miejsce
dla 5-7 mld m3 gazu ze Skandynawii. Nadmiar gazu z kontraktéw dhugoterminowych
(jamalskiego i norweskiego), opatrzonych klauzula take or pay, mialby szereg negatywnych
konsekwencji: uniemozliwitby w praktyce liberalizacj¢ rynku gazu, stworzylby problem
,,kosztow osieroconych”, odbilby si¢ negatywnie na kondycji korzystajacych z gazu prze-
mystu i energetyki (gospodarstwa domowe bytyby zapewne chronione), a pewnie rowniez
PGNIiG znajdujacego si¢ wowczas w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Co wigcej, jak
wykazat raport Najwyzszej Izby Kontroli, Ministerstwo Gospodarki nie dysponowato po-
roéwnaniem kosztow dostaw gazu na podstawie kontraktow z Rosji i z panstw skandy-
nawskich, jednak mozna przyjaé, iz cena gazu z Danii i Norwegii, po wliczeniu w nig kosztu
budowy gazociagdw, bytaby wyzsza od rosyjskiego (NIK 2004). Inna wada rozwiazania
opartego na budowie Baltic Pipe bylo to, ze gazociag ten nie taczyl polskiego systemu
z europejskimi sieciami gazociagdéw, co ograniczato elastyczno$¢ przyszlych dostaw gazu
do Polski. Wydaje si¢ wigc, iz realizacja obu kontraktow stalaby w sprzecznosci z wyz-
naczonym w tych samych Zatozeniach celem polskiej polityki energetycznej, jakim byta
,poprawa konkurencyjnosci krajowych podmiotéw gospodarczych oraz produktow i ustug
oferowanych na rynkach miedzynarodowych, jak tez rynku krajowym”.

Watpliwosci dotyczace kontraktu byly réwniez po stronie norweskiej, ktéra zagwa-
rantowata sobie prawo ostatecznej akceptacji tej umowy z PGNiG az do konca 2005 r.
Warunkiem optacalnosci budowy koniecznego do jego realizacji dodatkowego gazo-
ciagu bylo transportowanie nim gazu na poziomie 8-10 mld m? w ciagu roku, dodatkowe
3—5 mld m3 miata potencjalnie odebra¢ Szwecja, do czego jednak ostatecznie nie doszto.

Powyzsze problemy byly najprawdopodobniej gtownymi czynnikami, ktore sprawily, ze
ostatecznie nie przystapiono do realizacji dunskiego i norweskiego kontraktu. Niestety,
przez kilka lat nie podjeto rowniez zadnych alternatywnych dziatan na rzecz zwigkszenia dy-
wersyfikacji dostaw gazu do Polski.
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3. Okres Il — bezpieczenstwo energetyczne

Jakkolwiek chaotycznie, przeksztalcenia polskiego sektora naftowego postgpowaty jed-
nak naprzdd i w pierwszych latach obecnego stulecia jego struktura byta juz zasadniczo
uksztattowana, w gazownictwie za§ wazniejsze zmiany dokonaty si¢ w latach 2004-2007.
Dlatego tez, cho¢ procesy restrukturyzacji, w tym wlasnosciowej, nie zostaly ostatecznie
zakonczone do tej pory, w trzecim, trwajacym do dzi$ okresie, glownymi celami polityki
panstwa staly si¢: zapewnienie prawidlowego dziatania mechanizméw konkurencyjnych na
rynku paliw i docelowo rowniez gazu oraz bezpieczenstwo energetyczne, rozumiane jako
zapewnienie nie tylko dywersyfikacji zrodet dostaw weglowodordw i tras ich transportu,
lecz rowniez niedopuszczenie do przejgcia kontroli nad waznymi elementami sektora nafto-
wego przez zagraniczne podmioty.

3.1. Polityka rzadu RP dla przemystu naftowego

Tym dwom celom miata stuzy¢ gtownie przyjeta w Iutym 2007 r. ,,Polityka rzadu RP
dla przemyshu naftowego w Polsce” (Rada Ministréw 2007a). Mialy one by¢ osiagnigte
poprzez takie dzialania jak:
<> zwigkszenie dywersyfikacji dostaw ropy,
<> utrzymanie lub zwiekszenie udzialow SP w kluczowych spotkach sektora i wyko-

rzystywanie ich do realizacji strategicznych celow polityki panstwa,
<> rozbudowe logistyki ropy naftowej i paliw ptynnych,
<> powstanie infrastruktury umozliwiajacej transport ropy z regionu M. Kaspijskiego,
<> uzyskanie przez polskie spotki dostepu do zt6z ropy naftowej za granica,
<> obowiazek utrzymywania zapasow, lub wniesienia stosownej optaty celowej na utrzy-

manie zapaséw przez podmiot prawa publicznego, spoczywaltby na wszystkich pod-
miotach zajmujacych si¢ produkcja lub wprowadzeniem do obrotu paliw do pojazdow
mechanicznych (facznie z gazem LPG, CNG).

Ponadto postanowienia Polityki okreslaty polityke panstwa wobec poszczegdlnych
spotek, w tym:
<> likwidacje Nafty Polskiej — przekazanie posiadanych przez nia aktywow do SP lub

umorzenia jej akcji,
<> wykluczenie mozliwosci konsolidacji PKN ORLEN i GRUPY LOTOS, ze wzgledu na

ryzyko wrogiego przejgcia i monopolizacji rynku,
<> utrzymanie dotychczasowego udziatu Skarbu Panstwa w kapitale zaktadowym PKN

ORLEN,
<> Skarb Panstwa mial pozosta¢ wigkszosciowym akcjonariuszem Grupy LOTOS,
<> Skarb Panstwa miat pozosta¢ jedynym akcjonariuszem PERN,
<> wydzielenie z PERN Przyjazn cze$ci infrastruktury i przekazanie ich Operatorowi

Logistycznemu Paliw Ptynnych sp. z 0.0. (dawne Naftobazy). Zadaniem OLPP byto

zintegrowanie w jednym podmiocie gospodarczym ustug w zakresie paliw ptynnych
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(magazynowanie, przetadunek, przesyl), swiadczonych wszystkim klientom na niedys-
kryminacyjnych warunkach. Ze wzgleddw strategicznych jedynym wiascicielem OLPP
pozostalby Skarb Panstwa,

<> OLPP miat podja¢ rozmowy z ORLEN i LOTOS na temat nabycia od nich dodatkowych
elementéw logistyki paliw ptynnych.

Przyjeta w 2007 roku strategia obowiazuje do tej pory. Wyloniony w drugiej potowie
tego samego roku nowy rzad utrzymat zdecydowana wigkszos¢ jej gtownych postanowien
w przyjetej 10 listopada 2009 r. Polityce energetycznej Polski do 2030 r. (Rada Ministrow
2009), najwazniejszym jak dotychczas oficjalnym dokumencie tej ekipy, okreslajacym jej
polityke m.in. wobec sektora naftowego. Zmiany pojawily si¢ natomiast w kwestiach
dotyczacych poszczegdlnych spotek. Zamiast przewidzianego w ,,Polityce rzadu RP dla
przemystu naftowego w Polsce” przeniesienia czgsci aktywow przesytowych z PERN do
OLPP postapiono odwrotnie — w listopadzie 2009 r. nastapilo wniesienie udzialow SP
w Operatorze Logistycznym Paliw Ptynnych Sp. z 0.0. do powstatej Grupy Kapitalowe;j
PERN. Duzo wazniejsza zmiang strategii z 2007 r. bedzie sprzedaz przez SP akcji LOTOS
inwestorowi strategicznemu pakietu 57% akcji. Niewykluczone jest takze dalsze zmniej-
szenie udzialow SP w PKN ORLEN. W potowie 2010 r. rzad przestat do Sejmu nowa ustawe
majaca uproscié system rezerw strategicznych.

Z ogolnych celow polityki panstwa wobec sektora, najblizej realizacji jest stopniowa
rozbudowa infrastruktury, w tym zwigkszenie objgtosci magazynéw na ropeg i produkty.
Dyskutowane od wielu lat potaczenie przesytowe z regionem M. Kaspijskiego — ropociag
Odessa—Brody—Ptock—Gdansk — moze nigdy nie doj$¢ do skutku, ze wzgledow tak po-
lityczno-migdzynarodowych, jak i ekonomicznych. Studium wykonalnosci tego projektu ma
by¢ gotowe w 2011 r. Polskie spdtki uzyskaly juz dostep do zt6z ropy poza granicami Polski,
gtéwnie na Morzu Norweskim, jednak wielko$¢ przypadajacego na nie wydobycia, cho¢by
w odniesieniu do wielkosci krajowej konsumpcji ropy i paliw, jest niewielka. Szanse na
istotne zwigkszenie zaangazowania naszych firm w upstream sa do$¢ znikome ze wzglgdu
na ich skromne mozliwosci finansowe oraz wysokie koszty wydobycia w nowo eksplo-
atowanych zlozach.

3.2. Polityka dla przemystu gazu ziemnego

Gtownym celem, jaki wyznaczata Polityka dla przemystu gazu ziemnego (Rada Mi-
nistrow 2007b), przyjeta 20 marca 2007 r., byto bezpieczenstwo energetyczne panstwa,
rozumiane jako ,,zapewnienie nieprzerwanych dostaw gazu ziemnego dla odbiorcow po
mozliwie niskich cenach”. Jako drugi cel dokument wymienia rozwdj rynku gazu ziemnego
w Polsce. Oba cele miaty by¢ realizowane poprzez cztery ,,cele czastkowe™:

1. Kontraktowe zapewnienie dostaw gazu na rynek krajowy w perspektywie wieloletnie;j.

2. Budowa i rozbudowa infrastruktury umozliwiajacej dywersyfikacj¢ zrodet i drog dostaw
gazu ziemnego.

3. Stworzenie mechanizmu reagowania w sytuacjach kryzysowych.

4. Zabezpieczenie interesow panstwa w strategicznych spotkach sektora gazowego.
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Polityka panstwa wobec sektora gazowego miala by¢ realizowana poprzez dziatania
legislacyjne, regulujace funkcjonowanie sektora gazowego, oraz nadzor wlascicielski nad
strategicznymi spotkami energetycznymi (PGNiG, Gaz-System oraz EuRoPol Gaz). Doku-
ment przewidywat podjgcie szeregu dziatan stuzacych realizacji wyzej wymienionych czte-
rech strategicznych celéw, w tym:
<> budowe bezposredniego polaczenia gazociagiem ze ztozami skandynawskimi,
<> budowe terminalu do odbioru LNG,
<> zapewnienie kontraktow dlugoterminowych na dostawy gazu ziemnego ze zrodet innych

niz wschodnie,
<> zabezpieczenie kontroli pafistwa nad strategiczna infrastruktura stuzaca do przesytu gazu

ziemnego,
<> rozbudowe systemu przesytowego,
<> zwigkszenie pojemnosci czynnych podziemnych magazynéw gazu,
<> zwiekszenie potencjatu wydobywczego gazu krajowego,
<> niedopuszczenie do budowy potaczen miedzysystemowych (na granicy potudniowe;

i zachodniej) do czasu zapewnienia dywersyfikacji dostaw gazu poprzez budowg ter-

minala LNG i potaczenia z Dania.

Wobec kluczowych spotek sektora rzadowa strategia przewidywata nastepujace dziatania:
<> dokoficzenie procesu rozdziatu dziatalno$ci handlowej od dystrybucyjnej poprzez wy-

dzielenie z PGNiG S.A. spélek dystrybucyjnych (operatorow systemow dystrybu-

cyjnych, OSD),
<> ograniczenie ryzyka dla bezpieczenstwa energetycznego RP powstatego wskutek upub-
licznienia akcji PGNIG,
<> uzyskanie przez Grupe PGNiG dostepu do zagranicznych z16z ropy i gazu ziemnego,
<> stopniowg eliminacjg subsydiowania skrosnego,
<> wylaczenie do 1 lipca 2007 r. aktywow wilasciwych dla systemu dystrybucyjnego

z umowy leasingowej migdzy PGNiG i Gaz-System S.A. i wniesienie ich do spotek

dystrybucyjnych,
<> dywidenda Skarbu Pafistwa z zysku PGNiG za 2006 i 2007 miata mie¢ charakter

rzeczowy w postaci aktywow przesytlowych, ktore Skarb Panstwa przekazatby Gaz-
-System S.A., podwyzszajac kapitat zakladowy spotki,
<> PGNIG w najkrotszym mozliwym terminie miat zby¢ na rzecz Gaz-System S.A. aktywa
przesylowe objete umowa leasingu, nie wchodzace w sktad dywidendy za lata 2006
12007,
<> PGNiG mialo tez podja¢ dziatania na rzecz rozbudowy podziemnych magazynow gazu
(PMG), z uwzglednieniem $rodkéw z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko oraz majacych na celu zwigkszenie krajowego wydobycia,
<> do czasu zrealizowania celow zawartych w ,,Polityce dla przemystu gazu ziemnego” nie
mialy by¢ podejmowane dzialania prywatyzacyjne, w tym udostgpnienie akcji pra-
cowniczych. Uznano, ze groziloby to mozliwo$cia blokowania zmian przez mniej-
szosciowych akcjonariuszy,

<> Skarb Pafistwa miat zachowaé 100% udziatéw w Gaz-System, a takze dazy¢ ,,do za-
bezpieczenia sig przed utrata kontroli nad majatkiem EuRoPol Gaz S.A.”
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Powyzszy dokument oficjalnie wyznaczat polityke panstwa wobec sektora gazu ziem-
nego do lipca 2010 r., kiedy Rada Ministrow uznata go za niecobowiazujacy. Gtownym
powodem tej decyzji byto przyjecie przez rzad wspomnianej Polityki energetycznej Polski
do 2030 r., ktora okreslata w zdecydowanej wigkszosci te same cele, zawierajac jed-
noczesnie szczegdtowy harmonogram ich realizacji. Najwazniejsza zmianga, w stosunku do
strategii z 2007 r., bytlo ustanowienie jednym z wazniejszych celéw ,,budowy potaczen
migdzysystemowych na kierunku pétnocnym, zachodnim i potudniowym”, co w praktyce
oznaczato poparcie dla budowy interkonektoréw na zachodniej i potudniowej granicy oraz
pozostawienie kwestia otwarta budowy gazociagu Baltic Pipe. Nie zostal rdwniez po-
twierdzony cel utrzymania na obecnym poziomie udziatu panstwa w PGNiG, ani innych
spotkach sektora. Z licznych dziatan, jakie przewidziano podja¢ w celu zapewnienia bez-
pieczenstwa energetycznego, najblizsze realizacji sa: budowa interkonektorow na granicy
z Czechami i Niemcami, budowa terminalu LNG oraz rozbudowa podziemnych magazynow
gazu. Na pewien czas oddalita si¢ perspektywa potaczenia przez Baltyk ze ztozami na Morzu
Potnocnym, jednak — wedlug opinii przedstawicieli Gaz-System — istnieje mozliwo$¢ zre-
alizowania wraz z dunskim partnerem tej inwestycji, ktora tym razem miataby jednak raczej
shuzy¢ reeksportowi gazu z terminalu LNG w Swinoujéciu (Malinowski 2010) do Danii
niz importowi przez ten kraj norweskiego gazu.

Jedna z najwazniejszych porazek polityki kolejnych rzadow RP wobec sektora ga-
zownictwa jest niemozno$¢ przetamania prawie catkowitego monopolu PGNIG. Wedtug
Urzedu Regulacji Energetyki, PGNiG S.A. w 2008 r. posiadata ponad 98% udziat w rynku
w kazdym, poza przesylem, obszarze zwiazanym z tzw. ,.Jancuchem gazowym” — produkcja,
importem, magazynowaniem, sprzedaza hurtowa i detaliczna oraz dystrybucja (URE 2009).

Podsumowanie

Przyczyn czgstych zmian polityki wobec obu sektoroéw, a takze licznych zaniechan
i op6znien w procesach komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji, byto wiele. Jedna
z kluczowych byta naturalnie czgsta zmiana ekip rzadowych. Inna to réznice interesow
i perspektyw poszczegdlnych podmiotow sektora, ktore znajdowaty swoj wyraz rowniez
w decyzjach podejmowanych przez politykdw. Cze¢s¢ zmian — zwlaszcza dotyczyto to
procesu restrukturyzacji oraz prywatyzacji — byta skutecznie opdzniana przez zwiazki
zawodowe lub kierownictwa przedsigbiorstw. Mozliwo$¢ prywatyzacji niekiedy ogra-
niczalo tez niewielkie zainteresowanie inwestorow zagranicznych oraz brak kapitalow
krajowych. Niechg¢ do prywatyzacji lub niemoznos¢ jej przeprowadzenia z innych przy-
czyn, negatywnie wptywala na realizacjg¢ rzadowych strategii, gdyz byta ona czgsto pla-
nowana jako jedno z gtownych, obok kredytow, zrodel pozyskania niezbednych srodkow
inwestycyjnych. Bywato jednak réwniez i tak, ze proces prywatyzacji starano si¢ przys-
pieszy¢ kierujac si¢ bardziej stanem budzetu panstwa niz dlugofalowym interesem branzy
paliwowej.
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Jednak powyzsze przyczyny jedynie czg$ciowo wyjasniaja bardzo niska jako$¢ polityki
panstwa wobec sektoréw nafty i gazu. W wielu przypadkach stanowia one zaledwie symp-
tomy probleméw ogdlniejszej natury. A te problemy to przede wszystkim niezdolnos¢
do wypracowania dlugofalowej, calosciowej strategii dla obu sektoréw, ktore uwzgled-
niataby wszystkie kluczowe uwarunkowania, a takze niezdolno$¢ szeroko pojetej klasy
politycznej do zawarcia i1 utrzymania przez dtugi okres czasu pewnego, chociazby jedynie
ramowego kompromisu, dotyczacego kluczowych interesow panstwa w obu tych branzach.
Zabraklo strategii, ktora starataby si¢ harmonijnie taczy¢ rozwoj krajowych podmiotéw
z branzy paliwowej ze strategicznymi interesami panstwa oraz interesami catej gospodarki
i spoteczenstwa, zainteresowanych dostgpem do ropy, paliw i gazu po konkurencyjnych
cenach.

W ciagu minionych dwudziestu lat nigdy w Polsce nie opracowano i przyjgto jednolite;
strategii dla sektoréw ropy i gazu, cho¢ podejscie takie z wielu wzgledow byloby bardzo
pozadane. Zwlaszcza, jesli celem rzadu jest faktycznie dostep krajowych spdtek do za-
granicznych zasoboéw weglowodoréw oraz zwigkszanie ich eksploatacji w kraju. Rozwoj
krajowego wydobycia gazu i ropy byl utrudniony takze brakiem jakiejkolwiek spdjnej
polityki panstwa w zakresie poszukiwania i dokumentowania polskich zt6z tych surowcow.
W rezultacie nigdy nie dokonano oceny potencjatu zasobow (w tym niekonwencjonalnych),
z mysla o ich roli w rozwoju rodzimego sektora paliwowego oraz zapewnieniu bez-
pieczenstwa energetycznego.

Innym zaniedbaniem ostatnich dwoch dekad byl brak strategii panstwa w zakresie
infrastruktury przesylowej i magazynowej ropy, paliw i gazu, uwzgledniajacej istniejace
i planowane systemy transportu i dystrybucji w Europie i basenie Morza Czarnego. Kwestia
ta wiaze si¢ z kolejnym problemem — w polityce wobec sektoréw ropy i gazu nigdy
w nalezytym stopniu nie uwzgledniono otoczenia zewngtrznego Polski. Dotyczy to zwtasz-
cza potencjalnej wspotpracy i sojuszy w zakresie logistyki, wydobycia czy inwestycji.
Interesy panstwa w branzy paliwowej powinny by¢ realizowane réwniez w ramach polityki
zagranicznej panstwa, skierowanej do zagranicznych koncernéw, innych panstw, Unii
Europejskiej, Miedzynarodowej Agencji Energii, a w odniesieniu do rezerw ropy i paliw
oraz bezpieczenstwa szlakow transportowych i magazynow, rowniez NATO.

Tymczasem w Polsce kluczowa kwestia wspotpracy z Norwegia w zakresie dostaw gazu
zalezata od rodzaju koalicji, jaka w danym momencie rzadzita w Polsce. Inwestycje PKN
ORLEN w Czechach, Niemczech i na Litwie, niezaleznie od ich ekonomicznej optacalnosci,
nie byly w Zaden sposob zwiazane z realizacja wytyczonej przez panstwo strategii, majacej
zapewni¢ najwazniejszym polskim spotkom mozliwie silng pozycj¢ w naszym regionie. Od
lat pozostaje nierozstrzygnig¢ta, mimo zainteresowania taka opcja ze strony pot¢znych
zachodnich graczy, sprawa dostaw ropy z regionu M. Kaspijskiego przez Ukraing. Do tej
pory, cho¢ od zmiany ustroju i rozpadu RWPG mingly dwie dekady, nie udato si¢ zbudowac
zadnej wigkszej drogi importu do Polski gazu, z wyjatkiem polaczenia systemow w Lasowie
na granicy z Niemcami, z kierunku innego niz wschodni.

W ciagu minionych dwudziestu lat brakowato wspolnej, podzielanej przez wigkszos¢
politycznych elit i zainteresowanych kregéw gospodarczych, wizji sektoréw ropy i gazu.
W konsekwencji nie udato si¢ na przyktad stworzy¢, pomimo pewnych prob w tym zakresie,
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naprawde duzego i silnego w skali regionu Europy $rodkowo-wschodniej polskiego kon-
cernu, cho¢ z pewnoscia byta na to szansa. Taki koncern bylby na tyle silny, aby przez lata
systematycznie inwestowa¢ w upstream, co jeszcze bardziej umacnialoby jego rynkowa
pozycje. To, czy dostep do zrodet ropy lub gazu zostalby zapewniony poprzez sprzedaz
udzialow dysponujacemu wlasnymi ztozami zagranicznemu inwestorowi, czy w inny spo-
sob, jest juz rzecza wtorna. LOTOS, PGNiG i ORLEN zaczgly inwestowaé w eksploatacje
7}6z7 za granica, ale sa dopiero na poczatku tej drogi, a skala inwestycji najprawdopodobnie;j
pozostanie w przewidywalnej przysztosci na niezbyt duzym poziomie.

Do dzi$ nierozstrzygnigtym problemem jest kwestia formy kontroli panstwa nad tymi
sektorami — czy panstwo ma ja realizowaé poprzez wigkszosciowe udzialy w najwaz-
niejszych tworzacych je podmiotach, czy tez za posrednictwem innych instrumentow
(np. ztotych akeji). W przypadku sektora naftowego, prawie wszystkie strategie i programy
rzadowe, w tym ostatni z 2007 r., przewidywaly utrzymanie dominujacej pozycji SP
w spotkach sektora. Jedynie strategia zespolu kierowanego przez dr. A. Olechowskiego
z 1993 r. jasno precyzowata, ze kontrola panstwa powinna by¢ realizowana gltownie poprzez
instrumenty prawne, a nie wysoki poziom udziatu panstwa w spotkach sektora.

Z problemem kontroli panstwa i jego roli akcjonariusza wiaze si¢ kwestia poli-
tyki kadrowej. Prezesi i cztonkowie zarzaddéw spotek przewaznie petnili swoje funkcje
znacznie krocej niz wynosi przecigtny cykl inwestycyjny, w przypadku powazniejszych
przedsigwzigé, w obu tych sektorach. Na przyktad w PGNiG w latach 1998-2003 funkcje
prezesa petnity 4 osoby, a sklad rady nadzorczej byt zmieniany 9 razy. Efektem takiej
sytuacji byta bardzo znikoma liczba faktycznie realizowanych projektow inwestycyj-
nych. Innym problemem, na co zwracaty uwagg raporty NIK, byly czgsto niskie kom-
petencje mianowanych przez panstwo cztonkéw rad nadzorczych, a czasem i czlonkow
zarzadow.

Przez te dwadziescia lat istnienia III RP najbardziej stalym wyznacznikiem polityki
panstwa w sektorach nafty i gazu w praktyce okazaly si¢ wymogi Unii Europejskiej,
dotyczace gldwnie konkurencji na krajowych rynkach ropy, paliw ptynnych i gazu, a takze
poziomu zapasoéw. Tych ostatnich zreszta nie jesteSmy w stanie w petni spetnic¢ do tej pory,
za$ w przypadku sektora gazowego nawet wdrozenie wymogdéw unijnych dyrektyw nie
doprowadzito do powstania rzeczywiscie konkurencyjnego rynku.
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Poland’s state policy on oil and gas sectors, 1990-2010

Abstract

The article presents the Polish state’s policy on oil and gas sectors over the first twenty years
after the collapse of the communism system. It highlights its enormous instability, often chaotic
character and high vulnerability to changes on the domestic political scene and in the economic
environmente. Despite adoption of many governmental programmes and strategies, several important
issues, such as the final model of state’s role in both sectors, in practise have been not definitively
defined.

KEY WORDS: energy policy, natural gas, oil, energy security, diversification of natural gas supplies



