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— ANALIZA RO ZNIC NA WYBRANYCH PRZYKLADACH
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Streszczenie:Przedmiotem referatu jest analizanit wystpujacych w sposobie obliczania stropéwstgzebrowych
wedtug wytycznych Polskich Norm a Eurokodéw. Obticia przeprowadzono na przyktadzie stropéw Akerriiamniva
Nova oraz Baumat BT-2. Uzyskane rezultaty przedstaeviabelarycznie.

Stowa kluczowsestropy gstazebrowe, Eurokod.

1. Wprowadzenie

Analize konstrukcyjm stropow gstazebrowych mana
wykonywa w oparciu o Normy Polskie, jak i bazajna
zasadach  Eurokodu, gdy obecnie dokumenty
te funkcjonuj réwnolegle. W zwjzku z powyszym,
warto zapozna sig ze zmianami, jakie wprowadza
Eurokod w stosunku do Polskich Norm przy zbieraniu
obcigzen 1 przeprowadzaniu obliche statyczno-
wytrzymataciowych. W artykule zamieszczono kluczowe
wyniki z przeprowadzonych oblicaenvybranych stropow
gestazebrowych wedtug wytycznych Polskich Norm oraz
Eurokodu, istotne w celu wykonania analizy
poréwnawczej. Na podstawie otrzymanej komparacji
mozna ocent, czy zmiany jakie wprowadza Eurokod
s3 znaczne i w jaki sposéb wptywsana konstrukej.

Wybér do analizy danych typéw stropow
gestazebrowych nie byt przypadkowy. Strop Akermana
stanowi przyktad stropu monolitycznego, z pustkami
ceramicznymi i zebrem monolitycznym. Taki rodzaj
stropu naley wymiarowa& kierujgc sk przedmiotowymi
normami do oblicze konstrukcji zelbetowych
(Starosolski, 2009). Stropy Teriva oraz Baumat
s3 przykladowymi stropami monolityczno prefabryko-
wanymi. W ich przypadku wymiarowanie ogranicza si
jedynie do przyjcia belki stropowej z tabeli podanej
przez producenta, o odpowiedniej $nosci zaleznej
od rozpetosci zebra, oraz do sprawdzenia stanu
granicznego iytkowania (Hota i in., 2010). Niestety
dotychczas producenci podaj jedynie  wartdci
dopuszczalnych obgien obliczone na podstawie
Polskich Norm, co stanowi pewien problem podczas
przeprowadzania oblicaewedtug Eurokodu. W takim

przypadku bardzo pomocna dka st znajomd¢
informacji zawartych w niniejszym artykule.

2. Analiza poréwnawcza sposobu obliczestropow

Obliczenia przeprowadzono na przykladzie stropéw
Akermana, Teriva Nova oraz Baumat BT-2 wedtug
wytycznych Polskich Norm i Eurokodu (Knauff, 2006).
Obecnie zaprzestano produkcistropu Baumat, lecz
w zwigzku z tym, ¥ byl on swego czasu stosowany
w budownictwie ogélnym, istnieje mbwos¢ natrafienia
na jego konstrukejna przyktad podczas przebudowy czy
remontu.

Zalozenia obliczeniowe:

— dom jednorodzinny, dwukondygnacyjny, niepodpiwni-
czony;

— strop medzypietrowy, nad pierwsgkondygnadi;

— warunki s$rodowiskowe suche, wirze budynku

o0 niskiej wilgotndci powietrza — klasa XC1;

— typowy uktad warstw wykaczeniowych, identyczny
dla kazdego stropu.

Analize poréwnawcz przeprowadzono w kolejsoi
zgodnej z tokiem obliczestropow gstazebrowych (Hota
iin., 2010).

Réznice pomédzy obcizeniami charakterystycznymi
wyznaczonymi na podstawie Polskich Norm a Eurokodu
mieszcz sie w granicach jednego procenta, gdgdym
wartaicig, ktora ulegta zmianie przy zbieraniu odyn,
bylta warté¢ obchzenia zasfpczego sciankami
dziatowymi. Naley jednak zaznacZy iz Eurokod podaje
jedynie  wartéci  charakterystycznego  olgenia
zastpczego od przestawnychscianek dziatowych
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z zastrzeeniem, ze w przypadku eizszych $cian
dziatowych wartéci te naley ustald na podstawie
specjalnych analiz z uwzginieniem usytuowania i typu
konstrukcji stropu. Tak wt w Eurokodzie mzna
dostrzec pewn niejasné¢ zwigzary rozgraniczeniem
pomiedzy  $ciankami  dzialowymi  przestawnymi,
a standardowymicianami dziatowymi. W zwjizku z tym,
iz ciezar $cianek dzialowych w omawianym przyktadzie
obliczeniowym miéci sic w granicach 1,5 kN/fn
przyjeto w przypadku oblicze wedlug Polskiej Normy
obcigzenie zasipcze odscianek dzialowych wynogee
0,75 kN/nf, natomiast na potrzeby obligzezgodnych
z wytycznymi Eurokodu zalmno, iz obcihzenie to jest
rowne 0,80 kN/fy jak dla przestawnychscianek
dziatowych, ktérych eizar nie przekracza 2,0 kNfm
Dodatkowo warto zwrdéi uwag, iz Polska Norma
podaje wart& obcigzenia technologicznego dla
pomieszczé mieszkalnych réwa 1,5 kN/nf, natomiast
Eurokod podaje przedziat okgen od 1,5 do 2,0 kN/m
dla stropéw powierzchni mieszkalnych. Na potrzeby
przyktadu obliczeniowego praytp w obu przypadkach
obciazenie wytkowe réwne 1,5 kN/fm

Przy wyznaczaniu obliczeniowych wadtd obcizenia
Eurokod podaje nieco inne zasady wykonywania
kombinatoryki obcizen w stosunku do tych podanych
w Polskiej Normie. Rozbismosci te g natomiast
nieznaczne i majmaty wptyw na nénas¢ stropu i ogoine
bezpieczastwo konstrukcji.

Obliczenia nénoici na $cinanie przeprowadzono dla
belki stropu Akermana, gdy pozostate dwa stropy
s3 stropami prefabrykowanymi, w zggku z czym ich
nosnos¢ jest okrélona przez producenta. W przypadku
wyznaczenia nmosci  obliczeniowej na scinanie
zauway¢ maozna znaczy réznice pomidzy Eurokodem
a Polslg Normg, zwigzarg z catkowicie innym sposobem
obliczer. Nosnos¢ obliczeniowa nascinanie obliczona
wedtug wytycznych Polskiej Normy jest o niespehd&al
wieksza nk w przypadku postugiwania ¢sizaleceniami
Eurokodu. Mana wkc stwierdzt, iz Eurokod zaostrza
wymogi  dotyczce sposobu  oblicde $cinania
w elementach zginanych.

Analizujgc réznice pomgdzy stosowaniem zalege
Polskich Norm a Eurokodu w obliczeniach stropéw
gestazebrowych warto zwrééi uwag na inrg wartasé
granicznej szerokmi rys w elementachzelbetowych.
W omawianym przyktadzie zatono klag ekspozyciji
XC1, dla ktérej Polska Norma podaje graniczaerokdéé
rys réwry 0,30 mm. W Eurokodzie natomiast wprawdzie
podana jest graniczna szerékorys dla tej klasy
wynoszca 0,40 mm, lecz dodatkowo zaznaczono,
iz w tym przypadku ,szeroké rys nie wplywa
na trwat@¢ konstrukcji, a ograniczenia natmo jedynie
w celu zapewnienia akceptowalnego vaghyl.” Jezeli
nie stawia & wymaga dotyczcych wyghdu,
to ograniczenia te nina ztagodz. Warto réwnie
zwréck uwag, ze FEurokod dopuszcza glisze
maksymalnesrednice pg¢tdw zbrojeniowych ri Polska
Norma, przy ktérych nie ma oboyzku sprawdzania stanu
granicznego zarysowania.
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Sprawdzajc ugkcie belki stropowej wedtug Polskiej
Normy warté¢ obliczory naley poréwn@ z wartGcig
normowy ustalay w zalenosci od rozpétosci.
W omawianym przypadku dla rozposci obliczeniowej
réwnej 4,5 m warté& ta wynosi 2,25 cm. Wprawdzie
Eurokod sugerujeziwartag¢ granicznego ugcia naley
ustal& biorgc pod uwag miedzy innymi przeznaczenie
i rodzaj konstrukcji, elementy wykozenia orazciany

dziatowe, to jednocZeie podaje wart& liczbowg
granicznego ugcia (zaczerprta z ISO 4356), ktéra dla
elementéw belkowych wynosi 1/250 rozmmsci,

co stanowi w przykladzie obliczeniowym ugie
wielkosci 1,8 cm.

Warto zwréct uwag na sposOb okétania
maksymalnej smukkei belki zelbetowej. Wedtug
Polskiej Normy maksymainsmukia¢ belki odczytuje si
z tabeli w zalenosci od klasy betonu, nagren w stali
zbrojeniowej oraz stopnia zbrojenia. Eurokod natmhi
wprowadza wzor obliczeniowy, na podstawie ktérego
wyznacza i graniczm smukiaé, przy ktorej ugicia
elementu nie przekrogavartagsci maksymalnej. Wzér ten
jest zaley od klasy betonu, stopnia zbrojenia i rodzaju
obliczanej konstrukcji. Stosig te wytyczne okazuje esi
ze wartd¢ granicznej smukixi belki obliczona
na podstawie Eurokodu jest o niecate 10% mniejsizeejo
wyliczonej wedtug Polskich Norm.

Eurokod nie okrda wymaga stawianychzebrom
rozdzielczym. J& producent zaleca zastosowanie
w stropie zeber rozdzielczych, to obecnie oblicza si
ich zbrojenie wedtug wytycznych Polskiej Normy.

W tabeli 1 przedstawiono wybrane wadp
niezkedne do  przeprowadzenia analizy zméc
wynikajacych z obliczé na podstawie Polskich Norm
a  Eurokodu stropéw egtazebrowych:  stropu
Akermana (1), stropu Teriva Nova (2) i stropu Batma
BT-2 (3).
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Tab. 1. Zestawienie wynikéw przeprowadzonych oleficztropéw Akermana (1), stropu Teriva Nova (2) optr Baumat BT-2 (3)

Obliczenia na podstawie Obliczenia na podstawie Obliczenia na podstawie Obliczenia na podstawie

Polskich Norm Eurokodu

Polskich Norm Eurokodu

Obcizenia charakterystyczne [kN#in

Obciazenie obliczeniowe [kN/A)

1 6,214 6,264 7,669 7,999
2 5,764 5,814 7,174 7,482
3 5,300 5,350 6,660 6,950
o . Rysy: graniczna szerokorys w, dla klasy ekspozyciji
Ugigcie graniczne XC1 [mm]
12,3 Ly/ 200 L/ 250 0,30 0,40
Rysy: maksymaln&ednica pgtdw zbrojeniowych, przy
ktorej nie ma obowiizku sprawdzania stanu granicznego  Scinanie: néncs¢ obliczeniowa ndcinanie [kN]
zarysowania [mm]
1 32 40 11,50 9,53
2 25 32
3 25 32
Metoda uproszczona sprawdzeniaedgi
max (k/d)
1
29,50 26,60
(le/d=21,7)
2
23,20 21,70
(le/d=21,2)
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BEAM-CEILINGS ACCORDING
TO POLISH STANDARDS AND EUROCODES
— DIFFERENCE ANALYSIS ON SPECIFIC EXAMPLES

Abstract: The paper aim was to analyse the differences
occurring in the way of calculating the beam-cgéinby
comparing Polish Standards and Eurocodes.
The calculations were performed on example of Akerm
Teriva Nova and Baumat BT-2 ceilings. Obtained result
of the analysis are presented in the table.
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